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A szerzd harminc, bibliai témaval foglalkozo regénnyel
dolgozik. A regények koziil valamelyik a bibliai korban,
valamelyik az ir6 sajat koraban jatszodik, valamelyik
valamelyik éppen ennek atértelmezését tiizi ki célul:
Bodnér Daniel kotete dsszességében igen szines képet
nyujt a Biblia szépirodalmi megjelenésérdl.

A kiadvéany cimlapja megtévesztéen sematikus, és
kivitelezése sincs 0sszhangban a kotet szellemi szinvo-
naldval. Alapos lektori munka hidnyat mutatja, hogy
egyetlen bibliografiai leiras sem utal a regények megje-
lenésére, az idézetek forrasara, forditdjara.

A konyv szerkezete annak a tizenkilenc bibliai sze-
mélynek kronologikus sorrendjébdl alakul, akik kie-
melkedo szerepldi a regényeknek. A tanulmanyok pedig
a személyekhez kapcsolodnak. Igy a cikkek sora Kain
és Abel torténetéhez kapcsolodd miirél irt tanulmannyal
kezdédik (John Steinbeck: Edentdl keletre), Abrahamé-
hoz tartozo két irdssal, majd Jozsethez tartozoval foly-
tatodik, és igy tovabb egészen Szent Palig, végiil két
regény elemzése zarja, amelyek a passiotorténet drama-
turgiai parafrazisai. Némely személlyel kapcsolatban
tobb mivet dolgoz fel, mig masokkal csupan egyet;
ugyanakkor természetesen boven van kategoriai atfe-
dés: igy az ujszovetségi regények abszoliit foszereploje
Jézus Krisztus, jollehet mas-mas szereplé szemszogé-
bol lattatva o6t. A folépitésre jellemzo, ugyanakkor
Bodnar értelmezé szemléletének is képviseldje az a
gesztus, amellyel a személyekrol — a veliik kapcsolatos
részt kozvetleniil megeldzve — a Szentiras alapjan, oly-
kor a keresztény hagyomanyra utalva, valamint a torté-
nelmi kdrnyezetet sem melldzve nyujt dsszefoglalast.
Ezen egy-kétoldalas ismertetokon kiviil, bevezetként
és a tanulmanyokat is megeldlegezve (mintegy huszon-
Ot oldalas részben) az egyes személyek kiilonbozo,
regénybeli megjelenéseit tekinti at. Itt stirlisodnek tehat
a tanulmanyokban részletezett meglatasok az egyes
karakterekre vetitve. (Megjegyzendd, hogy e személyek
nem azonosak, de jorészben megegyeznek a kotet szer-
kezeti gerincét ado foszereplokkel.)

Annak ellenére, hogy példaul Jézus és Judas nagyja-
bol tiz regényben meghatarozo figurak, a kotetre jellem-
z6vé valik az a szellemi erd, amellyel ujra és Ujra az adott
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miibdl kiindulva tudja folépiteni a karaktereket, illetve a
jelenségiikhdz kapcsolddd emberi problémakat. Jollehet,
értelmezésében visszatérnek bizonyos képek (példaul az
utszélre esett mag példazata), ezek szamomra inkabb
Bodnar Daniel karakterér6l arulkodnak, mintsem értel-
mezésének monotonitasat mutatnak. Ehhez tartozik az is,
hogy olykor atutal egy mésik miire, amelyben hasonlo
vagy éppen ellentétes olvasatot tapasztalt.

Bodnar az elemzésekben vazolja a regényekben abra-
zolt tarsadalmi viszonyokat, a torténelmi helyzetet; ezek-
ben mutatja be a szereplok jellemét, amellyel egyiitt a
mivek torténete is kibontakozik. Mind a jellemeket, mind
a torténeteket, és foként az ezeket motivalo iroi koncepci-
ot viszonyba allitja a Szentirassal, és annak hagyomanyos
értelmezésével, illetve esetenként utal azokra a forrasok-
ra, amelyekbdl a szerz6 meritett. Ez a viszonyba allités az,
amiben Bodnar kotetének voltaképpeni tartalmat latom.

Az irdsoknak atlagosan durvan egynegyede idézet a
f6szovegbol vagy a Bibliabol. Ezzel kétségkiviil szolgal-
ja a miivek miivi megjelenésének ismertetését is, illetve
Bodnar sajat értelmezésének konkrét forrasait mutatja
meg. Am egészében véve, tartalmi szempontbol az a
meglatasom, hogy a tanulmanyokban a miivekbdl vett
idézetek nem a maguk elevenségét hivatottak mutatni —
azaltal, hogy jelenlétiik a kornyez6 szovegekkel egyen-
rangu tartalmi szerep volna —, hanem csupan az oket
megel6z0 Osszegzés szépirodalmi megfeleldi. Ehhez
hasonléan egy regény torténésére vonatkozo utaldsok
kozott sem érz6dik erds koherencia. Bodnar ugyanis nem
tombositve ad leirast a tarsadalmi viszonyokrol, kdzhan-
gulatrol, a bemutatott személy vagy a regényird istenke-
pérol; ezekrol ott €s annyiban értesiiliink, ahol és ameny-
nyiben a mii altala kivélasztott rétegének értelmezéséhez
hozzétartozik. Ugyanis Bodnar Déniel az értelmezés
lehetdségeit nem a regényen beliil hatarozza meg.

Mivel egy tanulmany tehat nem a regény cselekményi
allitasat akarja kifejteni (még egyszer), hanem egy
mélyebb, a miiben nem is bizonyosan egységes réteget
kivan megvilagitasba helyezni, ahol a Szentiras szellemi-
ségével vethetd dssze, a mil aranyai elvaltoznak. Példaul
a cselekmény nem ugy kovetkezik a regényben, ahogyan
az Bodnar kifejezései alapjan — am az 6 szandékat figyel-
men kiviil hagyva — az olvaso képzeletében megjelennék.
(Tovabba a fentiek alapjan érthetd, hogy a tanulmanyok
inkabb éberséget, mint 6sszpontositast kivannak meg.)

Bodnér az egész Szentiras, illetve foként Jézus Krisztus
feldl olvassa a miiveket. Tehat azok allitasait nemcsak az
adaptalt fejezetekbe helyezi vissza, hanem az egész
Bibliaba mint szerves egységbe. Irasaiban a Szentiras
nemcsak toposz-, de valosag-referenciaként is megjele-
nik. (Ezt az allaspontjat olykor konkrétan ki is mondja:
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., Ez minden bizonnyal a valosagban is igy lehetett” 201,
., Ez valoban igaz, de nem a regény abrazoldasaban.” 240)
Ennek szellemében a regények kapcsan ramutat a keresz-
tény értelmezéstol (tehat az ujszovetség eredeti interpreta-
z¢és értékként jelentkezik, mig a tdle valo (szdndékos)
elhajlas deformacioként, mint ahol a szerzé valaminek a
jelentdségét teljesen figyelmen kiviil hagyja. Tehat
Bodnar az elemzésekkel a Szentirast tigy éllitja, mint ami-
nek eleve hatarozott értelme van, ,, fiiggetleniil attol, hogy
a vilag errél egyaltalan nem akar tudomast venni” (214).

Ez lehetové teszi szamara, hogy a szépirodalmi miive-
ket beemelje a teologia terébe, és ramutasson a regények
azon vonasaira, amelyek ilyen jellegii kijelentéseket tar-
talmaznak. E ramutatas olykor hosszabb teoldgiai fejte-
getés, maskor csupan a torténet bemutatdsaba rejtett
sommas kijelentés, valamint az idézetek bevezetésére
szolgdlo magyarazo szovegek is néhol igen illusztrati-
vak, mellékesnek tiind szerepiik ellenére megfontolasra
¢s emlékezésre mélto tartalmat hordoznak. Kiilondsen
pedig a tanulményokat zar6 Osszefoglaldsaiban all ki
Bodnar amellett, hogy a regényekben nem pusztan vari-
acios példanyt lat, hanem erkolcsi példat.

Igyekszik ugyanis az ir6 személy allitasara helyezni a
hangsulyt: kovetkezetesen irja, hogy példaul ,,Mdrai inter-
szokatlan, hogy Joseph Heller Déavid-regényét ,, egy XX.
szazadi, ifjukori dalmaiban sulyosan csalodott, és mar
semmiben nem hivo, a kiilvilag elott a magabiztossag és a
tevedhetetlenség alcajaban tetszelgo, de lelkében szenve-
do, frusztralt értelmiségi” sajat emlékiratainak titulalja
(137). Maskor is, ahol a szerz0 a bevett értelmezéstol
eltér, utal életének valamely vondséara, amellyel szoros
Osszefiiggés mutatkozik az eltérés természetével. Azon
allitas atvételétol sem hatral meg, miszerint ,,Szliz Maria
besz¢él Valtortanak”, tovabba gyakori szofordulat, hogy
,sugallja a szerz6”. (Véleményem szerint e szoval az iste-
ni sugalmazassal valo parhuzamra mint a lathatatlan tar-
talmak csatornjara kivanja folhivni a figyelmet.)

Emellett ugyaniigy természetesnek veszi, hogy az
istenhit, az erkdlcs, a lélek dolgai — amellett, hogy nem-
csak a bibliai személyekre tartoznak, és nem is csak az

ir6kra, hanem — terheli az olvasokat is, mindannyiun-
kat. Erre utal az a szemléltetd gesztus, amellyel a sze-
replok belsé konfliktusait idénként igen érzékenyen
modellezi, és gyakran ma is kézenfekvd szituacidba
agyazza, illetve a ma emberének kiizdelmeivé konver-
talja annak érdekében, hogy az olvasé adott esetben el
tudja magat helyezni a Szentiras torténeteiben. —
Bodnar ilyenkor nem kertel: onelégiilt értelmiségiekrol,
a gbg vaksagaban €l emberek tévedéseirl beszél:
akikbdl valamely erény hidnyzik.

Megjegyzendd, hogy sohasem marasztalja el a miive-
ket vagy a szerzoket. Természetesen kifejezésre juttatja,
ha a regény intencidja a Biblia értelmétol eltéro, illetve
tobbszor megragadja az alkalmat, hogy a mi alapjan
megnevezze a szerzd bizonyos tulajdonsagait, am ezek
nem keltik az értékitélet latszatat. Erre példaként José
Saramago regényérdl irt sszefoglal6jabol idézek, amely-
ben megjelenik mind a teoldgiai vonatkozas, mind az ir6
személyes élettorténetére valo utalds, mind pedig az az
emberség, amely Bodndr karakterabrazolésait is jellemzi:
,,José Saramago regénye egy csalodott, és ezért az embe-
ri értékek — akarcsak részleges — érvényesiilésében mar
hinni nem tudo o ellen-evangéliuma, valdjaban a rossz
hir, a teljes kilatdstalansag szomoru hirdetése” (243).

Hasznos konyv azok szamara, akik feliiletes tartalmi és
strukturdlis tajékoztatas helyett e regények teologiai hori-
zontjara kivancsiak, mindazonaltal kimerité elemzéseket
(természetesen) nem nyujt, ugyanakkor az érdeklodést —
¢s minden negativ kritikdt mellozve — folkelti a miivek
elolvaséasara. Tovabba nemcsak a bibliai személyek jelle-
mének, cselekedeteinek és isteni viszonyuk megértéséhez
kapunk segitséget, hanem Bodnér irdsai és emberséges
szovegelemzd modszere a szerzok egzisztencidlis allas-
foglalasara iranyithatja az olvasé tekintetét. Ezzel pedig
nemcsak az érték felmutatasanak 6romére szeretnék utal-
ni, hanem az ezzel Iétrehozott szabad 1égkorre, ami nem
korlatozza magat és az olvasot az 6rok bizonytalansagba,
hogy ti. a szovegek szabadon értelmezhetok volnanak,
hanem azokat kijelentésekként kezeli, amelyek mogott
allasfoglalas van: ez a szemlélet pedig kiilonosen aldott a
szentirasi szovegekkel dsszefiiggésben.

Urban David
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