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»~AKkiket megszerettem,

azokbol teljesedni”
Toprengések Simon Istvan versmiivészetérol

,,Ahol a fold néma,
ott szolalni halkan;
ma is,

nekem is ez a vallalds.

Akiket megszerettem,

azokbal teljesedni

kényszeriiség és torvény.”
(Nyilasy Balazs)

Idén, 2011 szeptemberében lenne 85 éves a Bazsiban szii-
letett koltd, esszéista, miiforditd, magyar—német szakos
tanar; a Szabad Nép munkatarsa, az Uj Hang szerkeszt6-
je, majd a Kortars foszerkesztdje; a Magyar Irok
Szovetségeének titkara, Veszprém megye egyik valaszto-
kertiletének orszaggytilési képviselGje: Simon Istvan.
Elemzésem — Jean-Frangois Lyotard elmés kifejezésével
— determanens: determinalt és immanens. Pillanatkép egy
posztmodern (utani) gondolkodo egyén folytonos dnvizs-
gélatarél egy modern homo moralis lirajan keresztiil. fgy
talan a sziikség kritikai szelleme s az irodalomtorténeti
elhelyezés orok anomaliai helyett a mi mi léte —
Heideggerrel szolva: nem 6nmagéaért vald dologisaga, de
a létezd létét megnyitd eszkoz volta — nyilvanulhat meg.
Az, hogy miként nyitott rést én-torténetem bortonfalan.

*

Simon Istvan két — palydja teljes nyelvi-gondolati ivét
arnyalo — kotetének verseibdl szemezgetiink a kovetke-
zOkben." A Gyonyorii terhem heroikus és egyben kozé-
leti szerepvallalasa, s a Gyiimdlcsolto Jozsef Attila-i
kertész-képzete végtére is kijelolik koltonk poétai prog-
ramjanak két sarokkovét: szeretve szolgalni és cselek-
von teljesedni.

Simon lirdja egy végteleniil pozitiv — hivd és reméld
— emberi sors tiikre, s mégis atgondolt, higgadt és tisz-
tanlato teljességet képvisel minden sora. Aki tudatosan
megfigyeli koltészetének tematikus pluralizmusat, az
belathatja: Simon semmitél nem zarkézik el; nem fél
megénekelni a zsido halaltdborokat, nem szégyenli
emberi gyarlosagait, nem dlcazza gondjait, és nem
hazudik muzsai csokot ott, ahol ,,a szotalansag iili szi-
lard székét”. Célja mindinkabb segiteni — hatni, alkotni,

1 SmMoN Istvan, Gyiimélcsolto, Bp., Magvetd Kiado, 1964.; SiMoN
Istvan, Gydnydrii terhem, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1982.
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gyarapitani —, hiszen ezt tette az irdszovetség titkara-
ként is; kozben pedig 0szinte vallomasossaggal, ugyan-
akkor teljes koltdi ontudatban jutni el a mindennapi
megrendiilésig. Minden misszi6 végeztével ott a szam-
adas, mely nem redundans dmlengés, de szerény mélto-
sagu, targyilagos jelentés, és ott van az igéret is — az
ujrakezdés mamoros alternativaja.

A korai Petofi-hatas ellenére ez a koltészet mégsem
egy nemzeti érzelmii honfilira; koltonk hite az egész
emberiségben van, s e hit minden borzalom tudata mel-
lett is mindvégig vigasztaldan toretlen. Egy megsejtett
vagy csak vagyott dsszemberi josag vilagképteremto
optimizmusa ez: ,,bar hallom, még ziig a buchenwaldi
erdo, / s e modern pokol ezernyi rémsége is kisért, / én
hiszek benned mégis, vilagot teremtd, / porbdl tapaszko-
do, igaz emberiség” (Buchenwaldi rapszodia). Simon
hite azonban ennél is dsszetettebb, elég, ha Gyiimélcsolto
napjan cimi kolteményére gondolunk. A Poganysdgom
meghato ,,anya-imadata” mellett (,,mert tudja, €n 6t hogy
imadom, / hogy 0j hit az én poganysagom”) egy masik,
egészen kiilonos Gjpanteista tematika bontakozik ki itt a
gyermekkori énjét keresd, régi falusi emlékei kozt
bolyongd miivész kinlddasabol. Valami nehézkes, meta-
fizikai 1ét-nemértés ez — akar Kosztolanyinal tobb helyiitt
—, egy szkepticista ,,Istenhit” (templomok szaga és haran-
gok zuigasa), ami csak része annak a nagyobb vallasos-
sagnak, amivel magunkrol hittiik el, hogy gyermekek
vagyunk. S a hazatérésben — a megfakult eke mellett ott
lapul még ez a régi (gyermeki) hit — talan a nyilo virag-
ban, fiiben, faban, vizben koviilve meg.

., Madar fiittyong, és minden
mozdul erdon, réteken.
Azt, ami élt szivemben,
ontudatlanul keresem.

Amott szétallo szarvi

foldben hagyott faeke,
az is, mint doglétt varju,
fako mar, nem is fekete.’
(Gyiimolcesolto napjan. Részletek)

’

A kanti fenséges-fogalom jelentése két szElsdségesen
ellentétes oppozicio: kin és kéj metszéspontjaban leled-
zik. Simon Istvan alkotoi érziiletében is ezt a kettdssé-
get diagnosztizalva nevezném koltészetét fenségesnek.
Mar a Riigen-szigeten jegyzett korai nagyversében
finom szenzorokkal épiti fel a vilag makro- és lelke
mikrojelenségei kozott — athatd nyelvi-gondolati hid-
ként — e fenseges-posztulatumot. S ugyanennek a min-
tajara vonodnak nyelviségébe vilag-tapasztalatanak
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antindmiai, a szembenallds (helyenként talan mar az
Osszeférhetetlenség) fogalmi dudi a természetes, a hét-
koznapi (kozéleti) harc és kiizdelem 1ét-poétikai prog-
ramjaként: ,alattam viz, szivemben ég a tliz — / két
Osszeférhetetlen Gselem.” A ,,roppant tenger” a mérleg
egyik serpenydjében, mig az apr6 ember s ,,épp mi rajta
maradt”, lanyszemek ragyogasaval a masikban.

., Kényes szél és néha sos viz csap ram,
s tart a tenger, e roppant kék tomeg.
Imbolygok a hajo nedves tatjan,
korlatnak dontve két konydkomet.
Csicsergo habok, mint a madaratk,
nytizsognek lent a nagy fészek élén.
Mim van? Csak épp mi rajtam maradt,
s szemeid fénye ragyog meg korém.”
(Nyilt tengeren. Részlet)

Lirai antiparallelitas ez, ellenkez6 iranyl parhuza-
mossag: a végtelen nyitoja ,,forro kis kezed”; a tér vég-
telen, mig az ember ,kis pont” csak, ,.kis parany”.

Az éjféli zongoraszo Berlinben éjszakazo hdse a
romok és hullak ellentéteként szemléli az épiilo hazak
fehér falait; ahogyan az éjszaka csondjét és a felhangzo
maganyos zongorat a billentylik fekete-fehérje — mult és
jelen parhuzamos pepitajatékaként: ,,mintha egy kéz a
fekete s fehér / sorok fol¢ dacosan nytlna ki: / a borza-
lom s a pusztulas helyén / uj dalt vernek az idék ujjai.”
A Buchenwaldi rapszodiaban ,a pusztulds s pusztitds
iszonyu merev vaza” el6tt allunk, a vers a hajdani 1agert
kortiljard dobbenet — a leirhatatlant leir6 — dadogdsa.
Simon érzeékeny hangja lesz az, mely — kiiktatva minden
fajelméleti olvasatot — megrenditden idézi elénk, s kimé-
letleniil értelmezi is a torténelem e nagy igazsagtalansa-
gat: ,,hogy az ut, amelyen mi megyiink, mért nagy 1t, /
kialtsatok vilagga, tisztak, megkinzott vértanuk.” Miként
pedig Pilinszky 6rok éhséget érez a hadifogolytaborok
emlékeként (Francia fogoly), Simon képtelen enni, sot
egész konform léthelyzetével is szembefordul. Igazan
tanulsagos lehet e kétféle megkozelités dsszevetése.

,, Kialtsatok fiilembe is, hogy sohase feledjem!
S mig e latvany utan kényelmes étteremben
merengek a hus folott s nem tudok enni sem,
emeljétek fel ujra elszomorult szivem.”
(Buchenwaldi rapszodia. Részlet)

A Varok rad soraiban kedvesen, jatékosan ugyan, de
mégiscsak Osszekoti a kolto a kedvesre valo varakozast
— boérondje vagyatol gyermekek, felndttek és oregek
kivansagan at népek hitéig — a vildgegyetem minden

konkrét és elvont szervezddésének sors-késziiletével.
Végiil pedig — e nyilvanvalo modell alapjan — a vilag
liiktetésébe helyezi sajat létének legitimitasat. Teljes
egész, bonthatatlan koltéi univerzum ez, meglepd és
meghatd teljességigény, leleményes meglatasok és
kiilonds érzékenység a huszadik szazadvégen.

,, Varok rad tereken, utcan,

s megbeszélt helyeken.
Kezemben szal cigarettam
ragyog és ég melegen,
elhamvad s ujra kinyilik,
mint éven dt a viragok.

A megbeszélt helyeken mindig
allok és varok.

Tudom, hogy var minden a féldon:
rétek esot, fenyt a kaldszok,
ozek a nyart; sarga bérondom
dlma a szép utazasok;

a gyerek varja, hogy felno,

a felndtt a holnapokat,
oreg a sirt, nép a derengd
uj szdazadokat.

(Varok rdad. Részlet)

Ures szenvelgés helyett az alkoté ember kudarcainak
igaz képlete nyilvanul meg a Bocsdss meg Eurydiké
soraiban. Itt gondolkodhatunk el a Gydnyorii terhem
kiadoi fiilszovegének kovetkezé soran: ,,[Simon
Istvant] rideg szoval kozéleti koltonek szokds nevezni”.
Vajon ez a kitétel tényleg rideg, vagy épp ellenkezdleg:
egy milvész emberi nagysagat tiikrozi tokéletes pontos-
saggal, hiszen aki ilyen odaadéssal szedi fel a porbol a
,vashatost”, s a hatara fordult bogarat is visszasegiti
labaira — olyan szolgalatot végez, mely nemcsak kol-
toknek, de angyaloknak is dicsdségére valna. Nyilvan
éppen ebben a kozéletiségben all az az emberi tragi-
kum, amely képes ilyen mély lirat teremteni, s amely
legtisztabban egy Eurydiké-ujrairdsban nyilvanulhat
meg: az orpheikus lélek mindennap elindul szerelméért,
visszapillantdsaban — a miivészi retrospekcioban) veszi-
ti el kedvesét. A miizsa koddé foszlasa a mindennapok
szelid nyomora altal, a koltészet helyét és idejét elbitor-
10 realitas; a bajteli, vagyott imaginarius patakjainak
lassti kiszaradasa — mindez egy egészen személyes,
megrenditd néz6pontbol szemlélve a ,,mégsem csiigge-
d6” néma faradtsagaval, végil mar kinzo tettvaggya,
0sztonz0, kozos lelkiismeretté duzzadva.
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Rad gondolok éjfél fele,
porbol vétetett testemé
még édes-keserti kinom.
Bocsass meg Eurydike,
visszanézek, tovabb nem birom.”
(Bocsass meg Eurydike. Részlet.)

Korai szerelmesversének nyelvi és stilisztikai tiszta-
saga, homogenitasa mar messzir6l szembetiing; a
Csillagot lattam értelmi terében ismét a lirai antiparal-
lelitas lesz a primér szovegszervezd erd, csakhogy a
koltemény most mar univerzalis tdvolsagba — csillagok
magasaig — emelkedik szimbolikajaban. A belatas tiszta
erkolcsisége: ,,mert én okoztam”, a mitikus-transzcen-
dens ndtisztelet: ,légy irgalmas”, az Onmindsités €s
onmeghatarozas 4athatd6 humanizmusa: ,,mert ember
[vagyok]”, s végiil mindezek kozmikus teleologidba
agyazasa: ,,0ly kapocs rajta a konnyed, / mint ami kicsi
hegyi forrast / 6ceanokkal 6sszekothet.”

,, Csillagot lattam a szemedben —
Egy konnycsepp volt kibuggyanoban,
Még ra is csodalkoztam hosszan,
Es fajdalmasan megszerettem,
Mert én okoztam™
(Csillagot lattam. Részlet)

*

Rovid lirai sétautunk végére érve az irdsom cimét
szolgaltatd korai Nyilasy-strofahoz kanyarodnék visz-
sza: ,,akiket megszerettem, / azokbdl teljesedni / kény-

szerliség €s torvény”. Simon, aki a tiizes Petofit és a
még romantikus, de mar realista és egyben modern
Heinét vallotta példaképének, s aki mégis Juhasz Gyula
¢s Vajda Janos stilusaban dalolt gyermekkora paraszti
¢lményvilagarol, ifjisaga forrd szerelmeirdl — szintén a
hagyomény e szent torvényének szellemében alkotott.
Amilyen szenzécios érzékkel fejti fol lirai, vallomasos-
kronikds irodalomtorténetében (4 magyar irodalom,
1973) a magyar irodalmi hagyomany bonyolult szove-
dékét, olyan pedans szakmaisaggal, athato humaniz-
mussal, empatiaval és kozvetlenséggel késziti irodalmi
riportjait — Hidas Antallal, Déry Tiborral, Illyés
Gyulaval, Wedres Sandorral, Féja Gézaval, Darvas
Jozseffel stb. (frészobdk, 1976)

Noha napjaink (alapvetden) személytelen, nyelvjaté-
kokban és zenei futamokban gyonyorkodo lirdja — ugy
tlinik — semmit sem 6rokolt a Simon Istvan-i liramodell
személyességébol ¢és kozéletiségébdl, személyes
egzisztenciankra, létiinkre, emberi alapélményeinkre
vonatkozo nagy kérdéseinket (mint szerelem, sziil6fold,
az anyahoz fliz6d6 viszony vagy a halal) még mindig
Aprily Lajos, Nadanyi Zoltan, Sarkozi Gyorgy, Berda
Jozsef és Simon Istvan versein at érzékeljiik, gondoljuk
el. Hiszem, hogy a nyelvi profizmus ¢és a kiilonféle pszi-
chologizald beszédmodok — nyelvhekkerek és posztmo-
dern proteuszi személyiségek — vilagaban is valtozatla-
nul sziikség lesz a lira hagyomanyos tematikdinak és
regisztereinek mikodtetésére, melyek a létezd Iétét
kozvetleniil, egy parasztcipd vagy egy konycsepp segit-
ségével kivanjak megnyitni el6ttiink. Elottink, akik
kétségtelentil szellemi-lelki létezok vagyunk.

Szent Péter latogatasa, Steffek Albin seccdja, 1948
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