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Az egyelore ugyan még homalyos, mégis a foldi létet
messze magunk mogott hagyd, végtelenben vald ,,elme-
riillés” lehetdsége, a fentebb mar emlitett feltimadasba
vetett hit élménye all eldttiink e sorokban (is).

Talan a koltéi jatékossag megnyilvanulasa, vagy
leménye az ,,0tt, hol az a két fa all:” sor és a somogyi
Haromfa, mint sziildhely parhuzamba allitdsa?! Nem
hissziik, hogy igy lenne. Kerék Imre nem pusztan fold-
rajzilag hagyta maga mogott sziilofalujat, hanem lird;ja-
ban is képes volt tallépni a ,,foldhoz-ragadtsagon”.
A Dombos ut mint dombos ut — korabbi felvetésiinket
megerdsitve — a koltd sajat életutjaként is felfoghatd
rendhagyo curriculum vitae. S mint ilyen, alig tizenkét
sorban mondja el a koltd és minden ember életének
hatarteriileteit: a sziiletést, az o6romet és a banatot, a
halalt és a feltamadast. Az ,,0néletrajz” végkicsengése
azonban feltétleniil ez utobbi eseményen van. Ezt erdsi-
ti a kotet hatso boritdjan, mint egy raadas-versként elhe-
lyezett Dal cimii koltemény is, amelyben a kolté mar
nem pusztan a dombtetére, hanem egyenesen az ég felé
vagyakozik: ,,holdba-ny0jtoz6 fa lennék”. Talan nem
elfogultsag résziinkrol a kijelentés: az lett, s nem csupan
egy versben, hanem egész koltoi életutjaban.

Bartusz-Dobosi Laszlo

HEletiik  Serfézs Simon:
mire ment ra?” A magunk szarnydn,
Antolégia Kiado,
Lakitelek, 2011.

Serf6z6 Simon koltészete konyortelen. Ez a jelzd jut
eszembe, amikor 11j verseskonyvét eldszor végigolva-
som. A versek konyortelensége tobb forrasbol taplalko-
zik: jelenti egyfeldl az etikai dimenzidban megmutatko-
z6 konyortelen hiiséget egy koltdi tdj irant; masfeldl a
népi irodalomhoz — melynek jeles alkotoihoz csaladta-
gokként fordul a lirai én, mintha falusi szobeszéd Oriz-
né emlékiiket —, a népi kultura vilagképéhez, témava-
lasztasahoz, motivumaihoz ¢és formavilagahoz vald
konyortelen ragaszkodast, ami konoksagaval, megin-
gathatatlan lelkiismeretességével, pontos megfigyelése-
ivel vagja szemiinkbe a vidéki Magyarorszagra, s talan
az egész magyarsagra jellemzo 1étallapotot. Ama har-
madik konyortelen pedig, a helyzetet sotét tonusban
festd valosagabrazolas ugyszintén a nagy eldédok, az
emlegetett [llyés Gyula, Veres Péter, Moricz Zsigmond,
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Szabo Pal, Sinka Istvan hagyomanyaba illeszkedik.

De Serf6z6 kultirtaja elvontabb horizonton boltozo-
dik, mint azoké a népi iroke, akik miivészetiiket tarsada-
lomjobbitd gondolatok és mozgalmak serkentésére is
hasznéltdk. A hasznalat persze kordntsem jelentette,
hogy a mii egy afféle — mara divatossa valt fogalommal
¢lve — single issue mozgalom induldjat fiijja, hiszen a
népi irdk legnagyobbjai — akar a szociografidk mestere-
it, akar a koltoket vessziik szdmba — a 1ét valamennyi
rétegéig végeztek mélyfurasokat, s egyszerre munkaltak
meg sokféle stilusiranyzatot, hogy keziikre alljon: Illyés
realizmusa az avantgardot szeliditette meg, Sinka balla-
daiban pedig a szimbolizmust, vagy az Gin. primitiv kul-
tirat a magaskulturaba oltd, az emberiség atavisztikus
osképeit felidézo technikakat legalabb akkora tokélyre
vitte, mint a nyugaton is {innepelt koltok és képzomiive-
szek. Serf6zd konkrét ,reformprogramot” nem sugall,
meég attételesen sem, a verseibdl kirajzolddd paraszti
vilag pedig a lehetd legnagyobb mértékben absztrahalo-
dik; elvonatkoztat a mindennapi tapasztalatisagtol, hogy
végiil egy jellemzden megragadhat6 targy viszonyrend-
szerébe slirtisddjon, olyan kifejezésmodok felé is nyitot-
tan, mint — talan merész a képzettarsitas — a konceptua-
lis miivészet. A serf6zoi kultirtajat mar a nagy elodok
mivelik, nemesitik, s nem a paraszti életforma eszkozei,
melyek dologtalanul hevernek szerteszét, épiilnek be a
termotalajba, s nem funkcionalitisuk, hanem a valamire
— csaladra, természeti erdkre, a létezés megmasithatatlan
abszurditasara — valo referencialitdsuk a lényeges.

A sotét szineket és a targyias koltészethez kozelito,
leir6 beszédmodot, a takarékos stilust; a szigoru, lekereki-
tett és ,.¢liikkre vasalt” kijelentéseket azonban dramaian
ellenpontozza a kolt6i én allandé poziciokeresése, a valo-
sagelemek domesztikaldsa, beemelése a személyiseg, a
kozosség identitasaba, valamint a transzcendenciaba.
Valamennyi kifejezés miikodésbe Iép a létezés minden
rétegében, a belso és kiilsé ido kiilonféle sikjain. Az én és
a kozosség, a targyi kornyezet és a kozmosz folytonosan
atalakulo viszonyrendszerét kiismerhetetlen erdk befolya-
soljak. Személyes kornyezet és vilagegyetem, egyedi és
altalanos anélkiil kapcsolodnak Ossze tagas és ujszerti
metafordkba, hogy viszonyuk harmonikus volna.
Harmonia helyett az egymasra utaltsag tehetetlenségi
egylitthatdja mozgatja a kolt6i univerzumot. A csaladi
relikviak, a munkaeszk6zok, a ruhadarabok nem tartoz-
nak hus-vér emberhez; hasznalaton kiviiliek, funkciotla-
nok, értelmetlenek. Rozsdas kapak, nyikorgo olajtok elha-
gyatott vilagaba csoppeniink, ahol a targyak megszemé-
lyesiilnek (,,a jarda elovatoskodik hatra”; ,,a kamraba
benyit félve az ajtd”), a személyes jelenlét hianya miatt
mégis inkabb elszemélytelenednek, mert derelinkvalod-
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nak. Nincsenek itt az 0sok, hogy jarjak a sinkaballadat, a
falusiak, hogy satantangozzanak a kocsmaban;
Sziszliphosz helyett a k6 magat gorditi ol a hegyre.
A viszketd kovek / gyogyulo sebek a tdjon. / Ahova
nézek: a domb / durva rigasnyom” (Erzékeny gyokerek).
Serfdzd versvilagaban az liszkds-odvas targyiassag oltja
ki a felsistergo, izzo latomasokat. Mi mas lenne ez, mint
a tokéletes abszurditas? ,,Otthon maradt minden, / ami az
ovék volt, / amin {iltek, amin ettek, / amin at lattak a 16s6-
rények vagtatasat / ol a kovesttra. / Otthon maradt az
agynyikorgés is a sarokban” (Csak ezek a nagy vizek).
Kolt6i hianygazdalkodasrol van tehat sz6, amikor a ,,nin-
csek” véglegesen potolhatatlanok, mert az értékel6 embe-
ri tartas kopott ki mindenhonnan, mallott szét mindeniitt.

A koltdi t4j, az imaginarius eg alatti terrénuma meg-
miiveletlen. A lirai én képtelen fizikai érintkezésbe
lépni vele, mert nem jelenkori s nem evildgi, hanem
csupan a mitikus emlékezet, az aranykorba tiind 6sok
otthona; alkotoelemeit a vilagbol kiveszett apai és anyai
principiumok szelidithetnék meg, am csak valamikori
nyomaik, fosszilidik keriilnek el a tanyan, melyrdl
nem tudni, hogy vajon kozmogoniai, foldtorténeti vagy
Ostorténeti léptékben mérhetd lelet-e. Statikus, igy az
otthontalansagot és az elidegenedést szolgalo hétkdzna-
pi élettel all szemben a kozmikus vilagrend dinamiz-
musa. A napban, a holdban, a szélben, az esoben, a rét-
ben és a folyokban a szimbolista abrazolastechnika
érhetd tetten. Ertelmet visznek a létezésbe a fagyon és
szarazsagon enyhitd természeti elemek, 4&m mindig csa-
kis tigy, hogy az 6si, mitikus vilaggal, vagy a — ,,fiaként
a messzeségnek” — benniik felnagyitott koltéi énnel tar-
tanak rokonsagot, jatszanak Ossze metaforikusan.
Egyediil az én hatalma, a szilard identitast személyiség
ereje fékezheti meg a hétkdznapiban mar visszafordit-
hatatlanul végbement pusztulast, nehogy a kozmikus
vilagegészt is megrogyassza. Jol alatamasztja mindezt
az En vagyok az cimii vers: ,Vagyok konok erd, / a
Tiszat lehozom a hegyekbdl. / Lathatar vagyok — tavo-
lodoban, / eloldva magam a f6ldtol. / S én, aki felhuizza
az 1d6t, / hogy reggel felébresszen. / Idejében feljojjon
a Nap: / megjelenjek az égen”. Nem vitas: a magyar
ugaron kertészked6 Ady hangja szolal meg itt.

A transzcendentalis vonatkozasok és az idosikokat, 1ét-
rétegeket folcseréeld eljaras teszik rendkiviil intenzivvé a
Serfozo-verseket. Logikusan végigvitt gondolatisag paro-
sul a szuggesztiv képzettarsitassal, mely akkor is fenntart-
ja a fesziiltséget, amikor kozismert, hagyomanyos szoké-
pek elevenednek fol: a preciz szerkesztés, a gondosan
megvalogatott nyelvhasznalat és a hézagmentes koncep-
cio atbillenti az olvasot azon az érzésen, hogy bizony ezt
mar masok is leirtak. Tévedés: ebben a forméaban nem

irtak le! Bar a kritikai teljességhez hozzatartozik, hogy a
versek épitkezésébe idonként becstszik egy-egy olcso
megoldas, agyonirt toposz, kiilondsen a nyelvi jatékos-
sagra, leleményességre nagyobb hangsulyt helyezo dara-
bokban. Serf6z6 lirdjara egyébként is jellemzd, hogy
képeiben minél jobban tavolodik a kdzvetlen kdrnyezeté-
tol, annal kevésbé eros, friss a hangja, s annal kiszamitha-
tobb. Kifejezetten gyenge vers a Ne reméljen, mely elvont
torténelmi igazsagokat foglal axiomatikus tomorségii
sorokba, csakhogy a részletgazdagsag elveszésével, a sze-
mélyes élményanyag leszlirésével végiil a kozhelyek
tanulsaga marad, ez a zacc, a poézis pedig elf6. Serf6zo
azokban a verseiben tud érvényeset mondani a kozosség-
16l, amelyekben legkozelebbi tapasztalatait a maguk kere-
setlenségében hagyja megnyilvanulni, s nem nagyitja
oOket gorcsosen kozmikussa, vagy foglalja dssze megfel-
lebbezhetetlen tantételekké. Oriiljiink, mert a kétet leg-
tobb verse ilyen, atiit rajtuk az dszinteség, a megeltség, a
kozvetlen tapasztalatokbol merité kozosségi felelosséger-
zet. Példamutato aranyérzék és poétikai felkésziiltség
tantskodik arrol, hogy az efféle koltészetnek nemcsak
elvi kotelességei, hanem gyakorlati lehetdségei is vannak
mindenkor. Mint ahogy kevés Serf6z6hoz hasonld kroni-
kasa van annak a vilagnak, amely mara teljesen elzillott,
de amelynek értékes valosagat a miivészetnek at kell
mentenie ahhoz, hogy megsemmisiilése magaval ne rant-
sa a jovonket. Az orszagét, a nemzeti kultiraét.

Hogy honnan eredt a pusztulas, az embertdl-e, a tor-
ténelemtdl-e, a sorstol-e, nem deriil ki: a vilagot rontd
erdk a kultarat épiteni hivatott eszkdzok altal mutatkoz-
nak meg: , Lelkek: iires fészkek a fakon. / Egy odvas
taligakerék fekszik / megdermedve a gazban, / még
gurulni tudna, / atszaladni az arkon. / De inkabb észre-
vétlen marad, / nehogy elvigye valaki” (Rahagyva az
idore). Barhonnan is érkezett a koltdi tajba ez a kiszi-
polyozo dologtalansag, az 0sit szamon tartd kolto fele-
16ssége, hogy verseibe titkolja az értékeket, a benniik
megtervezett kulturalis kozossége pedig, hogy a felmu-
tatott értékekben ne csupan mint muzeumi tarlatban
gyonyorkodhessiink. Ehhez kolto kell, aki a szérakozta-
toipar, a gazdasagi haszonelv és az elvont ideoldgiak
megfertézte miivészetet felelds kockazatkozosségnek
érzi. Belehal a versbe, ha kell, és szeretteit is kiilon-
kiilon belefojtja a versbe azért, hogy a katarzisban
mindnyéjan egyiitt tdmadjanak fol.

Mert nem sziilethetiink meg kiilon-kiilon sem anél-
kiil, hogy elébb egyiitt olvasdva ne valnank. Olvasova
kell avatnunk a Masokat, a Tobbieket. Es ha mégsem
avatjuk, ,,akkor, mint a kereket, / miért hajtottak a véri-
ket? / Eletiik mire ment ra?”

Falusi Miarton
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