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A német kancellar, ,,az egyik legnagyobb eurdpaiként”
tisztelt Helmut Kohl az 1990-es els6 szabad vélasztasok
utdn személyesen hivta fel a gydztes part miniszterel-
nok-jeloltjét, Antall Jozsefet, és arra kérte: ,, Tartsd meg,
légy szives, Horn Gyulat kiiliigyminiszternek!”

Martonyi Janos 1dézi fel tobbek kozott a fenti torté-
netet annak illusztralasara, hogy a méasodik vilaghaboru
utan Eurdpa kettéosztasaba beletor6do, majd a kialakult
helyzettel megbékéld, jolétben €16 Nyugat mennyire
ambivalens magatartast tanusitott a meglepetésszeriien
felgyorsult kozép-europai rendszervaltozassal és a
szovjet gyarmatbirodalom Eurdpa tjraegyesitését lehe-
tove tévo felbomlasaval kapcesolatban. Antall Jozsefet a
telefonhivds megdobbentette: gy gondolta, szabad
orszagban a valasztdsokon gydztes part alakit kor-
manyt, s mint egy fliggetlen orszag miniszterelnokéhez
illik, mindvégig a maga 0tjat kivanta jarni.

A magyar kiilpolitika utja a 21. szazadban alcimmel
megjelent kétetben olyan szakemberek — egy kozgaz-
dasz, egy torténész és egy jogasz — osztjak meg gondo-
lataikat a magyar kiilpolitika lehetéségeirdl, a mozgas-
terét meghatarozd XX. szdzadi 6rokségrol, az utobbi
két évtizedben rohamosan atalakuld vilagpolitikai
viszonyrendszerrdl és az atrendez6dd erdkozpontokrol,
akik tobb évtizedes kutatdi, egyetemi oktatoi, diploma-
ciai palyaval a hatuk mogott komoly nemzetkdzi
tapasztalatokra tettek szert, s kettejiik nem mellesleg
hazénk kiiliigyminisztere is volt. (A beszélgetést
Kovacs Lajos Péter torténész, az Eghajlat Konyvkiadé
igazgatdja vezeti.) Nem vitatkoznak, hiszen mindhar-
man annak a klasszikus polgari demokréacianak a hivei,
amelynek hazankat is szeretnék latni: sulyponteltoloda-
sokkal, de hasonldan vélekednek egy-egy témarol, és
szakmai tudasuk alapjan mas szempontbol vilagitjak
meg a kérdéskoroket. Mozaikszertien kiegészitve egy-
mas elemzését, kozosen vizsgaljak a jelent nagymértek-
ben meghatdrozd multat, elsésorban a kommunizmus
iddszakat s a mogottiink hagyott husz évet, és egyiitt
faggatjdk a jovonket alakitd bizonytalansagi tényezo-
ket. Vallanak indulasukrol, csaladi hatteriikrol: csalad-
torténeteik az elmult szdzad magyar torténelmének is
jellegzetes metszetei.

Az kétségtelen, hogy Magyarorszag az 1990-es évek
elején jol indult, a posztkommunista orszagok kozott
szamottevo nemzetkozi tekintélyre tett szert. Bar a
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rendszervaltozas els6 kormanyanak tagjai aktiv politi-
kusként természetesen tapasztalatlanok voltak a nem-
zetkdzi porondon, de szakmai hozzaértésiiknek, magas
szintll europai miiveltségiiknek koszonhetden tavlatos,
markéans magyar kiilpolitikat tudtak képviselni: a leg-
fontosabb magyar lépések koziil érdemes felidézni a
Varsdi Szerz6dés feloszlatasanak kezdeményezését; a
mesterségesen krealt Jugoszlaviabol kivalni akaro élla-
mok fiiggetlenségének elismertetésében jatszott szere-
pet (a délszlav valsag idején a magyar érvek is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy Nyugat-Europa és az Amerikai
Egyesiilt Allamok megértse a balkani helyzetet, sokan,
még vezetd politikusok sem tudtak, hogy a szerbek és a
horvatok kozott mi a kiilonbség); a moszkvai kommu-
nista puccs azonnali elitélését; 1991 szeptemberében a
balti allamok kiiligyminisztereinek meghivasat
Budapestre s ezzel allamaik fiiggetlenségének gyorsabb
elismertetését. Rendkiviili jelentdségli volt a visegradi
allando egytittmiikodés életre hivasa egy lehetséges
magyarellenes blokk, egy 1 kisantant esetleges meg-
szervezddésének alternativéjaként, majd megtortént a
visegradi orszagok kozott a még Iétezd vamhatarok
lebontésat és a szabad kereskedelmet célz6 megallapo-
das, a CEFTA létrehozasa 1991-ben. Emlékezetes, hogy
a magyar kormanyf6 mar 1993-ban felhivta a figyelmet
az iszlam fundamentalizmus veszélyeire, valamint att6l
is ovott, hogy Nyugat-Eurdpa egyoldalu elényoket
kovacsoljon a kontinens ujraegyesitésébol.

Hamar illizionak bizonyult azonban az egységes
nemzetstratégia, igy az arra épiilé kiilpolitikai vonal
kidolgozasa is. A magyar kiilpolitika r6vid idén beliil a
belpolitikai hatalmi harcoknak rendel6dott ala. Mara
odaig jutottunk, hogy dontd nemzetkozi kérdésekben
nincs egyeztetés a bal- és jobboldal kozott.

Kiilonosnek tetszhet, hogy a baloldal szdmara a nyu-
gati er6kozponthoz vald csatlakozasi folyamat nem
okozott gondot. A szocialista part egykori kommunista
politikusai hajlékonyan és gyorsan ugyanugy igazodtak
Briisszelhez, mint korabban Moszkvahoz. S amig a
Nyugathoz valé csatlakozast a szocialista kormanyok,
épitve az eldzd polgari kormanyok eredményeire
siméan, pragmatikusan levezényelték, addig a nemzeti
kérdésben magatartasuk a kommunizmus idészakaéhoz
képest nem, illetve legfeljebb a koriilmények kierdsza-
kolta mértékben véltozott: a szomszédos orszagokban
¢l6 magyar nemzetrészek kényszer(i terhet jelentettek
(és jelentenek) szamukra. Bar a demokratikus valtoza-
sokhoz alkalmazkodni kellett, a Horn-kormanyban is
élt ,,valamiféle tartdzkodas, visszafogottsag, sét egyfaj-
ta bizalmatlansag a hataron tuli magyar kozosségekkel
kapcsolatban” (Martonyi Janos szavai), azota pedig a
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helyzet inkabb negativ iranyban valtozott. Azokat az
intézkedéseket és intézményeket, amelyeket a polgari
korméanyok kidolgoztak, felépitettek (pl. Magyar Allan-
do Ertekezlet, statustorvény), a szocialista-szabad
demokrata kormanyok sorra megsziintették, lebontot-
tak. Ismeretes, hogy a nemzeti kérdés megitélésében
lényeges kiilonbség van hazank egykori partallami elit-
je és a szomszédos orszagok posztkommunista politikai
erdi kozott: mig az MSZMP utodpartjanak prominens
vezetdiben és a baloldaliként szocializalodott értelmi-
ség koreiben tovabb élnek sajat elutasitd reflexeik a
Karpat-medencei magyarsag kozos érdekeivel kapcso-
latban, az utobbiaknal a kommunizmus épitése elva-
laszthatatlan volt a nacionalizmustél és az orszaguk
teriiletén €16 nemzeti kisebbségek durva asszimilacioja-
nak programjatdl. Ebben a kérdésben a kontinuitas itt
18, ott is toretlen.

A hatékony magyar kiilpolitika hidnyat tovabb
sulyosbitja a belpolitikai konfliktusok szerepldinek,
partoknak, politikusoknak kiilfoldi forumokon torténd
lejaratasa. A negativ, hamis Magyarorszag-kép népsze-
riisitése bevett gyakorlat és a politikai emigracio sikeres
mitkddését a korabbi iddszakokban is akadalyozta: a
kotetben torténelmi elézményként Jeszenszky Géza
tobbek kozott annak a Karolyi Mihalynak a példajat
hozza fel, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
masodik vilaghabora idején mikodo |, Fiiggetlen
Magyarorszag” mozgalmat Bartok Béla szellemi iranyi-
tasa idején is vehemensen tdmadta.

Maéra a térség ¢éllovasabol az a Magyarorszag, amely
a rendszervaltozas elsé éveiben jobb politikai, gazdasa-
gi és tarsadalmi mutatokkal rendelkezett szomszédai-
ndl, sereghajtd lett. Ahogy Martonyi Janos fogalmaz:
,,viszonylag konnyl belatni, hogy az 6sszes tobbi, tijon-
nan csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagban a
dolgok a(z Eurépai Unidhoz tortént) csatlakozas oOta
jobban mennek. Egyetlen orszag van, ahol a helyzet
rosszabb lett: Magyarorszag.” (Egy hasonlo kotetben a
kozép-eurdpai térség szakértdivel érdemes volna meg-
vizsgalni az emlitett orszagok eredményességének hat-
terét s azt, hogy ebben szerepet jatszott-e az érintett
népek kozosségtudata.)

A kétségtelen kudarcok nalunk az euroszkeptikusok
taboranak novekedését hoztdk. Mind a jobb-, mind a
baloldalon. Réadasul a mostani magyar korméanypoliti-
ka az euroatlanti kdzosségbol , kikacsintva” a kivanatos
j0 szomszédon tul Oroszorszagban stratégiai partnert
lat, amit mindharom szakember veszélyesnek tart. A
kiszamithatatlan Oroszorszag ma is hajlamos a beavat-
kozasra: az ukran—orosz gazvita tétje Ukrajna fiigget-
lensége (Ukrajna nélkiil Oroszorszagnak nincs esélye
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egyértelmil ,,rokonszenvnyilvanitas” volt Putyin 2006-
0s magyarorszagi latogatasa az akkori parlamenti
valasztasok elott is.

Az orosz gazdasagi modell sajatossagaira Csaba
Laszlo hivja fel a figyelmet. A cégek és a kozhatalom
osszefonodik, ez a modja ,,a monopolhelyzetek megorzé-
sének ¢és az allami pénzek leszivasanak, ahol a szivessé-
gek kolcsonosek. Szervi-szerkezeti okokbdl nem lehet
tudni, hol végzoédik az allam, és hol kezdédik a cég,
mikor melyik érdekérdl van sz6.” A politikai és a gazda-
sagi elit gyakorlatilag azonos. Mintha nalunk ugyanilyen
tendencidk erdsddtek volna fel az utobbi években.

A kotetben sz6 van a legajabb kori magyar legendak
koziil tobbrol is. Az egyik ilyen: az 1990-ben a fizetés-
képtelenség szélén tancold orszadg kérhette volna az
adossag atlitemezését, illetve elengedését. ,,Soros Ur
ajanlgatta nekiink annak idején, hogy tagadjuk meg a
fizetést” —idézi fel a Magyarorszag pénziigyi kényszer-
palyara sodrodasanak folyamatat elemzd Csaba Lészl6.
Ez technikailag kivitelezhetetlen volt, mivel a magyar
allamadossag legnagyobb részét kitevo kotvényadossag
Uj-Zélandtél Németorszagig rengeteg kisebb-nagyobb
befekteténél volt, s egyszerlien nem volt kivel targyal-
ni, ugyanakkor a magyar kozgazdaszoknak az volt az
allaspontjuk, hogy a gazdasagi fejlesztésekhez nyugati
befektetok bevonasa sziikséges, s az orszag nem jarat-
hatja le magat. Soros Gyorgy azzal torkolta le oket,
hogy ,,ti, kommunistak, nem tudtok masban gondolkod-
ni”. (A gyakran felhozott lengyel példa az adossagelen-
gedésre azért nem allja meg a helyét, mert a lengyel
allam adossaga nyugati allami bankoknal volt, amelyek-
kel lehetett egyezkedni.) 1987-ig Fekete Janos, a
Magyar Nemzeti Bank elndkhelyettese é¢s Marjai Jozsef
miniszterelnok-helyettes az orszag pénziigyeinek teljha-
talma iranyitoi voltak. ,Mindent tdmogattak, ami az
orszag rovid tavl finanszirozhatosagat eldémozditotta, és
mindent megakadalyoztak, ami a gazdasagi és politikai
rendszer follazitasahoz vezetett volna.” Fekete Janos azt
hangoztatta, nincs sziikség reformokra, ,pénz van
béven, majd hitelbdl megoldjuk a nép életszinvonalanak
novekedését”. 2006-ban magas allami kitiintetésiikkel
az akkori, hasonlo pénziigypolitikat kovetd korméanyzat
tulajdonképpen a példat ado elddoket dijazta.

Ugyancsak erdsen tartja magat az a legenda, hogy az
Antall-kormany felléphetett volna a trianoni, majd péri-
zsi béke altal meghuzott hatarok modositasanak igényé-
vel, de biine, hogy ezt elmulasztotta: az elmult idészak
ugyanis azt bizonyitja, szétestek az elsé vilaghaboru
utan létrehozott allamok. Ezzel a vélekedéssel szemben
Jeszenszky Géza azzal érvel, hogy a foderalis allamok
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szétestek ugyan, de az egykori tagkoztarsasagok hatarai
maradtak: sem a szerb és horvat, sem a bosnyak hatar
nem valtozott, de az orosz—ukran hatar szintén maradt,
pedig Oroszorszagnak a hatalmi sulya is meglett volna
az Ukrajna keleti részén €16 tizenegy millié orosz érde-
kében torténd kiigazitdshoz. (Az olvaso persze azon is
elgondolkodik, Oroszorszag talan azért nem akart ha-
tarmodositast, mert Ukrajna fiiggetlenségét ugyan az
adott helyzetben elismerte, de atmenetinek tekintette, s
ugy latta, az ottani orosz kisebbség iirligyén — is — bar-
mikor beleavatkozhat a szomszédos orszag beliigyei-
be.) Szomoru tény tovabba, hogy az 1920-ban elcsatolt
szinmagyar tertiletek a brutalis és szisztematikus etnikai
tisztogatds kovetkeztében mara vegyes lakossaguiva
valtak, a tobbségi magyar nagyvarosokban megsziint a
magyar tobbség; és ha akkor Magyarorszag teriileti igé-
nyekkel 1ép fel, azonnal Gsszedll egy a korabbindl is
erdsebb kisantant, amellyel szemben ugyan milyen
nemzetkdzi tdmogatdsra szamithatott volna Ma-
gyarorszag? Vagyis el lehet jatszani a biztos katonai
vereség gondolatdval is. 1993-94-ben egyébként éppen
az akkori hazai ellenzék hamis tdjékoztatdsa nyoman
szamos iras jelent meg Magyarorszag lehetséges revi-
zios torekvéseirdl. Emléksziink, hogy a hatarozott
kisebbségvédelmi politikat folytatd, szimbolikusan
tizen6tmillio magyart képviseld korményt és annak
fejét milyen alantas tdmadasok érték itthonrol is.
(Egyébként a magyar identitas hagyomanyos elemének,
egyik épitokovének tarthatd lengyel-magyar baratsagot
is averzioval kezelték, kezelik a baloldali korméanyok.
A kontinuitas a Kadar-korral itt is tetten érhetd. Holott
azt kéne tudatositani, hogy az érzelmi alapot minden
korban gazdasagi, politikai és kulturalis érdekkozosség
tette tartossa, nem valami megfoghatatlan misztikum.)

A kényv minden fejezetében eldkeriil a magyar tarsa-
dalom redlis helyzet- és onértékelésének fogyatékossaga,
hidnya: délibabos almok vagy nemzeti nihilizmus,
kozombosség, oOnfeladas, a cselekvés foloslegességét
sugall6 balsors-képzet, cinizmus, a kdzvetlen kornyezet
irant is megmutatkoz6 érdektelenség. A mostani gazda-
sagi krizist ez az identitasvalsag sulyosbitja, de befolya-
solja a kisebbségben €16 magyar kozosségek jovojét is:
,Magyar siker nélkiil és 6nbizalom nélkiil, az anyaorszag
sikere nélkiil elvesznek a diaszporak.” Eppen a kozgaz-
dasz veti fel igen élesen a humandiszciplindk oktatasanak
problémait: az anyanyelvtanitas a gondolkodast csiszol-
ja, tehat a természettudomanyos targyak sikeres oktatasa-
nak alapfeltétele is a szovegértés, vagyis a problémaér-
telmezés képességének, a beszédkészségnek, a gondol-
kodas kritikai funkcidjanak kialakitasa. Ugyanakkor a
tavlati gondolkodés alapja a torténelmi tudat, ezért a tor-
téneti ismeretek oktatasbol valo kiirtasanak, ,,beleértve a
kozgazdasagi elméletek torténetét, ami nélkiil a mait sem
lehet megérteni”, sulyosak a kovetkezményei. Nem
vigasz, hogy vilagjelenségrol van szo: a torténetiségnek a
gondolkodésbol torténd kiiktatdsara rossz nagyhatalmi
dontések is felhozhatok példaként.

Gazdasagi, torténelmi, jogi tanulmanyokat elsésor-
ban a szakmai kozonség olvas. Az Eghajlat Kiado
Manréza sorozatanak beszélgetokotetei szélesebb olva-
sotaborhoz szolnak. Ez a 8. kotet azt mutatja, milyen
bonyolult problémahalmazzal kell megkiizdenie a mai
sodrodas ellenében hatarozott érdekképviseletet vallalo
magyar kiilpolitikanak. Végiil egy kritikai megjegyzés a
kiadvannyal kapcsolatban: koriiltekintébb szoveggon-
dozast érdemelt volna.

Rosonczy Ildiko
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