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PIENTAK ATTILA
Egyfajta atértékelés
A Nyugat folydiratrol

A Nyugat folyoirat legenda. Es igen: olvasando. Hogy
olvassak-e valoban, afeldl okkal meriilhetnek {01 kétsé-
geink. Meglehet ez a legendak sorsa: tudjuk, hogy az,
filologiai pontositasok végett olykor feliitjiik lapjait —s
még jO, ha nem az e célra egyébként olykor hasznalha-
tatlan digitalis verziok valamelyikét probaljuk citalni —,
de vajon olvassuk-e? Ismerjiik, izlés szerint kedveljiik
¢s tiszteljiik a folyoirat szerzoit, fel tudjuk sorolni a
Nyugat ,,nemzedékeit”, legjelesebb alkotoival egyiitt —
am mégis: vajon olvassuk-e?

Néhany évvel ezelott egy bibliografiai jellegli munka
révén megadatott szdmunkra, hogy (kényszeriiségbol,
de élvezettel) végiglapozhattuk, éspedig figyelmesen,
a Nyugat majd negyedfél évtizedes teljes allomanyat.
A cimlapoktol a hatlapokig, a reklamoldalaktol kezdve
minden kritikdig, publicisztikatol esszéig, koltészettdl
prozaig. Valosagos idOutazas volt ez, hiszen 1908 és
1941 kozott sok viz folyt le sokféle folyon. Tapasz-
talatainkrol késobb — most kezdjiik inverz modon arrol,
amirdl beszélni szeretnénk.

Az inverzitast pedig a szekunder irodalomra, az Gigy-
nevezett irodalomtorténetre valo redpillantds teszi lehet-
ové. Nem tudjuk, foltiint-e valakinek, hogy a ,,legendés”
Nyugat folyoirat megbizhato, pontos filoldgiai (és nem
mellesleg levéltari) kutatdsokon nyugvo, eszmetorténet-
tel 6tvozott historidja a mai napig sem sziiletett meg.
(Hiszen nem sziiletett meg, amint a rendszeres magyar
sajtotorténet sem.) Még azt sem tudjuk, jo lelkiismeret-
tel leirhato-e, hogy szdmos értékes részmunka latott nap-
vilagot a targyban. Ezek sordban a legnagyobb érdem
kétséget kizaréan Kenyeres Zoltané, aki hosszu tanul-
manyt kozolt a Nyugat torténetérol,' s aki kétkotetes
gazdag valogatast adott kozz¢ a Nyugat essz¢-, tanulma-
nyirdi és publicisztikai termésébol.” Nem feledkezhe-
tink meg olyan fontos munkérol sem, mint példaul
Buda Attilanak a Nyugat Kiadorol irott (dmbér szerény
nyilvanossagot kapott) konyve.’ A sort hosszan, de nem

1 KENYERES Zoltan: A Nyugat torténete r6vid eléadisokban Uj
fras 1989, 2. szdm, 3-26.

2 Nyugat. Valogatas. Vitak, programok, kritikak I-II. Val. KENYE-
RES Zoltéan, Bp., Szépirodalmi, 1988.

3 BUDA Attila: A Nyugat Kiadd torténete. Bp., Borda Antikvarium,
2000.

eléggeé hosszan lehetne folytatni — vagyis: nem eléggeé?
Vajon a Nyugat folyoiratrol lehet eleget irni? Vajon sziik-
seges-e eleget imi? Vajon kell-e irni rola?

Amennyiben egy pillanatra megprobalunk puszta
irodalomszocioldgiai tényként, egészen egyszeriien:
sajtotermékként tekinteni a Nyugat folyoiratra, harom
dolgot allapithatunk meg, sine ira et studio. El8szor: a
Nyugat torténetének korrekt, akar csak kismonografia-
szerli feldolgozasa hidnyzik konyvespolcainkrol.
Misodszor: a Nyugat torténete és maga a lap egészen
egyszerlien nem kialtott semmiféle (akéar csak) kismo-
nografia utdn. Harmadszor (és ennek az irdsnak ez a
voltaképpeni értelme): a Nyugat messze foliilértékelt
nylink szerint a legteljesebb mértékben sziikség van. A
helyenként a barokkos pénzszoras pompajat a barokkos
izlés és elegancia teljes hianyaval 6tvozé centendriumi
tinnepségek véget értek — az Un. irodalomtudomanyi
szakma egyik szeme, 4m felnyilhatnék.

Jol tudjuk, kemény szavaknak mindsiilhetnek ezek
egy olyan folyoiratot illetéen, amelynek indulasara iro-
dalomtorténeti korszakhatdr gyanant tekintenek, s mely
maga kiilon magyar irodalomtorténeti korszakot jeldl
(A Nyugat és kora volt a cime példaul annak a program-
nak, amelyen jelen sorok irdja is végezte doktori tanul-
manyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen), akar
valamely politikus sajat regnalasanak korat. Meglehet,
hogy érthetéen. A Nyugat szerencsésen hosszil életii
folyéirat volt (s a Magyar Csillaggal, de még az Ujhold-
dal meghosszabbitva igazdn az), ez dnmagaban érték.
Valtozatos tematikaju: irodalom, zene- és mikritika,
kozéleti, kozgazdasagi s egy idoben politikai publiciszti-
ka, korkérdések — hosszan sorolhatnank. Es természete-
sen a miivek és alkotok. Amelyeket és akiket itt sziikség-
telen sorolni, hiszen (ha csupan a koltoket nézziik) Ady
Endrétél Réba Gyorgyig tartana a felsorolas.

Es éppen errél van sz6. Nagyon nagy szerzok nagyon
jelentés miiveiket publikaltak a Nyugatban. E miivek
fénye ravetiil a Nyugatra, teljes joggal. Am észre kell
venniink, hogy ezek csupan felfényl6 pillanatai voltak a
Nyugatnak, s figyelmesebb olvasassal azt is belathat-
juk: azok is csak ritkdsan. A Nyugat ugyanis (és most
mar csak az irodalomrol beszéliink) sokkalta nagyobb
ardnyban kozolt kozepes, érdektelen vagy egyenesen
rossz mivet és kritikat, mint maradandoan értékeset.
Ideje kimondani, hogy a ,,Nyugatos” mindség-eszmény
nem tobb legendanal.

De ha ez a legenda hamis is, a Nyugat masfajta szem-
pontbol értett legendaja nem az. Nemes Nagy Agnes
szavai kivankoznak ide, hogy megkiséreljiik érzékeltet-
ni a distinkciot: ,,A Nyugatnak, ennek a bevett, engedé-
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lyezett, legnagyobb tekintélyli folyoiratnak konspira-
cios légkore volt. En mindenesetre ldzasan Gsszetartot-
tam vele. [...] részese voltam az Osszeeskiivésnek,
a szinvonal Osszeeskiivésének a szinvonaltalansag
ellen, a tisztesség Osszeeskiivésének a tisztességtelen-
ség ellen.” Ugyand jegyzi meg egy lappal korabban,
hogy ,,a Nyugat mar eleven folyoirat kordban legenda
volt”.* A huszadik szdzad egyik legnagyobb magyar
koltdje irasaban egy pillanatig sem rejti véka ala emo-
cioit, amelyek alaposan vezetik 6t a Nyugat értékelése-
kor. A szerzok kozill természetesen Babits emlittetik
tobb izben is Nemes Nagy részér6l. Am nem lehet nem
felfigyelni tilz6 fogalmazasara, amikor a ,szinvonal
Osszeeskiivésérol”, a ,tisztesség Osszeeskiiveésérol”,
valamint a ,konspiracios légkorr6l” ir. Maga emliti
ebben az irasaban, hogy azt kapta a Nyugattol, ami ,,a
fiatalsagnak elemi vagya”. Nos, éppen ez a fontos.
Fiatalon és lelkesen irodalomhoz ért6, irodalmat tanult
¢s irodalmat szeretd generaciok élték bele magukat egy
folyoirat legenddjaba. A koztiink €10 és a mar eltdvozott
kortarsak egyetlen tagjat sem kivanjuk megbantani, am
a Nyugat folyoiratot legalabb egy szempontbol az 6
réviikkon sziikséges jraértékelni. Tul sok sz6 iratott le
ugyanis a folyoirat legendassagardl. Nos: ezek az 0
legendaik. Vagy azért, mert atélték, vagy mert ismerték
a szereploket — ez mindegy is. A 1ényeg, hogy nem
egyébre emlékeznek, mint a sajat fiatalsagukra, amely
az emlékezetben megszépiil, megnemesedik.

A distinkcio masodik fontos eleme éppen a miivek
kérdése. Nem véletlenill irtunk miivekrol és nem
szerzokrol. Mint emlitettiik, sok nagy szerz6 publikalta
nagy miivét a Nyugatban. De ez a sok nagy szerzd sok
nagy miivét publikdlta mashol is. Ha a mar emlegetett
meg nem sziiletett sajtotorténet hianyaban a kiilonféle
bibliografiak és repertoriumok hasznos tanulméanyozéasa
nem gydzne meg, elég megnézni a kritikai kiaddsok
jegyzeteit: a legnagyobb ,,Nyugatosok” hanyféle folyo-
iratban publikaltak (még béven az aktualis orszaghata-

4 NEMES NAGY Agnes: A Nyugatrol =N. N. A, Az él6k mértana. Prozai
irasok. Szerk. és utoszo HONTI Maria, Bp., Osiris, 2004, 1. 64-68.

5 SZERB Antal: Magyar irodalomtdrténe. h. n. [Bp.], Magvetd, 1991, 434.

6 B. NADANYI Olga: Szabad-e a fiatalsig kezébe adni Szerb Antal
Irodalomtorténetét? =Tort palcak. Kritikak Szerb Antalrdl. 1926-1948. Val.
és szerk. WAGNER Tibor, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1999, 209-212.

7 Erlelé diakévek. Naplo, levelek, dokumentumok, versek Szabd
Lérinc palyakezdésének éveibdl, emlékezések az 1915-1920-as
évekrol. S. a. r. KABDEBO Lorant, Bp., Petéfi [rodalmi Muzeum
— Népmiivelési Propaganda Iroda, 1979, 235.

8 Uo., 240.

9 Uo., 260.
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ron kivill is), tobbjiik rendszerességgel. Az irodalom
technikai, adminisztrativ részét tekintve a ,,Nyugatosok”
legjobbjai vérbeli profik voltak: Ady, Babits, Kosz-
tolanyi, Moricz, Illyés (nem tudjuk, a kézirat leadasanal
a hatérid6 idején aktualis kanonbdl meritettiink-e) pon-
tosan tudtak, hogy reprezentaltsaguk és nem mellékesen
megélhetésiik érdekében mikor hol kell elhelyezni
munkaikat. Még azt a tényt is figyelembe véve, hogy
olyikukat irott vagy iratlan exkluziv szerzddés nytigoz-
te a laphoz: a Nyugat csupan egy volt a sok koziil. (Még
Babits Mihaly sem kivétel ebbdl a szempontbdl, pedig
0, tobbszoros szerkesztoként, nagy részt vett ki a folyo-
irat miikodtetésébol, s értelemszertien gondolhatnank,
hogy mindenkoron a Nyugatot tekintette elsddleges
publikacios lehetoségének.)

Am r6viden vissza a Nyugatnak ama bizonyos miné-
ségeszmény¢ehez. Szerb Antal Magyar irodalomtorténeté-
nek valosziniileg leggyongébb lapjai kozé tartoznak a
Nyugatot értékeld oldalak, telve ellentmondéssal és a
szerz0 megfelelési vagyaval — mikdzben persze tobb
kitind megfigyelése van (csak sajnos éppen amaz ellent-
mondasok gyengitik erejiiket). ,,A Nyugat jelentésége nem
is elméleti szempontjaiban, hanem munkatérsai iroi erejé-
ben és a szamukra biztositott atmoszférdban rejlik” — irja
egy helyen.’ Vajon mindségeszményrdl beszél Szerb
Antal? Nagyszeri Magyar irodalomtorténetét sok kritika
érte, am ha elfogadasra nem is, legalabb meggondolasra
érdemes az olyan hozzaszolas, mint példaul a nyiltan faj-
védo B. Nadanyi Olga recenzidja.’

Es, ambar illetleniil, személyeskedhetiink tovabb.
Szab6 Loérinc Kisnaploja rendkiviil értékes és érdekes
dokumentuma nem csupan szerzéjének életrajza, de a
kor irodalmi életének szempontjabol is. A modfelett
szokimondo szerz6t bosszantja egy bizonyos jelenség.
»A Nyugatban Osvat Ujra felfedezett egy holgy-koltot;
7 versét kozli. Borzalmas rosszak” — irja 1920. februdr
14-én.” Marcius 5-én véletlenil talalkozik Osvattal s
csevegés kozben ,,feltettem azt a kérdést, hogy: Kovacs
Maria hallatlanul rossz verseit mért kozolte le?! Egész
nyakaig lila vorosre pirult és dithosen védte, hogy azok
elsérangu versek [...] a Nyugat emberei koziil minden-
kinek nagyon tetszettek”.* Egy Babitsnak irott levelé-
ben pedig ,,Kovéacs Maria rholgy hallatlan hiilye ver-
sei”-r6l beszél’ Nincs itt okunk megitélni, vajon
Kovacs Maria kozolt versei ,,hallatlanul hiilyék”-e, csu-
pan ama Nyugat-féle mindségeszményt keressiik.

Az alkalom ¢és a fajsuly magasabb nagysagrendje
miatt vegylik példaul szemiigyre Babits Mihalynak
A huszéves ,,Nyugat” iinnepére cimii versét. Nos, ez a
vers rossz. Babits természetesen konnyedén varazsolja
el6 nagy tehetségének tipikus képeit, tiradait, indazo
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mondatait, &m harminckét soros jubilacidjanak huszon-
kilencedik sora utan minden bizonnyal maga is érezhet-
te, hogy voltaképpen semmit sem mondott, igy az utol-
s0 harom sorral sietve lekerekitette a kolteményt, melyet
igy Ady emlitésére futtatott ki. Babits Mihalynak 1928-
ban nem volt kiilondsebb mondanivaléja a Nyugatrol,
amit versbe onthetett volna. Hogy mindségeszményrol
nem szolt, annyi mindenesetre bizonyos.

Az 6 személye amigy is megkeriilhetetlen témank
kapcsan. Csupan néhany példat emlitiink. Sipos Lajos
egy tanulmédnyéaban pontosan feltarta az 4ltala a Nyugat
»csendes valsagaként” emlitett jelenséget,” amelyben
elsdsorban a Babits ¢s Osvat kozotti ellentétre helyezi a
hangsulyt, am tobbféle torésvonalat is sejtetni enged a
folyoirat gardajan beliil. Kozismert az is, hogy Osvat
halala utan Babits ¢s Moricz megprobalkoztak a Nyugat
kozos szerkesztésével, am a két nagysdg sem emberi-
leg, sem esztétikai izlésiik tekintetében, sem a munka
adminisztrativ része elosztasanak kérdésében nem jutott
diilére. Ugyancsak kozismertek a huszas években az
emigrans nyugatosok részérdl indulé kellemetlen tdma-
dasok: a vérig sértddott Hatvany Lajos penetrans cikkei
bécsi lapokban, az Ignotus elegdnsabb, de nagy sértett-
ségbdl irott cikke nyoman kirobbant vita a Timdr Virgil
fia kapcsan, ahol, megjegyzendd, meglehetdsen eltérd
esztétikai felfogast tiikrz6 megnyilatkozasok jelentek
meg a folyoirat hasabjain.

Am szitkségtelen folytatni a ,személyeskeds” példak
sorolasat a Nyugat torténete kapcsan. Hiszen — mond-
hatnank — az iméntiek mind esztétikai vagy egyszertien
munkajellegli ellentétekrol, olykor sértettségekrol, per-
lekedésekrol tudositanak. Am csekély jogaszi észjaras
is elegendd hozzé, hogy belassuk: mindez kifordithato.
Ha egy folyoiratot hosszu élete sordn annyi és annyifé-
le belsd ellentét feszit, s melyben generaciok valtjak
egymast, voltaképpen mindig kiilonbozo esztétikai és
koreszményekkel, ugy azt a folyoiratot mindennel lehet
jellemezni, csak nem egységességgel.

De van masfajta egységesség is — valaszolja a
Nyugatot tisztel6 és automatikusan legendasitd hagyo-
many —, éspedig a mindség ¢és az etika (Nemes Nagy
szavaival: szinvonal és tisztesség) egységessége. Nos, a
folyoirat torténete nem a tisztesség historidja, ami az
emberi viszonylatokat illeti (s a jo izlés okan ennek
tigyében nem citalunk tobbé-kevésbé ismert tényeket).
Igen am, feleli a legendasitd emlékezet, de tisztesség
szempontjabol is csak az szamit, ami megjelent a folyo-

10 SIPOS Lajos: A Nyugat ,.csendes valsaga” 1923-ban = S. L., Uj
klasszicizmus felé..., Bp., Argumentum, 2002 (Babits Kiskonyvtar,
1), 212-222.

irat lapjain. Csendesen vitatnank ezeket az erényeket. Az
elsé vilaghabort idején, a megfeleld sajtdengedélyt
megszerezve, a lap meglehetdsen vitathaté allasfoglala-
sokat tett kozzé. A Tanacskoztarsasag idején betiltott,
majd az ugyszolvan teljes szerzégarda életét ilyen vagy
olyan modon, de mindenképpen jelentdsen befolyasolo,
1918-t61 1920-ig terjedd id6szak szellemi-lelki feldolgo-
zédsara a Nyugat még csak kisérletet sem tett, ehelyett a
hiiszas években ostoba belharcokkal volt elfoglalva. Es
azt sem lehet vitatni, hogy a harmincas évek riaszto ten-
dencidihoz, majd a kozeledd vilaghaborthoz a folyoirat-
nak alig volt szava. (Becsiilendd kivételek természete-
sen vannak, mint példaul az Illyésnek a dunantili egy-
kézésrol sz0lo cikke utan tamadt friss szellemi vita.)

Nem, a Nyugat semmiféleképpen nem nevezheto efi-
kai fenoménnek — ezt, mint emlitettiik, generaciok
almodtak meg, azaz belé. A Nyugatot kizarolag esztéti-
kai fenoménként érdemes vizsgalni, olyan sajttermék
gyanant, mely hatalmas mennyiségli szépirodalmi
miivet tett publikussa. Es miutan ennyi réteget lehantot-
tunk, elérkeztiink a voltaképpeni lényeghez. Ez: a
Nyugat irodalmi felhozatalanak szinvonala.

Tettlink mar utalast a repertoriumok fontossagara,
most Ujra ezt tesszilk. A Nyugat esetében szerencsére
tobbféle is rendelkezésre all — beléjiik lehet lapozni, bar,
ismételten utalva élményiinkre, Uigyszolvan semmi sem
potolhatja a folyoirat elejétol végéig valo atolvasasanak
¢lményét, annak tanulsagaival. (A Nyugat-repertoriu-
mok kiilonbozo elvek szerint tematizaljak, csoportosit-
jak, szakozzak az anyagot, ami bar meglehet, hasznos a
keresés ¢és a szisztematikus attekintés szempontjabol, de
nem segiti hozza az érdekldddt a Nyugat szellemének
és szellemi torténetének megértéséhez.)

Jelen sorok irja a Iétezd legnagyobb irodalmi udva-
riatlansadgok egyikét koveti el, amennyiben ezen a pon-
ton athdritja a munkat olvasdjara. Nézziink bele a
Nyugat konyvtarak szabadpolcain foszladozo bekotott
¢vfolyamaiba! Vessiink szamot azzal, hogy Ady Endre
ebben a folydiratban kozolte 4 magyar Pimodant és az
Elbocsato, szép iizenetet, Babits Mihaly a Petofi és
Aranyt és a Jonds konyvet, Kosztolanyi Dezs6 ¢és
Moricz Zsigmond regényeik és novellaik koziil tobbet a
legértékesebbekbdl. De azzal is vessiink szamot, hogy a
Nyugat tobb folyométernyi koteteiben ezek, amint
emlitettiik, felfényl6 pillanatok. Tudomasul kell venni
azonban, hogy e pillanatok ritkdsak. Igen, elismerendo,
hogy a harminckét és fél esztendo alatt e ritka pillana-
tok egybegylijtve meggydz6 erdvel hatnak, de az is az,
hogy nem lehet, nem is kell ebbdl statisztikat csindlni.
Am ha objektiven tekintjitk, a Nyugat nem volt tobb,
mint egy rendkiviil szinvonalas folyoirat, amelyben tul
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sok klasszikussa valt szerz6 publikalt ahhoz, hogy elke-
riillje a legendasitast, az ellegendasodast. Nem vonunk
parhuzamokat (az sosem szerencsés), de a Valasz és a
Sorsunk, és masképpen a Vasarnapi Ujsag éppen gy
kiérdemelné a sajat legendajat. Ki tudja, 6tven-szaz év
mulva melyik kortars folyoirat fog hasonl6 sorsra jutni?
A szerz6k kanonizalddnak, miiveik fénye pedig ravetiil
az azokat koz10 sajtotermékekre.

S hogy Nemes Nagy Agnest ismét idézve ,,a Nyugat
mar eleven folyodirat koraban legenda volt” — nos, ez
valoban csupan idealisztikus beléalmodas, a rajongok
hite és ami szebb: sotét korok gyermekeinek reménysé-
ge. Ez Nemes Nagy Agnes ,,matrozbluzos hiiségeskiijé-
nek”™" valodi lényege.

Nem vitathato, hogy a Nyugat a huszadik szazad elsé
fele magyar irodalmanak legnagyobbjait kozolte. Az
sem, hogy szamos, azota klasszikussa érett remekmiivet.
Am ugy gondoljuk, hogy ezek a remekmiivek elszortan
felcsilland gyongyszemek csupan, alkotoik pedig, moz-
galom nem lévén, korantsem mozgalmar foszerepldi a
folyoirat torténetének. Kivanjuk, hogy kulturdlis emlé-
kezetlink generaciordl generaciora 6rizze meg a Nyugat
jelentdségének tudatat, olvassa figyelmesen jobbik
részét s legyen kivancsi a korszak mas jelent6s irodalmi
mithelyeinek szellemi értékeire is. De kivanjuk azt is,
hogy legyen szegényebb egy almodott legendaval.

11 NEMES NAGY Agnes: A hegyi koltd =N. N. A, i. m., 189.

A pélyéazatokat a kovetkezd cimre varjuk:

¢s nem vesziink figyelembe!

Budapest, 2010. januar 12.

PALYAZATI KIIRAS
Az Irék Szakszervezete, az irék Alapitvinya, a Sarvari Tinédi Gimnazium
és Sarvar Varos Polgarmesteri Hivatala 2010. aprilis 7-tol 10-ig
Sarvar varosaban megrendezi a magyar nyelvi Karpat-medencei diakirok,
diakkoltok 33. irodalmi palyazatanak taborat.

A palyazatot vers-, proza és tanulmany kategoriaban hirdetjiik meg, és varjuk minden 14-18 év kozotti
kozépiskolas diak magyar nyelven irt irdsait. A palydzatok maximalis terjedelme 15, irogéppel, szamito-
géppel (14 pontos betlinagysaggal), vagy kézzel irt kéziratoldal.

A palyazatok beérkezésének hatarideje: 2010. februar 20.

Kérjiik, hogy a palyazok postan, egy, jol olvashaté példanyban kiildjék el munkaikat, és a boritékra kiviil-
16l irjak ra, melyik kategoridban palyaznak (igy: ,,verspalyazat”, ,prézapdlyazat” vagy ,tanulmany-palya-
zat”). Tehat, aki két kategoriaban is palyazik, két boritékban kiildje irasait.

Irok Szakszervezete, irok Alapitvanya
1068 Budapest, Varosligeti fasor 38.

Fontos: e-mailen beérkezé palyamunkakat — az esetleges technikai problémak miatt — nem nyomtatunk ki

Kériink mindenkit, hogy tiintesse fel palyazata belsé cimlapjan a sajat nevét és cimét, iskoldja nevét és
cimét, tovabba a sajat (vagy az iskoldja) e-mail cimét, telefonszamat. A palyazat nem jeligés.

A legjobb otven palyazat szerzdje meghivast kap a 2010. aprilis 7-t61 10-ig megrendezésre keriilo sarvari iro-
dalmi taborba, ahol értékeljiik a palyamunkakat és sor kertil a dijkioszt6 tinnepségre is.

A beérkezett irasok visszakiildésére, a varhaté nagyszamu palyazatra valé tekintettel, nem vallalkozhatunk.
A neves koltokbol, irokbol allo zstri altal kivalasztott legjobb 50 palyazénak az altala megadott cimre 2010.
marcius 29-ig meghivolevelet kiildiink. A tdborban csak a meghivottak részvételét tudjuk biztositani, sza-
mukra a rendezvény dijmentes. (Sziikség esetén a palyazo utikoltségeét is megtéritjiik.)

A rendezok nevében minden érdekeltnek j6 munkat és sikeres palyazatot kivan:

Mezey Katalin
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