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Az utolso szo0 jogan

Ady Endre a torténelmi Magyarorszag utolso koltdje.
Elete nem nytlik at az 1920-as békediktatum altal
teremtett ,,sz&p Uj vilagba”, koltészetét ezért ugy is
olvashatjuk, mint a torténelmi Magyarorszagnak az
,»utolso szd jogan” elmondott szavait.

Annak a torténelmi Magyarorszdgnak, amely Eurdpa
szemében valdjaban mar mintegy négyszaz évvel a tria-
noni békeszerzodést megeldzoen kettészakadt és 1ényegi-
leg elvesztette szuverenitasat. 1526-ban Szapolyai Janos
¢s Habsburg Ferdinand személyében Magyarorszag élére
egy honap kiilonbséggel két kiralyt valasztottak a kiilon-
boz6 fénemesi partok, és egyetlen esztendd leforgasa alatt
mindkettdjiiket a koronazo véarosban, Székesfehérvarott a
Szent Koronaval, ,,érvényesen” meg is koronaztattak. A
kiilsé szemlél6 szamara ez a valosagos idopontja a jelen-
tds eurdpai hatalmat képviseld Magyar Kiralysag felbom-
lasanak, kettészakadasanak, amelynek sorsat 1541-tol
elobb az oszman seregek hoditasai is megpecsételtek,
masfél évszdzad mulva pedig, ,,az egyesiilt europai fel-
szabadito seregek” gy6zelmét kovetden, a Habsburg-csa-
szarsag kebelezett be. A kétszaz évvel késobbi kiegyezés
(1867) sem hozta magaval 6nall6 allamisagunk vissza-
nyerését: mas hatalmi alku keretei kozott, mas szereposz-
tassal és elnevezéssel, Osztrak—Magyar Monarchiaként,
de Iényegileg tovabbra is a Habsburg-birodalom része
maradt az egykor szuverén Magyar Kiralysag.

Mig a torténelem az 0j képzédményt is maga ald nem
temette. Nem egészen varatlanul. Az idok beteljesedése-
nek jeleirdl Kos Karoly mar 1911 szeptemberében
kemény sorokat fogalmazott meg: ,,Mi, erdélyiek mar
faradtak vagyunk, a magyarorszagi kozvéleményt pedig
most nem érdekli a magyarsag sorsa. De fontos az mos-
tan, hogy egy piszkalodasbol €16 ujsag terjesztheti-e sza-
badon a mocskot a magyar nép kozott a sajtoszabadsag
szentségének védelme alatt vagy sem. (...) A magyaror-
szagi tarsadalomra sohasem szamithattunk. A multban is
mi: Erdély voltunk azok, akik, ha kellett, segitséget vit-
tiink Magyarorszagnak. Jutalmat ezért sohasem kértiink
¢s sohasem vartunk.” (Levél a balazsfalvi gyiilésrol)

Magyarsagunk egyik kiilonos jellemzdje, hogy ben-
niink, koltéink, gondolkodoink, legnagyobb politiku-
saink tudatdban és nemzetképében a csupan virtualisan
létezd torténelmi Magyarorszag maig szinte elevenebb
¢és meghatarozobb tényez6 maradt, mint a testvérhabo-
rukat, szétszakitottsagot, idegen megszallast elszenve-
do, a kiszolgaltatottsag terhét viseld valosagos. ,, Mikor

most szinte minden nemzet temet, / Sirathassam meg
megis csudalatos, / Dacos, kicsi, arva én nemzetemet. //
Beékételen, biinos, biiszke, banatos: / Jaj, miota csak
sorsat éli szegény, / Az oregebbik Sors mindig ra-tapos.
// Mindig kicsi volt, hos, bus, am megmaradt, /
Elvalasztott és kivalasztott derék, / Igaz s martir hazug
szazadok alatt. (...) // Mit tagadjam? — siratom és sze-
retem. / Mit tagadjam? — talan ez az igazi/ S ez is okta-
lan, de legszebb szerelem” — vall err6l Ady Endre.
(A legoktalanabb szerelem, Az utolsé hajok, 1923)

Nagyjabol otszaz éve, hogy 6nallo allamisagunk, sza-
badsagunk elvesztésének és visszaszerzésének ,,gordiu-
szi csomoja” a legfontosabb beszédtémank, ez all vitdink
centrumaban. Az egykori és azota is tarto hanyatlas okai-
rol vallott nézetkiilonbségek képezik értelmiségiink meg-
osztottsaganak egyik fo forrasat, szamunkra ma is eleven
aktualitas a bukas fajdalmanak, orvosolhat6 vagy orvo-
solhatatlan voltanak kérdése. Ennek mentén hiizédnak a
legélesebb torésvonalak a mai magyar kulturdlis és poli-
tikai életben is, a szenvedélyesen egymasnak fesziilé par-
kiilénbozo nyilt vagy rejtett elkotelezettségeikben. A tor-
ténelmi Magyarorszag bekeretezett képe megtalalhato
ma is sok csaladi otthon falan, felségjelzésként lathato
nem egy mai, magyar rendszamu gépkocsi karosszéria-
jan. Ez a virtualis orszag erdteljesebben élne tudatunk-
ban, elvesztésének ténye és okai pedig jobban foglalkoz-
tatnak képzeletiinket, mint megmaradt, valosagos orsza-
gunk megtartasanak feladata?

A magyarsag meghatarozo részének a tényleges politi-
kai helyzett6l valo érzelmi elszakadottsaga, a nemzet egé-
sze irdnti, a nemzeti fliggetlenség iranti elkotelezettsége,
ez a ,,legoktalanabb szerelem”, az Gijra meg Ujra nekifuto,
kétségbeesett valtoztatni akaras nemegyszer valt {1j torté-
nelmi tragédidk forrasava. Ezért régota konnyli — és kony-
ny(l ma is — kihasznalni és kigtinyolni minket. Ugyanakkor
ez egyik legemberibb, legrokonszenvesebb, jellemvona-
sunk: a megmaradasba vetett remény fel nem adasa. Ez az,
amire csaknem minden rezonal Ady Endre koltészetében:
a magyarsag kiméletlen ostorozasa éppugy, mint a vele
valo maradéktalan azonosulés, a hozza valo feltétlen hiiség
¢s a jobb jovobe vetett — sokszor irracionalis — hit.

Kosztolanyi Dezsé Az irastudatlanok arulasa cimi
esszéjében hamis attitlidnek latja Ady messianizmusat:
,Goondolatvilaganak fétengelye: a messianizmus. Az a
tudat, hogy a vilag boldogtalan, s az a hit, hogy valaki-
nek, egy 0j megvaltonak kell jonnie, s az majd mindent
egy csapasra jova tesz, és rendbe hoz. Ezt a keleti misz-
ticizmust atveszi minden profétalo kenetességével, s
megfejelve jabb szozatokkal, valami ellentmondd bol-
cseletté gyurja. (...) Ugy latszik, hisz abban, hogy a Ma,
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mely tegnap még dicsd Holnap volt, és holnap mar rat
Tegnap lesz, nem hasonlit 1ényegében minden siralmas
naphoz, mely a vilag teremtése ota lepergett a boldogta-
lan, szenvedésre és halalra rendelt emberiség folott...” —
irja a végidoket €16k kiabrandultsagaval Ady haldlanak
tizedik évfordulojan (1929). Magyarorszag teriilete két-
harmadanak és népessége legalabb egyharmadanak
szomszéd allamok kozotti felosztasat kovetden ugy latta,
hogy Ady bodult, ,,forradalmi” optimizmusa is segitett
elfedni a fenyegetd valosagot. ,,Politikai verseit tdbbnyi-
re megrendelésre irta a napilapok tarcarovatdba, vagy a
Galilei-kor marcius 15-1 tinnepére (...) Olyan altalanos-
sagokon nyargal, amelyeket egy névtelen vezércikkiro is
atallana vallalni (...) Verseit egy koltéprimadonna vilag-
bolondito mozdulataval »kiildi« — nem »ajanlja« — hivei-
nek.” Még szerelmes versei sem keriilik el a koltotars
mar6 kritikajat: ,,egy kissé vidékies trubadir hangja ez”
— irja, amely , ritkdn érzelmes. Annél gyakrabban érzel-
g6s.” ,,Avult romantikdjuknak”, ,talontal édes” voltuk-
nak komikumat korrigdlja szerinte Ady, amikor ,.egy
zsurnaliszta folényével” ir a nokrol, ,kis senkik”-nek,
»ehes csukak”-nak nevezvén oket. Ady hiteiben a kettos-
séget, a mindig megszolalo kétkedést is visszasnak latja
Kosztolanyi: amikor az Ady-versek egyszerre mondanak
igent és nemet, nem langra gyujtjak, inkabb dsszezavar-
jak és cserben hagyjak olvasoikat.

Kosztolanyi is az ,,obstrukci6 ocska szalmajat csépe-
16” (Kés Kéaroly), a kozvéleményt deformalo, feleldtlen
sajto-csinnadrattat (és annak értelmi szerzdit) karhoz-
tatja elsé renden Ady szerepének és jelentOségének
eltorzitasaért: ,,Amit a garazda irastudatlanok elkovet-
tek, blin volt az irodalom, az ifjisag, a johiszemii
kozonség és maga Ady ellen is. Lehet, hogy ez a kriti-
ka kegyetlen. De 6k kegyetlenebbek voltak hozza. (...)
Amikor papava emelték, s minden sorat kéjelegve sziir-
csoltek a nagy nyilvanossag elott, amikor a koltot kilok-
ték az utcara, az irodalmi sehonnaiak bélvanyaul, a
wszlirkék hegeddsévé« tették Ot, azza, amivé nem akart
lenni. Van azonban egy masik Ady is. Ez még mindig az
elokel6 szellemek, a szenvedd lelkek lirikusa...”

Tudjuk, mit kifogésolnak Kosztolanyi sorai, mégis
kétségtelen, hogy Ady lirdjanak kezdetektol a végletes
Oszinteség, kitarulkozas volt az egyik leghatasosabb
sajatja: blinnel-erénnyel birkoz6 lelkének felnagyitott,
szenvedélyes rajza és a kor (divatos) dekadencidjanak
intenziv atélése: ,,Jobb nem vagyok, mint annyi sok
mas, / Egy beteg kornak dalosa, / Vergédom az ellenté-
tek kozt, / De iranyt nem lelek soha. / Magas, dicso esz-
mék hevitnek, / De elkap a tomegnek arja, / Bennem van
a kornak erénye / S bennem van minden léhasaga” —
irja elso kotete zaroversében. (Versek, Debrecen, 1899)
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Nem zsurversike ez, ahogy Kosztolanyi jellemzi Ady
korai lirajat, inkabb Az ember tragédiaja és a magyar
klasszicizmus stilushatdsai érzékelhetok rajta, ezen
titnek at mar felismerhetéen Ady személyiségjegyei.

A megjelenitett verstartalmakat Ady késobbi lirdja is
markansan felrakott szinekkel, de sejtetd, tobbértelmii
képekben bontakoztatja ki. Egyszer a szivarvanyjaro
remény magasabol, maskor a beteljesedett végzet mélysé-
gebol, mindig ellentétek, végletek kozott hanyodva. A tor-
ténelmi kulisszak mogott formalodo véltozasok szemé-
lyes sorsan atsziirve, sajat balsejtelmeiként jelennek meg.
A Kosztolanyi altal elmarasztalt holnap-imadasban is
koréanak a tarsadalom onfejlédésébe, az un. progresszioba
vetett hitét — ezt az eurdpai gondolkodasban a XIX. sza-
zad végére meghatarozova lett ideologiat — szolaltatja
meg. ,,A foldi élet felértékelése magaval hozott egy a tor-
ténelem folyaman eddig soha nem tapasztalt optimizmust,
mely a haladasba vetett hiten alapszik. igy Ady életfelfo-
gésa is koranak ezt az optimizmusat tiikrozi...” — jegyzi
meg Segesvary Viktor. (Ady és a modern kor tragikuma)

A kor dekadencidja, betegségtudata — amely Ady sor-
saval mar igen koran egybecsengett —, a beldle taplalko-
70 fajdalom és kétség (,,minden Egész eltorott”) ezzel az
elragadtatott optimizmussal egyidejiileg kap hangot ver-
seiben, de az utobbi szdlam az id6 eldrehaladtaval mind
jobban felerdsodik. Az ellentétek egybeolvadasara példa,
hogy a halallal eljegyzett, az elkarhozott koIt maskor a
reformacié prédikatorainak hangjan dordg. A féktelen
biinds kérkedése atadja helyét az Isten kozelségében €16
ember vallomasanak: ,,Benniink él s be jo hinni benne, /
Ez Gs szerelembe, | O még a temetdn is virit, / O a gyer-
meki hit. // Folemelt és vérem lemosta, / szivem vissza-
hozta. / Sebeimre dldoan szedett / Balzsamos fiiveket. //
Edes-ernyedten varok vdrva / Most mdr a haldlra, /
Szemem: ové volt, Kezem: keze, / Mindent 6 végeze...”
(Az Uraknak Ura, Szeretném, ha szeretnének, 1909)

,,Torténelmiinknek nincs nyersebb Osszegzdje, mint
ez a félig tanult ember, aki a fajdalom visszahagyott
iszapjabol itélte meg torténelmiink. Mintha az id6 bozot-
jabol jott volna, emlékezetében egymas mellé keriiltek
tavol eso korok, s szdzadokon eloszld tapasztalatok foly-
tak egybe. A néprdl mondjak, hogy bar kiviil €l a torté-
nelmen, amelyet vele, a rovasara csindlnak, egyes hulla-
mait el is felejti, az egésznek a nyomasat meg6rzi maga-
ban. Ady magyar helyzetérzése is erre a szdzados sors-
nyomasra emlékezik. Amit a magyar viszonyokrol,
magyar miltrol tud, gyanit, egy természetében hordott
bizonyossaghoz igazodik. (...) a torténelem vele tortént;
ha a magyarsagrol beszél, csak emlékezik. (...) O a
magyar sorsot magabol beszélte: ide-oda hanyt céltalan-
saga: az O céltalansaga volt, de ha csodalt valamit né-
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pében, akkor is magat csodalhatta benne. Ha a magyar-
sagot idaig a Nyugattal szemben pironkodd korcstudat
gyotorte, Ady, anélkiil, hogy helyzetén egy vonasnyit
szépitett volna, megmutatta méltosagat, melyet sorsabol
és természetébol merithet. (....) O figyelmezett r4 elészor,
hogy a magyarsagnak a keresztyén—latin miiveltség alatt
kell keresnie vélasztott rokonait, s kdltészete, mely egy-
szerre nyilall a zsidok vallasos patosza s a gorogok fél-
barbar zsenialitdsa felé, olyan lathatart nyit a magyar vers
elott, amellyel azota még szembedllni sem volt képes
senki sem. (...) Kereshetjiik kapcsolatait a szadzadvégi
francia koltészettel, ezek a kapcsolatok feliiletesek.
Kortérsai kozt nincs senki, akihez igazi miivész-rokon-
sag flizné (...) a miivelodés folyamaban, ahol mindenki
folytat és folytatodik, 6 egyhelyben forgd oOrvény.”
(Németh Lészlo: Ady Endre, 1934)

Ha megszerzett diplomakban gondolkodunk, igaz,
hogy félig tanult ember, mégis egész tudasu koltd Ady.
A zsenir6l mondjak: Tudja, amit sosem tanult. ,,A ter-
mészetében hordott bizonyossag” kifejezéssel ilyesmire
utal Németh Lasz10 is. Az intuitiv megismerésre, a szel-
lemi szféraval valo azonosulas révén kapott tudasra.
Ennek 1étét s a tapasztalati, logikai megismerésnél eld-
kel6bb ¢és fontosabb mivoltat hirdetve robbant be Ady
ifjusaga idején a teozofia, majd a XX. szdzad elején a
beldle kivalo antropozofia aramlata az europai szellemi
¢letbe, épp amikor a materialista, igynevezett ,,tudoma-
nyos” gondolkodds mar onelégiilten iinnepelte 6nnon
gy6zelmét a hit, az ,idealista” szemlélet felett.
Vélhetden ezzel az eszmekorrel is taldlkozott Ady.
Talan innen eredeztethetd az az utalas, amit elso, figyel-
met keltd kotetében olvashatunk: a barbar azsiaiként,
Gog és Magog fiaként bemutatkozo koltd 4 Tisza-par-
ton kiilonos els6 négy soraban evvel ellentétes 6narcké-
pet rajzol magarol: ,,Jottem a Gangesz partjairol, / Hol
almodoztam déli verdn, / A szivem egy nagy harangvi-
rag /S finom remegések: az erém.” (Uj versek, 1906)

Barmi talalo a mélység, a sorsszeriiség, a végzetesség
koltojére Németh Laszlo ,.egyhelyben forgd orvény”-
metaforaja, rokontalannak mégsem mondhato Ady kol-
tészete. Nietzsche Zarathustrajanak Adyra tett hatasarol
a magyar forditds megjelenésekor maga a kolto is irt,
mélyre asva foglalkozott ezzel Halasz E10d Nietzsche és
Ady cimi konyvében (1942, 1995). A Kosztolanyi altal
kifogdsolt messids-tudaton és az altala avittnak latott
emelkedettségen, patoszon til eszmék, gondolatok, atti-
tidok talalkozasardl is sz6 van. Ilyen Adynadl a felnagyi-
tott, szimbolikussd novesztett koltészemélyiség és az
altala kinyilatkoztatott szellem azonosuldsa. Ady
Nietzschének az eurdpai kulturalis kozpontokon at
sugarzott, meghatarozo hatéasat is kozvetiti a magyar iro-

dalomba. Ezaltal valhatott a szazad els6 két évtizedében
nalunk is korjellemzévé Ady-Zarathustra stilusa. Mig a
kiabrandult modernitast képviseld fiatal Kosztolanyi
hatrozottan allitja, hogy Ady iskolat nem teremtett, és
hogy modora csupan modorossag, ez a stilus hosszl
idon at nem csak az azonnal megszo6lalo Ady-epigonok
korusara nézve volt ragalyos; még a maguk utjat jaro,
nagyra hivatott palyatarsak, Kaffka Margit, Szabo
Dezs6, Dutka Akos stb. irdsain is érezziik a nyomat, és
az 6t kovetd koltdgeneraciok elsd intondcioi is ezt vissz-
hangozzak (Kassak, Jozsef Attila, Illyés Gyula zsengéi
stb.). Minden mas irdnyzat szintelennek, fantaziatlan-
nak, hétkoznapinak tiint dinamizmusa és harsanysaga
mellett. Nem csoda hat Kosztolanyi ingeriiltsége.

A vilagmegvalto illuziokkal, a habortval, a politikai
jobaratok és eszmetarsak végzetes Uitjaval valo tehetetlen
szembesiilés és a kozelgd kaosz rémképével valo vivodas
jellemzi A halottak élén utan Az utolso hajok cimi, posz-
tumusz kotet darabjait is. Koztiik is szimbolikus értelmet
nyert, mint egy Ady fegyverletételének, ¢lettel val6 lesza-
molisénak dsszegzéseként szélal meg az Udvizlet a gyo-
zonek cimii vers, amely a magyarsag, a torténelmi
Magyarorszag végleges elbukasanak tudataban és a koltd
kozeli halalanak el6érzetében sziiletett. A bukas mélységét
exponaljak az indit6 sorok: ,,Ne tapossatok rajta nagyon, /
Ne tiporjatok rajta nagyon, / Vér-vesztes, szegény szép szi-
viinkon, / Ki, ime, szaguldani akar.” Ady tudja, hogy
mennyire veheté komolyan egy ilyen kérés. Van-e gyoz-
tes, aki kérésre visszafogja magat? A vers sziletésekor
mar a gyoztes seregek tapossak és tiporjak a legydzotte-
ket. A negyedik sor jelen idejli szaguldani akarésa vajon
az Ady altal annyiszor megénekelt, megvalto forradalom-
rautal? A, forradalomban élt” népre, akire ,,a Haborut, a
Rémet” hoztak a ,, Sirjukban is megatkozott gazok? Vagy
a helyette érkez0, az orszagot beliilrdl is felbomlasztani
késziilo valtozasokra? Az egymasnak fesziil6 er6k konk-
rét azonositasa a kor kozelnézetében is megtéveszto lehe-
tett: ,,...az az ostoba, hazafiaskodo, pirosfehérzoldet
rikoltozo, stiritett butasag, mely most tombolva oriil, mert
azt hiszi, hogy ez nemzeti forradalom, s amely egy csomo
ugynevezett triembert is meg tudott kotyagositani odaig,
hogy nemzeti szin karszalaggal nemzeti tanacsot jatsszék
— és végiil a fejét maris emelgetd vords alvilag” — rogziti
az apokaliptikus zlirzavart 1918 telén egy kortars, Kozma
Miklos pillanatfelvétele.

A harmadik versszak hatborzongatd rajza Ady realis
valosagismeretét mutatja, a habora véres emlékeivel haza-
térteket, mint egy kitorésre, timadasra kész méhrajt lattatja:
 Tompan zignak a kaszarnydink, / Oh mennyi vérrel emlé-
kezok, / Oh szornyii, gydszolé kriptdk, / Ravatal eléttetek;
ravatal.” Ebben a szort rimes versben az ,akar” és a
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,magyar” a ,ravatal” hivorime. Ady tomoren tudosit arrol,
amit Egy csapattiszt naploja cimii konyve utolso lapjain a
mar emlitett Kozma Miklés is leirt. Az agyonfaradt, ,hetek
ota mosdatlan, piszkos embertomeg’-10l, ,,a honapok ota
nem valtott fehérnemtl, (...) szinte rothado ruha és bakancs”
viseldirdl, az ellatas és vezetés nélkiil hazafel¢ 6zonlo, spa-
nyolnathatol megtizedelt, szétziillott seregrol, amely a hédbo-
1 gyilkos tapasztalataival beoltott 1¢lekkel keresi a szemé-
lyes és a kozos tragédia értelmét és feleldseit. A ,,gyaszold
kriptak”, és a ,ravatal” szavak kinek ne juttatnak eszébe
Vorosmarty ,,a sirt, hol nemzet siillyed el sorat?

Ady sajat jovo-mitoszat, utopisztikus reményeit is elsi-
ratja az utolso strofaban: ,,Mi voltunk a foldnek bolondja, /
Elhasznalt, szegény magyarok.” Akar egész europai sze-
replésiink summazatanak is tinhet ez a két sor. Az ,,elhasz-
nalt” kifejezésbe ohatatlanul beleérezziik ,kihasznalt” és
Helpusztitott” szavaink értelmi tartomanyait is. A zarszo
fajdalma itt csap legmagasabbra, a beletdrodés, a letett
fegyverek futama fejezi be a verset: , Es most jojjetek,
gyéztesek: / Udvizlet a gyézének.”

A halalos beteg szolal meg benne, a végleges vesz-
tes? Vagy a legy6zott megmagyarazhatatlan rokonszen-
ve a ,,gy0z6” irant? Olyan mértékin Onkritika, amely
immar a pusztulds igenlése? Eltaposottsagunk elfogada-
sa, ha az nem jelenti a teljes eltiprast? Netan az emberi-
ség javat ohajto remény feliilmulja a sajat vesztliinkon
érzett fajdalmat? Vagy csak megalkuvas? Beletorodés?
Mintaadas az ,,0kos” behodolasra? Elegans meghajlas,
mint parbaj végén, mikor a legy6zott lebocsatja a kar-
dot, és meghajtja fejét a gydztes elétt? Es innen nézve
vissza: mi a szerepiik a fenyegetden ziigd kaszarnyak-
nak? Sajat fiai is hazdjuk, 6nnén maguk ellen fordul-
nak? Sem egyik, sem masik? Vagy mindez egyiittvéve?

Baljoslata vers, ami még kiilonosebb, ha ismerjiik az
idokozben eltelt kilencven év torténelmének esemé-
nyeit és a magyar tarsadalomnak ezekre adott, onfelsza-
molo valaszait. Németh Laszl6 Ady Endre cimi irasé-
nak utolso sorai jutnak az esziinkbe: ,, 4 magyar iroda-
lomnak lehetnek nagyobb alakjai, a magyar onismeret-
nek aligha van meélyebb forrasa nala.”

LENGYEL JANOS

n

Ccipo
a sarokba dobva elnyiitt boret fajdalom
magaban dohogva erezte s szenvedte
labadozik a cipo mit ratestalt az ido
a sarokba dobva
magaba szagolva
varja mig laba kino
Verem
Aszott tested Sirod a vermet,
Korgadorbe zuhan. S ki tetemed allja,
Mit lazad as. Arcan asitas.
Létezés

Vagyok valami testben,
masok szemeben létezem.

De én csak akkor érzem,

ha magam ellen vétkezem.
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