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Ez volt a magyar XX. szazad
Salamon Konrad konyvét ujraolvasva

A torténelmi emlékezet a legnagyobb Osszetarto erd, ez
teszi a nemzetet nemzetté — irta a két vilaghabora kozot-
ti idészak kivalo filozofusa, a piarista Kornis Gyula az
Allamférfiban, s ha a XXI. szézad elsé évtizedében fel
akarjuk mérni lehetdségeinket, aligha tehetiink bolcseb-
bet, mint hogy eldszor is megprobalunk tisztdba jonni a
multunkkal. Kornis arra is utal, hogy a torténelem nem
mas, mint az emberi szellem Gnismerete — a helyes nem-
zeti Onismeret kialakitasa pedig a legnehezebb feladatok
kozé tartozik. Megoldasa soran szembe kell nézniink
azzal a dilemmaval, hogy vajon minden ugy rendelte-
tett-e, ahogy tortént, avagy mi magunk is feleldsek
vagyunk a sorsunkért. A jeles torténésznek, Salamon
Konradnak a magyar XX. szdzadrol készitett kivalo
Osszegzése, amely nem specialistaknak, hanem a széle-
sebb értelmiségi olvasotabornak szdl igényes, de kozért-
hetd nyelven, Onismeretiink javitdsaval nemcsak tuda-
sunk bovitéséhez, hanem a hosszu ideig akadalyozott
nemzetépitéshez is nagy segitséget ad. (Ez volt a magyar
20. szazad, Auktor Kiado, Budapest, 2008).

A munka idébeli kerete a torténettudomanynak azt az
uj szemléletét tiikrozi, amely a XIX. szazadot hosszu-
nak, a XX. szazadot pedig rovidnek latja: torténelmiink
targyaldsa igy az I. vilaghaboruval, 1914-gyel kezd6dik,
s a rendszervaltas iddszakaig, 1990-ig tart. Hogy mit
adott ez a rovid szazad? A hires hegediimiivész, Yehudi
Menuhin szavai jutnak eszembe: ,,ez keltette a legmeré-
szebb reményeket az emberiség torténetében, s ez rom-
bolt le minden illuziot és idealt.” A mi magyar évszaza-
dunk is merész reményekkel kezd6détt, s aztan, a ,,bol-
dog békeidok” elmultaval, nemzetiink egyik megprobal-
tatasbol a masikba zuhant. E szomort folyamat abrazo-
lasaban Salamon Konrad abbol a felfogasbol indul ki,
a szakma szigorQ szabalyai szerint, hogy a torténésznek
elsodlegesen nem az itélkezés a feladata, hanem az,
hogy megértse, amit egyaltalan meg lehet érteni. Ez per-
sze szamdra sem jelenti annak a francia monddsnak az
elfogadasat, miszerint mindent megérteni annyi, mint
mindent megbocsatani... XX. szdzadrdl adott dsszefog-
lalésa sikeresen 6tvozi a tények tiszteletét, a maximalis
targyilagossagot a nemzet iranti elkotelezettséggel — és
a felel6sok megnevezésével sem marad ados.

A XX. szézadra vilagszerte a mult leromboldsa s a
hagyomanyos értékrend felszamolasa nyomta ra a bélye-
gét — e folyamat nalunk az I. vilaghaboru végével meg-

kezdddo ,,nemzeti Onpusztitassal” vette kezdetét, a szerzo
egy masik miivének a cimét idézve (Nemzeti onpusztitas,
2001). A sorsfordulonak tekinthet két esztend6t, az 1918
6sz¢tol 1920 6széig terjedd idoszakot nem lehet megérte-
ni a magyar tarsadalmat megoszto sulyos ellentétek figye-
lembe vétele nélkiil. A Nemzeti onpusztitasban a szerzd
ugy fogalmaz, hogy tarsadalmi és gazdasagi tekintetben
az iparbdl és kereskedelembdl €16 ,,varosi Magyarorszag”
allt szemben a mezdgazdasagbol él6 ,,vidéki Magyar-
orszag”-gal, politikai sikon pedig a legélesebb megosz-
tottsag, a valasztojog tigye mellett, a kozjogi kérdés meg-
itélésében, a 48-asok €s a 68-asok vitdjaban mutatkozott
meg. Salamon Konrad joggal mutatott rd ez utobbi vita
terméketlen voltara, s arra, hogy Tisza Istvanon kiviil igen
kevesen vették észre: az Osztrak—-Magyar Monarchia
fenntartasa kifejezetten magyar érdek volt, hiszen a torté-
nelmi Magyarorszag csak a Habsburg-birodalom része-
ként Orizhette meg onmagat. E meggy6zodés igazsagat
vilagosan demonstraltdk a Monarchia felbomlasanak
keserti kovetkezményei.. .

A trianoni tragédidhoz tehat nemcsak az ellenséges
nagyhatalmak jarultak hozza, hanem azok a belso ellen-
tétek is, amelyek politikai felfordulashoz, majd pedig
torténelmiink egyik mélypontjdhoz, a Tanacskoztarsa-
saghoz vezettek el. A nemzeti 6sszefogas meghiusulasa-
nak két 6 okat Salmon Konrad a széls6baloldali, kom-
munista erdk eldretorésében, és ezzel osszefliggésben a
lehetd legszerencsétlenebb katonapolitikaban jeldlte
meg. A kommunistdk mindent elkovettek az 4j hadsereg
megszervezéséhez erélyesen és szakértelemmel hozza-
14t6 Bartha Albert hadiigyminiszter megbuktatasaért —
Bartha annak a Linder Bélanak a posztjat foglalta el, aki
e vészterhes idokben kijelentette, hogy tobbé nem kivan
katonat 1atni. Karolyi Mihalyt az eseményekkel sodrodo
politikusként latjuk, aki késon jott ra arra, hogy mit kel-
lett volna cselekednie — a jeles liberédlis-konzervativ
allamférfi és torténész, Gratz Gusztav ugyanerrdl a kor-
szakrol irva 1935-ben (4 forradalmak kora. Magyar-
orszag tortenete, 1918—1920) igy fogalmazta ezt meg:
Karolyi ,,a forradalmi mozgalmaknak nem vezetdje volt,
csak exponense, sot gyakran csak szolgdja. Nem volt
egyéni politikdja, hanem azt készen vette at szocidlde-
mokrata és radikélis fegyvertarsaitdl.” Véleményem
szerint még ez is visszafogott, ,,angolos” fogalmazas. ..

Karolyi biindsen felel6tlen politikdja elkészitette a
talajt a bolsevikok allamcsinyéhez, a magyarorszagi
proletardiktatirdhoz, amelyr6l Salamon Konrdd ugy
véli, hogy végsd soron a vilaghdborli gydzteseinek
mohosaga kovetkeztében jott 1étre. A 133 napos diktati-
ra ,,mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbol zsakutca-
ba vitte az orszagot”, s iiriigyet adott a sziiletd szom-

19



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

szédallamoknak arra, hogy a magyar bolsevizmus elleni
harccal igazoljak teriiletrablasaikat. A Voros Hadsereg
sikeres északi hadjarata kapcsan a szerzo joggal jegyzi
meg: katonai téren Magyarorszag valdjaban nem volt
teljesen reménytelen helyzetben, és megakadalyozhatta
volna a szomszédok teriiletfoglalo eléretorését, ,ha a
Karolyi-korszakban idejekordan hozzafog a hadsereg-
szervezéshez”. Tény: az Oszirdzsas forradalom korma-
nyat a parizsi békecsinalok nem ismerték el, am az atme-
netileg er6t mutatd proletardiktatiraval mégis targyalo-
asztalhoz iiltek. E gondolat érvényességének bizonyitd-
sara a nalunk csak sziikebb korben ismert torok példara
utalnék: a vesztes Torokorszagra 1920-ban rakényszeri-
tett, megalazo feltételeket és sulyos teriileti vesztesége-
ket (Kisazsia, Anatolia) tartalmazo sévres-i béke ellen
Musztafa Kemal vezetésével sikeres fegyveres ellenal-
las bontakozott ki — s a kapitulans korméanyzattl meg-
szabadult 01 torok allam nagysagrendekkel kedvezobb
békéhez jutott 1923-ban Lausanne-ban.

Tudjuk, hogy a trianoni békediktatum kidolgozasa-
ban nem volt teljesen egyforma a gydztes hatalmak
felelossége: a francidk mértéktelen német-és magyar-
ellenes torekvéseit a két angolszasz hatalom tobb tekin-
tetben is mérsékelni probalta. Ennek kapcsan Salamon
Konrad felidézi, hogy Llyod George brit miniszterelnok
— Apponyi Albert beszéde nyoman — felvetette a magyar
hatarok tjragondolésat, kijelentve: nem lesz béke
Ko6zép-Europaban, ha ,,egész magyar kozosségeket ugy
adnak at” (a szomszéd orszagoknak), ,mint egy-egy
marhacsordat, csak azért, mert a konferencia elutasitot-
ta a magyar iigy megvitatasat”. Térségiinkben azonban
— a britek érdektelenségével Osszefliggésben — a fran-
cidk szempontjai érvényesiiltek elsddlegesen.

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik azon honfitar-
saink sorsanak alakulasaval, ,,akiken atlépett a hatar”.
Csehszlovékia kapcsan kiemeli a martirsorsi grof
Esterhazy Janost, aki 1942-ben a szlovak parlamentben
egyediil mondott nemet a zsidosag deportalasat elren-
deld torvényre, Romania vonatkozasaban pedig az
Erdélyben maradast valaszt6 és az ottani magyar kozos-
segért kiallo Kos Karoly ¢és Banfty Miklos példaado
helytallasara hivja fel a figyelmet. Mindketten felismer-
tek, hogy kisebbségi koriilmények kozott a nemzeti
egység immar létkérdés.

A magyar alkotméanyossag helyreallitdsa 1920-tdl igy
meglehetdsen kiélezett kiil- és belpolitikai helyzetben
tortént. E folyamatot ismertetve Salamon Konrad ki-
emeli, hogy korméanyzova valasztdsa utdn Horthy
Miklos, eltavolodva a kiilonitményesektol, szerencsésen
testesitette meg a politikai és partkiizdelmek f6lott allo
allamfét, és a nemzet megmentdjeként egyre novekvo
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népszeriiségre tett szert. Bethlen Istvan szélsdségektol
mentes politikaja kiilfoldon is bizalmat kapott, s ennek
koszonhetden sikeriilt lazitani a kisantant-orszagok szo-
ritdsan. A bethleni konszolidacio tiszteletre mélto ered-
ményeit elemezve a szerz6 ugyanakkor arra is utal, hogy
,»az 1920-as évek atlagembere nagyon nehéz koriilmé-
nyek kozott élt” — s a szocidlis elégedetlenségre a rend-
szer baloldali és jobboldali ellenzéke egyarant épitett.
A népszeriitlen kormanyzati intézkedéseket koveteld
nagy vilaggazdasagi valsag még jobban elmélyitette a
tarsadalmi ellentéteket, s ezzel eldkészitette a talajt
GOombos Gyula jobboldali reformkisérletéhez. Az 1j
kormanyfo ,Nemzeti Munkatervét”, allapitja meg
Salamon Konrad, nemcsak a szocialdemokratak és a
szakszervezetek vetették el, mint korabbi jogaik felsza-
molésara iranyuld kisérletet, hanem a nagybirtokosok
¢s a gyarosok is bizalmatlanul fogadtak, ugyanis nem
kivantdk elfogadni az allam fokozott gydmkodasat.
Gombos elétt Mussolini példaja lebegett, irja a szerzo,
s valoban: 1932-ben tobb tortént egyszerii kormanyval-
tasnal, a rendszer tudatosan igyekezett eltdvolodni
Bethlen liberalis-konzervativ orientaciojatol. Nem
véletlen, hogy Gombds egyik legfontosabb belpolitikai
célja épp Bethlen kiszoritasa volt, s ezt sikeriilt is elér-
nie. A kiilpolitikdban Gombos 6rommel fogadta Hitler
hatalomra jutasat — igaz, ¢ fordulatban még nem latta
meg a totalis diktatira gy6zelmét, hanem egy olyan
nemzeti iranyzat sikerének tekintette, amely megértobb
lesz a magyar revizios torekvések irant. Az 1935 aprili-
saban rendezett valasztast ,,példatlan erdszak és csalas
jellemezte”, a beigért nagyszabasu reformok pedig
rendre elmaradtak — a beterjesztett foldreform sem igért
érdemi valtozasokat. A reformoknak tehat nagyobb volt
a fuistjiik, mint a langjuk. JOl tiikrozi ezt, hogy amikor
1935 éprilisaban, Zilahy Lajos villdjdban sor kertilt a
miniszterelndk és a fiatal népi irok nevezetes talalkozo-
jara, a kormanyfo ,,destruktivnak” nevezte a falusi sze-
gények étlapjat felidézo Moricz Zsigmondot. ..
Salamon Konrad kutatoi munkassaganak egyik ki-
emelt, 6nalld monografidkban is feldolgozott teriilete a
harmincas évek elején szinre 1épd népi irok mozgalma
(Utak a Marciusi Front fele, 1982; A Marciusi Front,1980;
A harmadik ut kisérlete, 1989). A torténész hangsulyozza:
mivel a gydztes ellenforradalmi rendszer ragaszkodott a
kialakult tarsadalmi berendezkedés valtozatlan fenntarta-
sdhoz, az ellenzéki csoportok kezdték kovetelni a polgari
atalakulas felgyorsitasat. Megkozelitésében a moderniza-
cios elképzeléseknek két irdnyzata alakult ki. Egyrészt
jjaszervezodtek az 0szirdzsas forradalomban kulcsszere-
pet jatszo szocialdemokrata erdk: 6k a hagyomanyos bal-
oldali modernizacio értékrendjét képviselték. Veliik szem-
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ben a népiek egy alternativ irdnyzatot dolgoztak ki, amely
a baloldali és demokratikus értékek vallalasat dsszekap-
csolta a nemzeti gondolat Ujrafogalmazasaval és elGtérbe
allitasaval. A trianoni Magyarorszagon Ok fogalmaztak
meg eldszor a Duna-menti népek egymasrautaltsaganak
eszméjét is. Magam kissé hidnyolom — de talén csak szub-
jektiv elfogultsagom kovetkeztében —, hogy a korszer(isi-
tés lehetséges ttjainak a taglalasabol kimaradt a konzerva-
tiv valtozat esélyeinek a felvetése, pedig a nemzeti 6ssze-
tartozasnak ugyancsak kiemelt jelentdséget tulajdonito, de
az egyenldsegrol és a demokraciardl a népiektdl eltérd
modon gondolkodd konzervativizmus szintén nem 6ssze-
egyeztethetetlen a modernizacioval. Meggy6zoen bizo-
nyitja ezt a bismarcki Németorszag vagy épp a Meidzsi-
restauracio utni Japan példéja. (Erdekes torténészi feladat
lenne egyszer részleteiben is megvizsgalni, hogy vajon
milyen mértékben alltak fenn a ,,neobismarcki szituacié”
feltételei, Guy Hermet francia politologus kifejezését hasz-
nélva, a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.)

Tény mindenesetre, hogy kifutdsi és bizonyitasi
lehetség a modernizacié egyik irdnyzatnak sem ada-
tott, hiszen a harmincas évek kozepétdél Magyarorszag
egyre inkabb kiilpolitikai kényszerpalyara kertilt, és egy
Ujabb vilaghaboru felé sodrodott. Ami azonban a politi-
kaban nem valosult meg, az megvalosult a miivészetben;
Salamon Konrad joggal emeli ki a magyar kultarara kite-
kint6 fejezetében, hogy Bartok Béla és Kodaly Zoltan
zenéjében, Lechner Odén és Kos Kéroly épitészetében,
Derkovits Gyula, Aba Novak Vilmos és a szentendrei
iskola festészetében példaértékit modon O6tvozodott
hagyomany és modernség, magyarsag és eurdpaisag.

A 11 vilaghaboru iddszakaval foglalkozva a torténész
hangstlyozza: az igazsagtalanul elcsatolt teriiletek vissza-
szerzése mindenkit 6rommel toltott el, de ezért egyre na-
gyobb arat kellett fizetni a hitleri Németorszagnak a sz¢l-
sdjobboldali szervezetek eloretorésével, a zsidotorvények
meghozatalaval, majd pedig a magyar katonaknak az
orosz frontra kiildésével. Ez az ut végiil a nyilas rémura-
lomhoz és hatalmas, az orszag méretéhez képest megdob-
bentd emberveszteséghez vezetett: a koncentracios tabo-
rokban meggyilkoltak, valamint a katonai és civil aldoza-
tok szdma Osszességében csaknem elérte — a haboru alat-
ti orszagteriiletre szdmolva — az egymillio fot. Ha ehhez
az adathoz még azt a hétszazezer fot is hozzaszamitjuk,
akiket szovjet munkatdborokba szallitottak, s akiknek a
tobbsége sohasem jott vissza, képet kapunk arrol, hogy
mit rabolt el toliink a XX. szdzad.

1945-t61 a ,,szovjet hodoltsag” korszaka kdszontott
rank, s a megszallt orszag ellendrzésére Iétrehozott
Szovetséges Ellenorzo Bizottsagrol joggal jegyzi meg
Salamon Konrad, hogy bar elméletileg ugyan a testiilet

a harom nagyhatalom (Szovjetunid, USA, Nagy-Britan-
nia) képviseljébal allt, gyakorlatilag kizarolag Moszkva
érdekeit képviselte. Az olvaso részletes — és a kitlinden
megvalasztott korabeli idézetek révén kifejezetten érzek-
letes — képet kap arrél a szomort folyamatrol, amelynek
soran a kommunistak a csalds és az erdszak alkalmazasa-
nak kiilonféle kombinécioi révén konyorteleniil kiszori-
tottak politikai ellenfeleiket, és 1948 nyarara monopoli-
zaltdk a hatalmat, megmutatva a proletardiktatura ,,igazi
arcat”. Sokatmondo ugyanakkor, €s szerencsés, hogy a
szerz0 kiilon is kiemeli: 1947 augusztusaban még az
elcsalt ,kék cédulas” valasztasok eredménye is azt
mutatta, hogy ,,a magyar valasztok abszolit tobbsége a
demokraciara szavazott”, hiszen a polgari-demokratikus
partok dsszesen 54 szazalékot szereztek.

A nyugati diplomatak teljes mértékben beletorodtek
abba, hogy Magyarorszag a Szovjetunio érdekszféraja
lesz. Salamon Konrad véleményével egyetértve sajat
kutatdsaim alapjan még annyit fiiznék ehhez, a kép
arnyaldsara, hogy nagyfoku ellentmonddsossag és
bizony némi képmutatds jellemezte a brit és az amerikai
allaspontot. A londoni kiiligyminisztérium ugyan mar
1945 tavaszan ,,védhetetlennek” minositette Kelet-
Kozép-Eurdpat, a britek budapesti politikai képviseldje,
Alvory Gascoigne mégis tobbszor megrotta Nagy
Ferenc miniszterelnokot az engedményekért, kemé-
nyebb ellenallasra biztatva a kisgazdakat — mikdzben
viszont mindig hozzatette, hogy végsé soron a problé-
makat ,,a magyaroknak maguknak kell megoldaniuk”.
Azaz: kritikus helyzetben nem szadmithatnak semmilyen
nyugati segitségre. Az amerikai kormanyzat a britnél
valamivel hatdrozottabb volt ugyan, de néhany latva-
nyos tiltakozasi akcion til (Kovacs Béla elrablasa, Nagy
Ferenc puccsszerli lemondatasa kapcsan) az sem lépett.

A XX. szdzadi magyar torténelemrdl irott munkak
tobbségeének 1atokorén kiviil esik a szomszédallamok-
hoz csatolt magyarsag sorsanak alakuldsa — Salamon
Konrad munkajanak nagy erénye, hogy a nemzetnek a
politikai hatarokon ativel6 lelki és kulturalis 6sszetarto-
zasabol indulva ki, alapos ismertetést ad a Csehszlo-
vakidhoz, Roméniadhoz, a Szovjetunidhoz és Jugoszla-
vidhoz keriilt nemzetrészekrél. A kép, ha drnyalatnyi
eltérésekkel is, mindeniitt lesujtd: a magyarokat habo-
rus blindsokként kezeltek, és mindent megtettek
magyar identitdsuk felszamolasara. Helyzetiiket a két
vilaghabora kozott is drasztikus intézkedésekkel nehe-
zitették, a kommunista berendezkedés azonban még
mostohdbb koriilményeket eredményezett. Az okokat
illetéen joggal hivta fel a figyelmet idézett irasaban
Csoori Sandor arra, hogy, egyrészt, ,,a tobbpartrend-
szerli orszagok nacionalizmusa eleve nem lehet olyan
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féktelen és diktatorikus, mint az egy part iranyitotta
orszagoke”, hiszen, akarcsak partérdekbdl is, az egyik
szereplonek vallalnia kell a nemzetiségek gondjait.
Masrészt pedig a magantulajdon megsziintetése maxi-
malisan kiszolgaltatta a kisebbséghez tartozo egyént az
allamhatalomnak. Salamon Konrad elemzésébdl kide-
rill, hogy a durva elnyomas alatt a nemzeti 6nazonossag
meglrzésében a legértékesebb segitséget a nyelvet
apold és a kulturat fenntartd intézmények nyujtottak — e
tapasztalat megszivlelendd az identitdsunkat ugyan nem
a brutalitas eszkozeivel, de nem kisebb mértékben
fenyegetd globalizacio kordban is...

Az 1956-0s forradalom résztvevdinek koveteléseit
igen talaloan érzékelteti a szerzo annak felidézésével,
hogy amikor oktober 23-an Nagy Imre ugy kezdte a
beszédét, ,Elvtarsak!”, az Osszegylilt tomeg ezt nagy
morajlassal visszautasitotta, ugyanis nem a kommunista
diktatiira megreformalasa, hanem a levaltésa volt a célja.
A jol megvalasztott idézetek itt is sokat segitenek az ese-
mények megértésében, és felrajzoljak azt az utat, amely
a szocializmus megreformalasanak az dbrandjatol a pol-
gari demokracia vallalasaig és a semleges, a Szov-
jetuniotdl elszakadd Magyarorszag koveteléséig veze-
tette Nagy Imrét és tarsait. Salamon Konrad utal arra, s
joggal, hogy Moszkva hivatkozasi alapként hasznalta fel
a beavatkozashoz Nagy-Britannia és Franciaorszag
oktober végén inditott szuezi intervenciojat — ehhez
annyit tennék hozza, hogy még a szigetorszagban is
nagyon sokan elitélték Eden kalandor akciojat, amely
magyar szempontbol hihetetleniil szerencsétlen id6zi-
tésii volt. A neves brit ir6 és publicista, Noel Barber pél-
daul ugy fogalmazott, hogy Szuez valdsagos ,,politikai
ajandek” Hruscsov szaméra. A megtorlasrol szolo rész-
ben a szerz6 egy felettébb sokat elarulo idézetet kozol
Kadartol: ebben arrol van sz6, hogy bar Nagy Imre perét
1958 februdrjaban megkezdték, mivel a sulyos itéletek
nem illeszkedtek volna a Szovjetunio pillanatnyi kiilpo-
litikai irdnyvonalaba, célszertinek latszott elhalasztani a
targyalast — hogy ne kelljen enyhe itéletet hozni.
Mindezzel egyiitt a levert forradalom roppant fontos
kovetkezményére hivja fel az olvaso figyelmét Salamon
Konrad akkor, amikor megfogalmazza: ,Magyarorszag
eltaposva is mas lett, mint azok az orszagok, amelyek
meg sem kisérelték az onkény elleni lazadast.”

Ez persze csak az érem egyik oldala. A partallami
rendszer helyredllitisanak az elemzését annak a kulcsje-
lentdségli ténynek a kimondasaval kezdi a szerz6, hogy
a magyar népnek ra kellett ébrednie: ha 56 sem volt elég
a kommunista diktataratol valé6 megszabadulashoz, ak-
kor nincs mas valasztas, mint eltiirni a hodoltsagot. E fel-
ismerés vezetett el a gyakran emlegetett, a tarsadalom ¢€s
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a kormanyzat kozott informalisan megkotott ,kadari
kompromisszumhoz”, amelynek értelmében a polgarok
lényegében lemondtak a koziigyekbe valo beleszolasrol,
s cserében a hatalom sem zaklatta oket feleslegesen a
maganszférajukban. Magyarorszag igy valt ,,hruscsovis-
ta mintadllamma”, a ,legviddmabb barakka” — allapitja
meg a szerzo, kiemelve, hogy ,,0lyan kirakatpolitikat
valositottak meg, ami a szovjet tipusu szocializmus élet-
képességét volt hivatva bizonyitani.” E kompromisz-
szumnak azonban stlyos ara volt; Csodri Sandor mar
1978-ban megfogalmazta Egy nomad értelmiségi cimii
irasaban, hogy ez az alku ,,bizonyos 1d6 utan lomposito-
va és ziillesztové valhat”. Ide nyllnak vissza annak az
attitlidnek a gyokerei, tegyiik ezt még hozza, amelyet a
,politikai infantilizmus” és a cinizmus sajatos keveréke
jellemez, s amely a koziigyek iranti teljes apatiat ered-
ményezte. Husz évvel a rendszervaltas utan jol érzékel-
hetjiik, milyen nehéz ezen tallépni...

A ,,gulyaskommunizmushoz” azonban gulyas is kel-
lett: ez vezetett el a hatvanas évek masodik felének gaz-
dasagiranyitasi reformjaihoz, az ,,iij gazdasagi mecha-
nizmushoz”. Ez az iranyvonal ugyanakkor, a szerzo
szavait idézve, ,tartalmazta azt az dbrandot is, hogy a
szocialista rendszer, azaz a partallami diktatira megre-
formalhat6”. S ezzel kapcsolatban joggal fogalmazodik
meg: a gazdasagi kisérlet csak politikai reformokkal
egylitt lehetett volna sikeres, ez utobbiakat azonban
még csak mérlegelni sem kivanta a vezetés. 1968
augusztusa, a csehszlovakiai intervencio végleg megpe-
csételte a reformok sorsat, s 1972-re a ,balosok” kere-
kedtek felil az MSZMP vezetésében — az utobbiak
mentalitdsat igen taldloan jellemzi Salamon Konrad
azzal a toliik szarmaz6 idézettel, miszerint a bajok oka,
s a legsulyosabb hiba a szakmai felkésziiltség el6térbe
allitasa a politikai ,,alkalmassag”, értsd megbizhatosag
rovasara. E hattér magyardzza, hogy a hetvenes évek
kozepére az egyre romlo gazdasagi helyzetben ,,az orto-
doxok uralta vezetés meg sem értette a vilagban és az
orszagban zajlo valtozasok Iényegét.”

A szakmai hozza nem értés teljes hianyanak természe-
tesen a magyar gazdasag latta a karat. A partvezetés
azonban nem merte véllalni az életszinvonal érzékelhetd
csokkentését, s egyetlen — felettébb paradox — megoldast
latott: a nyugati pénzpiacokhoz fordult hitelekért.
(A Kadar-rendszer legitimacidja ugyanis, tegyik ezt
hozzé, nem épiilhetett moralis elvekre, kizarolag mate-
rialista tényezokon nyugodott. S a kibontakozo valsag
épp ezt a fundamentumot kezdte aldmosni.) Igy alakult ki
az a visszas helyzet — mutat ra Salamon Konrad — hogy a
hetvenes évek kozepére ,,a magyarorszagi politika és gaz-
dasagiranyitas szélsébaloldali fordulatinak anyagi fel-
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tételeit nyugati kolesonok biztositottak.” Nyers Rezsot,
Fehér Lajost és tarsaikat kiszoritottdk a vezetésbol,
s 1975-ben Fock Jend miniszterelnokot is lemondattak,
hogy helyét az ,,0lajozottan miikodé semmittevés” emb-
lematikus figurdja, Lazar Gyorgy vegye at tizenkét évre.

Az eladosodas ,.els6 oOtéves tervének” nem vart
kovetkezményeivel magyardzhato, hogy a partvezetés
1978 marciusdban ,alapvetden atértékelte” addigi gaz-
dasagpolitikajat, €s ovatosan visszakanyarodott a
kordbban elvetett reformokhoz. Ezek koziil a munka
kiemeli, hogy 1981-t6l engedélyezték az un. kisvallala-
tokat, amelyeknek orszagos szerv mar nem adhatott
utasitast, és az Un. vallalati gazdasagi munkakozossége-
ket. Ily modon, roppant erdsen korlatozott forméaban
ugyan, a ,,masodik gazdasag” keretében hazankban is
kialakult a versenyszféra — ezen 1jj fejlemény jelentdsé-
gének az érzékeltetésére érdemes megjegyezni, hogy az
emigracioba vonult szociologus, Szelényi Ivan e kor-
szak tarsadalomszerkezetét mar egy olyan modellben,
a ,.két haromszdg-modellben” irta le, amelyben az alla-
mi Ujraelosztas elvei szerint miikodo gazdasag mellett
onallo szféraként jelent meg a maganvallalkozokeé.

E sziikségképp felemas intézkedésekkel sem tudta
azonban a rendszer elkeriilni a valsag tovabbi mélyiilé-
sét, s 1982-t6] mar a realbérek korlatozasara és a korab-
bi hitelek torlesztését szolgald ujabb hitelek felvételére
is rakényszeriilt. Joggal hangsilyozza azonban
Salamon Konrad, hogy a legsulyosabb kovetkezmé-
nyek a magyar tarsadalom erkdlcsi-szellemi szinvona-
laban és demografiai allapotdban mutatkoztak. A mora-
lis értékek elolvadasa és a ,,méanak ¢€lés gyakorlata” a
csaladi élet kereteinek széteséséhez és a sziiletések sza-
manak ijesztd csokkenéséhez vezetett; beigazolddott
Fekete Gyula mar 1970-ben megfogalmazott figyel-
meztetése a magyar népesség csokkenésének egyre
gyorsuld — s a rossz mintak altal felerésitett — tenden-
Sarkesillag cimii esszégytjteményében (1983), hogy a
rendszer tulajdonképpen a népesség fogyasara alapozta
¢letszinvonal-politikajat. Az anyagi érvényesiilés vagya
altal fiitott onkizsakmanyolas ,,eredményeképp” lakos-
sagunk atlagos életkora a legalacsonyabbak egyike lett
Europaban, mig a hatvan év feletti férfiak haldlozasi
aranyat ¢és az ongyilkossagok gyakorisagat tekintve
viszont ¢llovasokka valtunk. A szerzd altal megfogal-
mazott kovetkeztetés egyértelmii: a Kadar-korszak
sokat emlegetett ,,gulyaskommunizmusa”, majd ,,frizsi-
derszocializmusa” mogott ,,a magyar tarsadalom egyre
sulyosabb valsaga és pusztulasa huzodott meg”.

A megszervez6do ellenzék a tarsadalom elégedetlen-
ségének adott hangot, s ennek kapcsan a munka atte-

kinti a nyolcvanas évek fontosabb ellenzéki kezdemé-
nyezéseit és sajtoorganumait, kiemelve az 1979-es
Bibo-emlékkonyvet, az urbanus tabor folyodiratat, a
Beszélot és a Hirmondot, valamint a Kulin Ferenc szer-
kesztette Mozgo Vilagot és a Tiszatajt. Ennek kapcsan a
recenzens az ¢érdeklddé olvaso figyelmébe ajanlja
Salamon Konrddnak egy masik munkajat, amely egye-
diilallo mélységii elemzést ad a népi mozgalom hagyo-
manyait képviseld irok és koltok elképzeléseirdl és
torekvéseirdl a vilaghabort végétol a rendszervaltasig
terjedé iddszakban. Elvi allaspontjat Salamon Konrad
ebben ugy hatdrozza meg, hogy ,,a népi gondolat a tar-
sadalmi és politikai kérdésekre adott eurdpai szellemi-
ségli valasz volt” (4 harmadik ut kiizdelme. Népi moz-
galom 1944-1987, 2006).

Az emlitett monografia s az itt elemzett munka egya-
rant hangsulyosan sz6l az 1985-ben rendezett monori
talalkozorol; e tandcskozas kiilonlegességét az adta,
hogy itt — mar és még — egyiitt voltak a késobbi két
jelentds ellenzéki irdnyzat, a liberalis és a népi orienta-
cio képvisel6i (Csoori Sandor, Csurka Istvan, Bauer
Tamas, Kis Janos). A tovabbi fejleményeket illetden a
munka felidézi, hogy 1987 nyaran a ,,radikélis demokra-
tdk” a Beszélo kiilonszamaban megjelentettek a
Tarsadalmi szerzédés cimii programjukat, azzal a kdve-
teléssel, hogy ,,Kadarnak mennie kell”, szeptemberben
pedig a ,,nemzeti demokrata ellenzék” megrendezte az
elso lakiteleki tanacskozast. (A harmadik ut kiizdelme
bevezetésében a szerzo kifejti, hogy a két tabor megje-
161ésére nem tartja szerencsésnek a ,,népi” és az ,,urba-
nus” jelzok hasznalatat; ,lényegiiknek megfelelden az
urbanusokat radikalis demokrataknak, a népieket pedig
nemzeti demokrataknak” kellene nevezni.) Szerinte a
lakiteleki Osszejovetel résztvevoi mindenekeldtt azt
kivantak lehetové tenni, hogy a koziigyek irant érdekld-
dok ne csak egyes értelmiségi csoportok titkos dsszejo-
vetelein, hanem a nyilvanossag elott is véleményt nyil-
vanithassanak. A két utobbi esemény (a Tarsadalmi szer-
z0dés publikalasa, ill. Lakitelek) nyilvanvalova tette,
hogy az ellenzék két ellentétes iranyzatra hasadt, s ez
felelevenitette ,,az 1930-as évek ota tartd modernizacios
vitat”, amihez még hozzateszi a szerzo: ,,és sajnos felka-
varta annak Osszes félreértésekbdl és félremagyaraza-
sokbol keletkezett hordalékat is.”

Az éllamszocialista rendszer végnapjait elemezve a
munka hangsulyozza: 1987-1988-ra az MSZMP politi-
kajaval mar nemcsak a tdrsadalom, de a part tagsaganak
jelentds része is elégedetlenné valt, s nyiltan felvetodott
a vezetok felelossége. A nép elfogadta az ellenzéki
értelmiség ajanlatat, a nyugati tipusu demokraciat, am
ebben ,,elsdsorban nem a szabad tarsadalom eszménye

23



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

vonzotta, hanem a fogyasztoi tarsadalomé.” Salamon
Konrad ezzel a megallapitasaval a magyar atalakulas
egyik kulcsfontossagu elemére mutatott ra, s egyetértve
emlékeztetek azokra a szociologiai kutatdsokra, ame-
lyek kétséget kizaroan jelezték, hogy a lakossag jo része
a demokraciatol elsésorban valéban nem azt varta
(s talan ma sem azt varja), amit az nyujtani tud, azaz
onmagunk felelds korméanyzasat, hanem valami mast:
anyagi jolétet. Ez a  félreértés” csak a rendszervaltozas
lezajlasa utan deriilt ki. ..

Az 1988 madjusaban tartott partértekezlet, amely
Kadar politikai bukasahoz és Grosz miniszterelnokké
valasahoz vezetett, ,,felemas eredményt hozott”, hiszen
az Uj vezetés nyitotta valt ugyan bizonyos valtoztata-
sokra, de kizarolag az MSZMP vezeté szerepének az
érintetleniil hagyasaval. Ezzel egyiitt, hangsulyozza a
munka, 1988 a Kadar-korszak vége, amihez kedvezd
koriilményeket biztositott, hogy ,,mind a Szovjetunid,
mind a tobbi csatlds orszag vezetése sajat sulyos belsd
valsagaval volt elfoglalva”.

A targyaldsos forradalomrol”, azaz a rendszervaltas
jogi-intézményi sikon torténd lezajlasardl beszamold
fejezet az események kulcsszerepl6jekeént értékeli
Pozsgay Imrét; 6 volt az, aki 1989 februarjaban ellenfor-
radalom helyett ,,népfelkelésnek” mindsitette 1956-ot.
Allasfoglalasanak a jelentoségét az adta — allapitja meg
Salamon Konrad — hogy addig az MSZMP ,.a szocializ-
mus és az orszdg megmentdjének a szerepében tetszel-
gett”, az atértékelés nyoman viszont e hivatkozasi alap
semmissé valt. Ez volt a kdzvetlen el6zménye annak is,
gadta a tobbpartrendszer bevezetését. A Nemzeti
Kerekasztal targyalasainak kapcsdn a munka kiemeli,
hogy a kezdeményezdk mindvégig az ellenzék képvise-
161 voltak, akik — felismerve, hogy az allampart minden
lényeges kérdésben kész engedni — el6rehoztak a jogal-
lam alapkérdéseinek a megtargyalasat, nem kivanva
megvarni azzal az alkotmanyozo6 gytilés Osszehivasat.
fgy valt lehetségessé a békés atmenet — s igy kaphatta
ez a forradalom a ,kialkudott” jelzét a fejezet egyik
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alcimében. E jelzé hasznalata jogos, mert az atmenet
jellegének meghatarozo6 vonasara utal.

A torténelmi folyamat pontos rekonstrualasara torek-
v6 munka, érthetdé modon, persze nem térhet ki arra a
kérdésre, mi lett volna, ha... Ha e folyamat mas jelleget
olt. Egy mondat erejéig mégis utalnék arra, hogy husz
évvel a rendszervaltas utan igen sokan felvetik, vajon a
régi partallami és az uj ellenzéki elit egymas kozotti
megallapodasa a hatalom Ujraosztasarol nem akadélyoz-
ta-e meg a dontések meghozatalabol kihagyott tarsadal-
mat az 0j rendszerrel valo azonosuldsban. A tobbi volt
szocialista orszagban is békes, vér nélkiili rendszervaltas
zajlott (Romania kivételével), de erds tarsadalmi részvé-
tellel és nyomasgyakorlassal — hazankban viszont az
atmenet iranyitasabol szinte teljesen kimaradt a civil tar-
sadalom. Az atmenet magyar modellje tehat egyedi
vonasokat mutat, am arra a kérdésre, hogy torténhetett-e
volna mindez masképp is az embereket apatidba siily-
lyesztd ,,puha diktatira” 6rokségének talajan, aligha
adhato kategorikus torténészi vélasz...

Salamon Konrad lényegre toré osszefoglalasa XX.
szazadi torténelmiink {6 tendencidirdl és eseményeirdl
meggyo6zi az olvasot arrol, hogy — Csodri Sandornak az
1985-6s monori tandcskozason hasznélt fordulataval
élve — bar a rovid XX. szdzad végére végbement ugyan
Magyarorszagon valamelyes politikai konszolidacio,
nemzeti konszolidacio nem kovetkezett be. S errdl a
mai napig sem beszélhetiink... A XX. szdzad tehat tob-
bet vett el tliink, mint amennyit adott, s a kovetkezmé-
nyek az 11j évszdzadban is sujtanak minket. Hazankban
azért is roppant fontos a mult tanulmanyozdsa, mert
mintha nalunk a mult nem tudna elmulni... A XX. szé-
zad lezérulta utdn sem tudunk megszabadulni a torté-
nelmiinket Gjra és ujra kisiklato diktatirak orokségétol,
s ha ezen nem tudunk trra lenni, akkor, Lanyi Andras
szellemes megfogalmazaséaval, olyan jelenbe kénysze-
riiliink, amelynek nincs jovéje... E nyilvanvalo zsakut-
ca elkeriilésében segitenck az olyan munkak, mint
Salamon Konradnak a XX. szazad 6rokségével dszintén
szembenézo remek Osszefoglalasa.
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