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,»A magyarsag huszadik szazadi sarkalatos kérdéseit a
— teljesen vagy csak részben — letlint torténelmi kor-
szakok »siirlisodési pontjainak« (N. Pal Jozsef) koriil-
jarasa és értékelése nélkiil igazan felvetni sem érde-
mes. Ezek koziil a pontok koziil az antologia tobb
darabja 1956-ot és 1988-1990-et mutatja be azzal a
kimondott vagy ki nem mondott céllal, hogy kozelebb
keriiljiink az orszag €és a magyarsag jelenének megér-
téséhez.” Igy fogalmaz Borcsa Janos Merités cimii kri-
tika- és tanulmanygytijteményében Az év esszéi 2007
cimi kotet kapcsan. N. Pal Jozsef a kifejezést elsdsor-
ban olyan jelentds idépontok, id6szakok kijelolésére
hasznalta, melyek valamilyen értelemben ,,a magyar
historia értelmezésének — egymadsra utaldo — kilatoi
lehetnek ezért, még akkor is, ha — kivalt az utobbi
idore vonatkozé — eseményeket lehetetlen pontosan
leirni ma még.” (N. Pal Jozsef: ,, Hdat mi lesz ebbdl,
tekintetes ur?” in Az év esszéi 2007, 201.) Borcsa
Janos szintén ebben az értelemben alkalmazza a kife-
jezést, amely a leginkabb a Tendenciak a romaniai
magyar irodalomban avagy a valosagirodalomtol a
szovegirodalomig cimii tanulméanyban érhet6 tetten. E
szoveg nemcsak terjedelme és attekinto jellege miatt,
hanem kozponti helyébdl kifolydlag is a kotet jelentds
irasaként tarthato szdmon. Borcsa itt arra tesz kisérle-
tet, hogy attekintse a romdniai magyar irodalom kozel
Otven évét, a masodik vilaghdbora utani idészak alko-
toitol kezdddden egészen az 1989-1990-es rendszer-
valtast kovetden fellépd Eloretolt Helyorség ,,nemze-
dékéig”. Az alapos és attekint6 tanulmany kiindulo-
pontja az oly sokat emlegetett ,, megszakitott folyto-
nossag” (Kulcsar Szabé Ernd), mely a negyvenes évek
masodik felében kovetkezett be a kommunista hata-
lomatvételnek ¢és kultarpolitikdnak kdszonhetden.
Ezen esemény korszakhatarként valod értelmezése
meglehetdsen kétséges, ahogy ezt Borcsa is irja,
hiszen ez ,,nem igazi, természetes korszakvaltast jelez,
hanem egy irodalmon kiviili brutalis beavatkozast.”
(107) A szerzo értden elemzi az 6tvenes évek semati-
kus, dogmatikus irodalompolitikdjat és az ekkor sziile-
tett miiveket, majd masodik korszakként a , Forras-
nemzedékként” aposztrofalt csoportosulast — elsdsor-
ban Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos fellépése —
nevezi meg, az ezt kovetd alkotokrol pedig igy fogal-
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maz: ,,A nagyvilag, illetve az egyetemesség és egyén
viszonya a hangsulyosabb a Forras els6 nemzedéké-
nek koltészetében, mig az ij nemzedékek a sziil6fold,
illetve partikularis kozosség €s egyén viszonya a sar-
kalatos pont.” (123) A hetvenes és nyolcvanas évek
kapcsan tett megallapitasok foként arra vonatkoznak,
miszerint az er6s6do roman nemzet- és kisebbségpoli-
tikdnak koszonhetéen a magyar kulturdlis tér egyre
szlikebb lesz, ugyanakkor mar jelentkeznek azok az
alkotok — tobbek kozott Kovacs Andras Ferenc,
Tompa Gébor, Visky Andrds —, akiknek pélydja a
kilencvenes években teljesedik ki, mar az akkor fellé-
p6 leglijabb nemzedék (pl. Orban Janos Dénes, Fekete
Vince, Santha Attila) mellett. Mik6zben Borcsa tanul-
manya attekintésre és a tendencidk felmutatdsara
torekszik, véleményem szerint nem vesz figyelembe
egy sarkalatos kérdést: érdemes-e a romaniai magyar
irodalmat csak 6nmagéban targyalni? Erdemes-e csak
az ott zajlott tendencidkra figyelmezni, és nem tekin-
tetbe venni példaul a Magyarorszagon tortént esemé-
nyeket, megjelenéseket? A tanulmany elején Kulcsar
Szabo Erné emlékezetes irodalomtorténetében hasznalt
fogalomra utal a szerzd, a ,,megszakitott folytonossag”-
ra, aminek értelmében a kultarpolitika mind
Romanidban, mind Magyarorszagon kiilsé tényezo-
ként avatkozott az irodalom belso folyamataiba. Ha ez
a mozzanat tud kozos pontként szolgalni, talan az
egyes alkotok, tendenciak, hagyomanyok egyiittes,
0sszehasonlito értelmezése tovabbi kérdésfelvetések-
hez vezetne, melyek sokkal inkdbb egységben lattat-
ndk a magyar irodalmat.

Ahogyan teszi ezt Borcsa Cselényi Laszlo kolté-
szete kapcsan — Bohar Andras kotetérdl irva —, mikor
a felvidéki kolto lirdjat Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc
koltészetével veti 0ssze, ramutatva azokra a parhuza-
mokra, melyek itt is, ott 1is kitapinthatok.
Hasonloképpen jar el a szerzo, mikor Bogdan Laszlo
A démon nai alakot 61t cimi kotetét értelmezve Arany
Janos lirahagyomanyat idézi meg, felmutatva azokat
az egyezéseket, melyek Bogdan koltészetét jellemzik.
A kotet kozepén szerepl6 hosszabb tanulmany értel-
mében éppen ezek azok az alkotok, akiknek munkas-
saga példa a szovegirodalom mikddésére, melyet
Borcsa igy mutat be: ,Mindezeket a nézeteket és
elveket példazhatjuk az emlitett fiatal szerzokkel
[Fekete Vince, Orban Janos Dénes, Demény Péter
stb.], illetve munkaikkal. Mindenekel6tt azokra a ver-
sekre gondolok, amelyek az irodalmi hagyomany
valamely tartomanyat valasztjak mai kisérleteik, szo-
vegalkotasuk »targyaul« (Adytol Aprilyig és a kortar-
sakig példaul), vagy lirikusi magatartasokkal, tovabb
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koltéi motivumokkal, illetve vershelyzetekkel folytat-
nak »vitat«, vagy ezeket »olvassak félre«, esetleg
ellenpontozzak, bovitik azokat, nemkiilénben gondo-
lok azokra, akik parafrazishoz vagy travesztidhoz
folyamodnak. [...] Azaz 1étrejon a kreativ korrekcio
ilyen esetekben, tehat: szoveg sziiletik, élni kezd a
szovegirodalom.” (131) A szdvegirodalom ilyetén
valo meghatarozasa azért kérdéses szamomra, mert a
definicio alapjan ide sorolhatnank Laszlofty Aladar
vagy Szilagyi Domokos hatvanas években irt versei
koziil tobbet is, hiszen azokban is el6fordul, hogy
egy-egy idézet, szoveghely az, ami a kdltemény kiin-
dulasi pontjaul vagy akar targyaul szolgal. Gondolok
itt példaul Szilagyi Bucsu a tropusoktol cimi, 1969-
ben napvilagot latott kotetében 1évé szovegekre, a
Halaltanc-szvit  Csokonai-, Shakespeare- vagy
Werbdczi-idézeteire, az Ez a nydr Dsida-utalasara.
Péarhuzamként pedig felidézhetjitk Tandori els6 kote-
tének (Toredék Hamletnek, 1968) nyitoversét, az
Hommage-t vagy az Egy taldlt targy megtisztitasa
cimil, 1973-as kotet tobb szovegét is (pl. Mottok egy-
mas elé, Egy vers vagoasztala). A szovegkozottiseg
poétikai eljarasairol van itt szo, voltaképpen arrdl,
hogy egy szoveg létmodjanak tekinti-e az intertextua-
litst vagy csak funkcionalisan haszndlja az intertex-
tusokat (vo. Kulcsar-Szabd Zoltan, Intertextualitas:
léetmod és/vagy funkcio, in U6., Hagyomany és kon-
textus, Universitas, Bp., 1998.). Borcsa meghataroza-
sabol éppen erre a megkiilonboztetésre nem dertil
fény, s igy a szovegirodalom kifejezés — amit foként a
posztmodern szovegfelfogassal kapcsolatban szoktak
emlegetni, talan kicsit szerencsétleniil — nem feltétle-
niil (csak) arra vonatkozik, amire a szerzd jelen eset-
ben hasznalja. Ennek fényében talan a valdsagiroda-
lom ¢és szovegirodalom szembedllitas sem mondhat6
talalonak, hiszen igy nem érzékelhetd az a kiilonbség
vagy valtozas, melyre utalas torténik.

Borcsa Janos Merités cimii kotetének els6 nagy feje-
zetének stirtisodési pontja térben elsdsorban az anyaor-
szag hatarain t0l sziiletd magyar irodalom, idoben foként
az utobbi évtizedben sziiletett alkotasok. A konyvben
sorakoz6 kritikdk arrél arulkodnak, hogy szerzdjiik érzé-
kenyen figyel a hatdron tali magyar irodalom torténései-
re, értve ezen mind a szépirodalmi irasokat, mind az érte-
kezd proza eredményeit. Az epika kisértése és a lira gyo-
zelme kozott cimil irasaban Siito Istvan koltészetérol ir, és
a 2004-ben megjelent Utazasok dalruhdért cimii gytjte-
ményes kotet kapcsan nem csupan magardl a konyvrol
sz0l, hanem Siité egész munkassagat értékeli, ezzel mint-
egy kisérletet tesz a kolto irodalomtorténeti értékelésére.
Ahogyan Nagy Attila verseskonyvét (Sehol a hely) bon-

colgatva rairanyitja a figyelmet egy olyan alkotora, aki-
nek neve még az irodalmi berkekben eligazodd olvaso
szamara sem feltétleniil ismeretes. Hasonlo szempontbol
értékesek azok az irasok is, melyek példaul Pall Lajos,
Kiraly Laszlo vagy Marko Béla lirgjat elemzik. Hiszen
mikozben az irodalmi kozbeszéd javarészt arrol szol,
hogy egyetlen magyar irodalom 1étezik, az anyaorszag-
ban sziiletd értelmezések gyakran megfeledkeznek ezek-
16l az alkotokrol, f6ként az utobbi évtized(ek)ben kelet-
kezett irasaikrol, s ha szo is esik roluk, leginkabb a hat-
vanas, hetvenes években tortént indulasukrol, a ,,Forras-
nemzedéekek-hez val6 tartozasukrol szolnak az utalasok.
Borcsa irasai éppen arra mutatnak ra, hogy a fentebb
emlitett szerzok esetén nem irodalomtorténeti koviiletek-
16l, lezarul palyakrol beszélhetiink, hanem még alakulo,
izgalmakat rejtd életmiivekrol, melyekre érdemes odafi-
gyelni. S mikozben Borcsa elsdsorban a roméniai
magyar irodalom eseményeire figyel, az elsd fejezet
kozepén, tehat hangsulyos helyen két Nagy Gasparrol
sz010 iras kapott helyet. Nem Nagy Gaspar jelentdségét
kivanom megkérddjelezni, csupan az nem dertil ki az iré-
sokbol, hogy ez a két szoveg miként illeszkedik a kotet
szerkezetébe. Nagy Gaspar egyediili nem hatdron tali
szépirodalmi alkotoként szerepel a konyvben, s nem gon-
dolnam, hogy egyediiliként volt hatassal a hataron tili
magyar irodalomra, vagy csak egyediil ra hatott emez,
amint ezt hangstlyossa valt szerepeltetése sejteti.
Ugyanakkor ki kell emelni a Nagy Gaspar taldalkozasai
cimil szoveget, hiszen a szerzo essz€it értelmezve reme-
kiil mutat ra az irodalmi hagyomanyok miikodésére. Az
értekezd prozanal maradva érdemes még megemliteni a
Lang Gusztav, Kéntor Lajos vagy Elek Tibor koteteirdl
sz0lo irasokat, melyek attekintdé modon kisérlik meg
bemutatni a hatdron tli magyar irodalommal foglalkozo
szerzOk munkdssagat.

Borcsa Janos Merités cimi kotete arra vallalkozik,
hogy atfogd képet nyujtson a romaniai magyar iroda-
lom utolso évtizedének kulturalis eseményeir6l. Teszi
ezt ugy, hogy az egyes irasokban érzékenyen figyel
azokra a parhuzamokra, egyezésekre és kiilonbségekre,
melyek a magyar irodalom térben egymastol tavol szii-
letd alkotésai kozott fenndllnak, melyek mind a hataron
tal, mind a hatdron innen a kdz6s hagyomény alapjaul
szolgalnak. Ezt a szemléletet hidnyoltam leginkabb
Tendencidak a romaniai magyar irodalomban avagy a
valosagirodalomtol a szovegirodalomig cimi tanul-
manybol, mely ennek az érvényesitésével talan bonyo-
lultabb ¢s tagabb Osszefiiggések rakérdezéséhez is
elvezethetett volna.

Vincze Ferenc
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