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A borité 6nmeghatdrozasa elegansan pontatlan: ,,Huszon-
egy rajz huszonegy rovid szoveg kiséretében — allitja —,
ezt rejti Palko Tibor és L. Simon Laszl6 kozos kotete. Egy
képzomiivész ceruzanyomainak lehetséges olvasatat, egy
torténetté Osszeallo mozaikot. Vagy éppen egy darabjaira
széteso torténetet. Az elbeszélés helyét kitoltd képeket.”
Akar olvasat azonban, mondjuk hogy tényleg ,.ceruza-
nyomoké”, azaz grafikaké, akar maga kinal olvasmanyt,
0sztondz tehat ,,olvasat” kialakitasara: mindenképpen az
iras, a szovegek Osszessége keril itt elsddleges iizeneti
pozicidba, tekintsiik bar sztoriva dsszeallo, tehat ohatatla-
nul szintetizalodd mivoltdban, vagy észleljiik éppenség-
gel mint puzzle-szerien széthullo egyiittes darabjait.
Amely két lehetdség lényegében persze ugyanazt jelenti,
vagyis a nyelviség, az irodalmisag meghatarozova emel-
kedését az eidosz kreativitasa felett, hiszen a felbukkano
képek — azutan, hogy a hatodik lapon szoveges résszel
kezdi a befogado a konyv feldolgozasat — valoban csupan
kitoltik mintegy a finom, vazlatosan takarékos momen-
tumkozlésekre alapozodo, azokbol diszkréten, tehat nem
éppen vaskosan ,,cselekményes” alakulasi elkotelezések
altal szervez6do prozaverses torténetmondas (szandéko-
san kialakitott) hiatusait. Ebbdl kovetkezden pedig az
értelmezhetdség, az anyag minden talanyossaga, felsza-
kadozottsaga ellenére megkisérelhetd értelmezés, a befo-
gadoi jelentés-tulajdonitds szempontjabol egyarant szove-
gesil: nyelviesiil, atfogalmiasul, verbo-szemantikalodik
az elénk kerild kettds (két eltérd miivészeti 4gbol szar-
mazo0) kifejezés-alloméany, mely kiilonben 6nmagan beliil
nivellalodoan, képi és lexikalis dsszetevoinek oldalat ki-
egyensulyozoan, legalabbis egymashoz kozelité modon
egységesiil6 tendenciaval vizualis jellegli annyiban, hogy
igen redukalt eszkozkészlet hasznalata nyoman keletke-
zik, s ez az egyszerl-intenziv eszkozkészlet homogéniil
jarja at nyomdai meghatarozottsaga révén mind a rajzok
(grafikak), mind pedig a prozaversek sorokba-nyomtatott-
sagi manifesztacioit. Vagyis kizarolag a fehér lap-bazis és
a sziirke-fekete vonalak figuralitdsa meg tonus-gesztusai
épitik fel a mindenkor, valamennyi oldalpar esetében
szintetikus képiséget, latvanyisagot ebben a kotetben eld-
rehaladva, 1évén egy-egy lap-kettéson mindig egy-egy
kép/szoveg-egyiittes helyezkedik el a maga megbontha-
tatlan dsszetettségében (eredendden kép is, szoveg is csak
egy oldalra kiterjedden, mégis ennél kicsivel tobbszor a

grafika haromnegyed részét foglalja el a szoveggel egyiitt
birtokolt két oldal teriiletének), ahol is a szovegek nyom-
tatasi ,,hasabjai” egyuttal téglalapoknak (néha bekezdé-
sekkel feltagolt, négyzetesitett ,,kocka”-fiizérmek) szamit-
hatok geometrikusan, melyeknek felso sarkahoz szintén
latvany-helyiértékre szert tevo oldalszam-jelzések ren-
del6dnek — a maguk vonalteltségében és aranylag nagy
méretében szintén vizudlis épitdelemmé valva az ész-
lel(he)t(6)ségek rendszerén beliil. Utobbiak kizardlag
szoveges oldalon szerepelnek természetesen, amolyan
kvazi-cimet adva a konyv verbalis rétegének, irodalmi
miualkotas-felének (annak ilyen tekintetben Kitiintetett
pontjain), de a huszonegy rajz €és pontosan ugyanennyi
szOveg egyiittesének, elvileg deklaralt, am igazabol
csak atlagban kiadodo, egyik vagy masik iranyban
(egyik vagy masik miivészeti ag javara) torténd szelle-
mi-miivészeti lényeg-kilengések matematikai kozepe-
ként megvalosuld fifty-fiftyjének ugyszintén, hiszen
mas felirat nem szolgal a versek esetleges pontositasa-
ra, megjeldlésére, s igy (gyakran) azoknak a képhez
kapcsolodasaval kialakulé miialkotas-kettosokére sem.
(A rajzoknak néha van cimiik, amely azonban inkabb
vizualis résziiket alkotja, mintsem hogy &nallosulo,
informacio-hordozo feliratuk lenne.)

Az értelmezés tehat a szovegiségnek, nyelviségnek
adja itt az ,,elsobbséget” — nem utolsosorban azért, mert
a megértéshez, a lehetséges torténet-rekonstrukcio(k)hoz
maga is fogalmilag jut el (éspedig végso soron a grafika-
kat szintén ilyen, vagyis dekodold, valamiképpen verba-
lisan jelentésessé alakito eljarasokkal ,,0lvasva”) —, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a miivek generalodasa
vagy a mu-egyiittesek felkettsitése sordn véleménye
szerint ugyanez lett volna a helyzet. Inkabb, s aligha mel-
lékesen a boritdszoveg megvilagitd értékli vallomasanak
értelmében is, az irodalmi (koltdi) szovegalkotas rugal-
mas-kreativ hozzéillesztésérol van alapvetden szo errefe-
1¢ egy mar eldzetesen 1étezd ceruzarajz-anyaghoz; éspe-
dig hol a Ileiras konkrétabb-attételesebb, tapa-
dd/elrugaszkodo kapcsolodasgesztusaval, hol az emocio-
nalis réhangolodas altalanos-homalyos alapjan allva. A
nyitas, az expozicid a 6-7. oldalparon inkabb az érzelmi
bazis kozosségének észlelésére, kialakitasara utal képzo-
mivészet és irodalom kozott, hiszen Palko Tibor rajza,
A kénny konnyei (sziirrealisztikusan kocsonyas [?] gél-
palcikakat firva a sird szemgolyokba, s csak ezek also
végén megjelenitve a szokdsosan felapr6zodo konny-
cseppeket) bizonyara nem véletleniil és az emblemati-
kussagot, jelképességet aligha nélkiilozve kertilt a teljes
anyaghosszon keresztiil szomorusagot sugallo és elemz6
konyv-, torténet” élén szerepld szoveg (6) mellé, amely-
nek viszont nincsen (még) utalasa a mellette szerepld
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grafika jellegzetes motivumara. Nem ugy a 8-9. oldalpér
esetében, ahol a prozavers (8) meglehetdsen tamaszkodik
(mar) megfogalmazasaiban a szomszédsagaban szerepld
LHlight-ositja” annak nmagéaban félreérthetetlen, markans
erotikus tartalmat. A félelem szive cimet viseli kiilonben
ez a sorrendben masodik L. Simon-szoveggel viszonyba
Iéptetett Palko-rajz, némiképp talanyosan, mindenesetre
joval talanyosabban anndl, ami a 10-11. és 12-13. oldal-
parokon torténik a miivészeti agbeli ,kolcsonhatas”
szintjén. A (10)-es ugyanis olyasmire tesz kisérletet, ami
ritka az albumban: a képi ,,elmondas” majdnem kozvet-
len pontossagt nyelvivé forditasara, illetve el6- vagy uto-
torténetének auratikusan logikus megalkotasara.
Mindekozben a képiség meghatarozo felbukkanasanak is
példajat latjuk ebben az esetben, hiszen a grafika cime
(Talpalatnyi fold) most verbalis elemként koszon vissza
a relacios vers fogalmazaskozegében. Ami korantsem
egyedi eset, ha nem is tlzottan gyakori (példaul a /8-as
¢s a 20-as szoveg hangsulyosan ismétlddo inditdsa,
Hkiviragzik a test”, egyszer képi [19. oldal], egyszer
pedig kép-cimi megfelelésben all a hozza rendelt ceruza-
nyomattal: Konny-virdg [21. oldal]). Am még akkor sin-
csen szazszazalékos deskripcios megfelelés a szoveg
kép-kovetése és maga a kép kozott, amikor elso pillan-
tasra mintha megvalosulni latszana ilyesmi: a kotetcimet
ado ,l6-etetés” a szovegben ,lathatatlan koldokzsinor”
segitségével valosul meg, mikozben az ezuttal felirat nél-
kiili rajzon panyvara emlékeztetden elnyulo tomlo vezet
az akt emldibdl a ,taltos” felé, amelyet az a szajaval
igyekszik elérni, nem pedig a hasdhoz kapcsolodik (vo.
a mar jelzett 12—13. oldallal).

Folytathatnank a vizualitasra irdnyuld, leird, szovegi-
leg ,.befogd” kovetés/elrugaszkodas példainak egyen-
kénti elemzését az egymasra kovetkezd oldalparokon,
am nemcsak elvileg kivanunk tartozkodni az ilyesfajta
mechanikatol értelmezésiinkben, hanem mintha maga a
szovegi-képi folyamat hozna elénk hirtelen, mindjart a
kovetkezo, a 14-15. oldalparon elhelyezkedd kettosével
egy ceziirat. (On)reflexios ceziira ez, de raciondlis rea-
galasa lényeges momentum lehet annak 1ényegi felfoga-
saban, hogy mivel is szembesiiliink befogadoként ennek
az Osszedllitasnak a forgatdsakor: ,,A narraci6 hidnya
maga a narrdcio, a test hidnya maga a megtestesiilés.
Hogy ne tudnéank torténet nélkiil élni?”, mondja és kérdi
a (14)-es. Vagyis: a mesélés elorehaladasaban megha-
gyott ,lyukak” (amelyeknek csak részben lehet itt-ott
pétlasa a kiindulasként hasznalt képanyag) alkotjak a
lényeget, a 1ényegi mondandot. Ez a mondando pedig az
emberi mulandosag, esetleg a besz¢l6 gyaszmunkajanak
valtozatos kifejezddése, amelyet azonban most dnmaga-
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ra, onmaga testére, létezésére vonatkoztat vissza ,,feje-
delmi” (azaz értekezoi) T/1-ben: ,,Hogy az onfelaldoza-
sunk, fejiink hatrafeszitése, iitderlink ovatos kitapintasa,
a kéz, a nyak ¢és az ajak utolso talalkozasa lenne a leg-
szebb torténet, amit elmesélhetiink hosszii utazasunk
soran onmagunknak?” (14) — A 13. oldal ide tartoz6 gra-
fikdjan mintha egy kiteritett halott fejét, azon beliil nyi-
tott, még lezaratlan szemét latnank, s egy, a szaj folé
nyulo tenyér talan a 1élegzését ellendrzi valakinek; a rajz
cime (Nyussz) a lélek-kiszallads naturalisztikus jellegli
hangfestését jelentheti. Narrative pedig, vagyis az egész
konyv képi-szovegi egylittesére, amolyan filmi eldteke-
redésére vonatkozoan amigy ,tematikusan” tevodik le a
garas ezen a fontos helyen, nagyjabol a kotet egyharma-
danal jarva, arra nézve, hogy mi is a fo téma Palko Tibor
¢s L. Simon Laszlo kozos konyvében. A ,narracio hia-
nya” annyi mint: lehellet megszegik, ém nem (kizarolag)
a csodalkozastol! Ilyen kortilmények kozott iigyes, ket-
tos hatdsu eljaras a konyv elso felében el6forduld moti-
vumok negald felidézése az ,,aranymetszés” tajékanal,
hiszen szerkezetileg éppenhogy 0Osszetartd erdnek
mutatkozik a miiben az, ami annak {izenete szerint
immaron elveszett, szétszorddott: ,,Hol van mar a vasar-
nap reggeli sz016, az 6kornyal, a templom felé halado
csonak, s a haromlabu lovat etetd lany? S hol van az
Orok nyar igérete, a tisztas, a talpalatnyi fold a csoda-
szarvassal, és a kereszt alaka kar? Hova tlint a torténet,
az az elbeszélésnek hitt par foszlany, ami egy élhetd
folyamatta szervezte a rank szabott id6t?” (37) Ami ezek
utan marad, az szomoru, rezignalt felismerés, de ,,prog-
ram” is egyuttal. S mint minden miivészet, valahol, ere-
dendden deskripcio: ,, Konnyeimmel irom le életemet,
konnyeimmel rajzolom le sorsom egyediségét.
Koénnyeimmel rajzolom le kénnyeimet...” (25) A konyv
felénél. Es onnan aztén igy tovabb, kovetkezetesen!

Az akadémikusan elvont, egyszersmind konyhanyel-
vien kozvetlen kérdés igy hangozhat a vizsgalt miivel
kapcsolatban: L. Simon LaszI6 egy ujabb verseskonyve
,,csak” a Haromlabu lovat eteté lany, vagy inkabb Palko
Tibor kisebb méretii (képzd)miivészeti albumat tartjuk a
keziinkben koltdien analitikus, racionalis, kiegyensulyo-
zott kisérdszovegekkel ellatva? Ha a masodik felfogéasra
hajlunk, ugy a prozaversek altal tagolt, azok fogalmi
amalgamjaval interpretativan sorba rendezett, intellektu-
alisan, stilarisan egyéni nyelvi mintazattal koritett grafi-
ka-vonulatnak kell latnunk ezt a kényv-mivet, egyfajta
igényes ,képregénynek” a keménytablas, frappans-
feszes rajzflizetet. Ha ellenben L. Simon korabbi, foként
legutobbi verseskotetei feldl kozelitiink a produktumhoz,
akkor nehezen keriili el figyelmiinket a szovegvilag
rokonsaga a 2008-as Japdan hajtaséval, mondjuk a fold
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egyszerli és nehézségével egyiitt is vallalt kiparolgasat,
Hélegzetét” érezve, ennek az orokségnek a szerzoi érzé-
keltetését hangsulyosan atélve. De gondolhatunk éppen-
séggel a nem lokalizalhato (2004) vilagara is, ahol keve-
seknek (de neki igen!) sikeriilé — részben mert céliranyos
ambicio és invencio hijan kevesek éltal is megprobalt —,
exkluzivan érdekes-érdemleges kisérletet tesz a kolto a
miivészeti diskurzusnak a literdtusba valé integralasara,
felmutatasara: mikodtetésére. Szomoru, emblematiku-
san ,.konnyes” mostani konyvében itteni alaptémajanak
szcientikus kidolgozasa marmost igy tud hangozni:
,,Visszafecskendezziik az elvesztett konnyeket. Kipo-
toljuk savas esGvel, szazszazalékos alkohollal, desztillalt
vizzel. Vagy kerozinnal. Ennyit ér az ember ajandékba
kapott szabadsaga. Ez a tudomany valasza a csendre,
amit az elmendk kovetelnek ki maguknak, egyre rovi-
debb idére, mert egyre kevesebbet éliink.” (37) Mintegy
a legels Palko-grafikdn, majd aztan egyéb nyomatok
mellett a 24. oldal A konnyrajzolo cimii ceruzametszetén

is lathat6 palcika(merev) ,.konny-rudak” 1étezhetésének,
a zselé-plajbasz kialakulasanak vegytani magyarazatat is
megkapjuk ezzel, természetesen csak akkor, ha a szerzo-
vel egyiitt elfogadjuk azt a kémiai-természettudomanyos
vonatkoztatasi rendszert, amelyet 6 — mint most, megle-
hetdsen az anyag vége felé kalandozva egyszerre kideriil
— kezdett6l fogva nemcsak elfogadott a maga részérdl,
hanem ahova kreativ interpretacioi, szovegi kiegészité-
sei, egzisztencialis sulynak érzett hozzatételei megalko-
tasa révén szinte effektive be is 1épett... S racsodalkozva
a szerepld prozaversek szdalakzati kidolgozottsagara,
retorikus cizellaltsagara és hatdsossagara, gondolatritmu-
saik megragadosagara magunk is racionalis tétel kimon-
dasaig jutunk el a(z olvaas) végére: akar L. Simon Laszl6
kezén, akar masén vizsgaljuk, az avantgard koltészet
egyik legkomolyabb hozadéka a tudomanyos gondolko-
das és beszédmod irodalmi ,,pacifikalésa”, szervesitése.

Zsavolya Zoltan

megragadasanak pillanata.

Elhunyt Tiiskés Tibor szerkeszt6, irodalomtorténész

Tiuskés Tibor Balatonszantddon sziiletett 1930. jinius 30-an. 1952-ben az
ELTE magyar—torténelem szakan végzett, Dombovaron majd Pécsett tanitott.
Mar tanari munkdja mellett élénk kulturalis szervezOmunkat folytatott, szamta-
lan konyv, tanulmany, cikk szerzéje volt. 1959 és 1964 kozott a Jelenkor f6-
szerkesztOje lett, s a szerkesztés sordn erdteljesen érvényesitette esztétikai
értékitéletét a hivatalos iranyzattal szemben. Az ellenzékinek szamitd irok
kozlése miatt (Kodolanyi Janos, Wedres Sandor, Mészoly Miklos) levaltottak.
Azonban szerkeszt6i munkajat sosem adta fel, konyvsorozatokat gondozott,
¢lete soran kiterjedt irodalmi levelezést folytatott, amely fontos miiveld-
déstorténeti forrds, a rendszervaltozas utan pedig a Somogy cimil folydirat
szerkeszt6jeként dolgozott. Munkdjat szamos dijjal ismerték el, tobbek kozott Jozsef Attia- és Arany Janos-
dijjal. Irodalom- és kultirtorténeti irdsai, tanulméanyai és esszéi nagyfokl érzékenységrél tanuskodnak,
akarcsak Pilinszky Janosrol, Nagy Laszlorol, Kodolanyi Janosrdl, Illyés Gyularol, Veres Péterrdl vagy
Rénay Gyorgyrél irott monografiai, amelyekben az alkotéi szerep alakulasat elemezte és értelmezte. fra-
sainak egzisztencialis értelme ¢és sulya abban is megmutatkozik, hogy elfogulatlanul kozelitett a vizsgalt
mivekhez, nemcsak az irasok gondolati és esztétikai tartalmat értelmezte, hanem a miiben foglalt 1atomast
is. Tiiskés Tibor rendelkezett azzal a felkésziiltséggel, fogékonysaggal és kifejezoképességgel, amely
lehetové tette, hogy a legkiilonb6zobb alkotd egyéniségek megnyilatkozasaiba beleélje magat. A vizsgalt
szoveget nem kezelte targyként, érzelemmentesen, a targyilagossagba vetett hittel. Nem ,értette elore”,
hogy mit akar ,,mondani” a szoveg: hagyta, hogy mondja. Tanulmanyain, monografidin felismerhet6 annak
a szemléletnek a lenyomata, amely szerint a vizsgalodonak aldzattal kell kozelitenie barmilyen alkotashoz.
Ennek a szemléletnek a birtokaban kovette Tiiskés Tibor az alkotot és az alkotast, hogy célja szerint 6 maga
is bejarja azt a szellemi utat, mely mind mélyebb rétegekbe hatol, s melynek végso célja a ,.benne-1ét”

(E.K.)
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