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Az Elérhetetlen fold sorsa
es fogadtatasa

A mult évi ,arccal a fiatal irodalom fel¢” kampany —
mint ez lenni szokott — lassan elszendertilt, az 1ij iro-
dalom eredményei pedig miivekben, kotetekben
kezdtek beérni. A kampany elvi tisztazodast és gyakor-
lati eredményt nem sokat hozott. Nyugodtabb 1d6 sziik-
séges az objektiv felméréshez, realis értékrend
kialakitasahoz, az irodalmi gyakorlatnak az ered-
ményekhez val6 igazodasahoz. Ugy vélem, eljott ennek
az ideje. Ehhez a feladathoz adalékként érdekes lehet a
jellegzetes arcélii Elérhetetlen fold cimii antologia tobb
mint haroméves hanyatott sorsanak és fogadtatisanak
elemzése. Ertékitéletre nem vallalkozom, elfogult
vagyok ugyanis: kezdettdl fogva beliilrdl kisértem
végig az antologia munkalatait.

Eloljaroban le kell szogeznem: az Elérhetetlen fold
nem képvisel egységes koltoi iskolat, irdnyzatot. Nem
valamilyen 0j izmus meghirdetése, esetleg régi iskola
egységes elfogadasa hivta életre a Kilencek csoporto-
sulasat. Az antologiaban ne keressiink egy tobbé-keveésbé
kidolgozott vers-modellt vagy azonos poétikat. Azonos
alapokrol beszélhetliink csak: ez a magyar koltészet
folytonossaganak tudata, hagyomanyaink tisztelete.
Ebben a kozos talajban gyokerezve a kilenc kolto
egyéniségének és mondanddjanak megfeleld sajat koltoi
modszerét keresi a magyar irodalom ujabb ered-
ményeinek vagy akdr més irdnyzatok (példaul a beat vagy
a konkrét koltészet) eszkozeinek az asszimilalasdval is.

Torzitanak a képen azok az itéletek, amelyek a
kilenceket egységesen valamiféle ujnépies irany foly-
tatoiként idvozlik, vagy netan rosszindulatiban ,,nép-
nemzetihonfibus” csoportosulasnak nevezik.

Az Elérhetetlen fold esetében teljesen egységes ide-
ologiai koncepciorél nem beszélhetiink. Elégedjiink
meg annyival: vilagnézetiik etikai alapjai azonosak, a
hasonl6 koltéi-erkolcsi tartas rokonitja dket egymassal.
A tarsadalmi cselekvés lehetdségének tekintik a
koltészetet, itélni akarnak a koltészet felelosségével és
eszkozeivel, ¢és vallalni a megitéltetést — sajat lelkiis-
meretiik szerint. Elkotelezték magukat tehat egyfajta
koltészet és koltdi magatartas irdnt: a cselekvo, kozéleti
érdeklddésti és érdekli irodalomhoz, megvaldsitasi
torekvésiik azonban mas és mas — az irodalmi teremtés
egyszeriségébol kovetkezoen. Ha mint csoportrol
besz¢éliink tehat, koltoi és embereszményiiket ajanlatos
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tagabb megkozelitéssel fogalmazni; véleményem
szerint ez a marxi szabadsagfogalombol vezethet6 le:
szabadok akarnak lenni valamire és nem valamitol.

Az antologia vajudasa

Az etikai-koltdi tartds volt a legjelentésebb tényezo a
csoportosulas kialakitidsaban. Az antologia terve még a
Tiszta Szivvel ciml egyetemi folyoirat koril
megsziiletett, nem véletlen azonban, hogy csak az
antologidban szerepld kilenc kolto tartott ki végleg a
kozos bemutatkozas mellett, hogy 6k kilencen tudtak
vallalni egymast. Egyesek a mar elért koltoi rangjukat
féltették az ,,0nképzo-korosdi” formatol, masok
reménytelennek itélve a vallalkozast, az egyéni
érvényesiilést célravezetobbnek lattak.

Az ,,onképzokorosdi” végiil is az antologia hasznara
valt. 1966 6szén a hetenkénti taldlkozokon mindenki
elolvasta a sorra kertilo koltd verseit, és szavazott. Ez
lényegében tizszeres lektori szlirést eredményezett,
olyan szelektalast azonban, amely egymas torekvé-
seinek pontos ismeretén alapult. Elézetes szempont
nem volt az antologia valogatasanal, arra torekedtiink,
hogy mindenki a legjobb és legjellemzdbb verseivel
szerepeljen. A szerkesztés alapelve az volt, hogy az
egyes valogatasok kontrasztba helyezésével a koltoi
portrék €lesebben rajzolodjanak ki, az azonossagokon
tal a koltoi egyéniségek érvényesiiljenek.

Az antologia fél év alatt megszerkesztve, legépelve
elkésziilt, gondozésat azonban egyik irodalmi kiadd
sem vallalta. Nagy Laszl6, Véaci Mihaly, Juhdsz Ferenc
¢s Kormos Istvan tanicsait megfogadva ujra-
szerkesztettiik a kotetet, az 0 egyértelmii és egybe-
hangz6 lektori ajanlasuk azonban nem volt elegendd a
magankiadasi engedély megszerzéséhez. Hosszli huza-
vona utan végiil Darvas Jozsefnek, az Iroszovetség
elnokének kozbenjarasara az Irdszovetség KISZ-
szervezete vallalta a gazda szerepét.

A sok segitd szandék mellett kezdettdl talalkoztak a
Kilencek gyanakvassal és lekicsinyléssel is fiatalok és
nem fiatalok részérél egyarant. Egyesek eleve gyanus
szemmel figyelnek minden csoportosulast és miihely-
teremté kezdeményezést, s a legjobb esetben is
klikkezést gyanitanak mogotte. Ez a bizalmatlansag
éppen a cselekvo, kozéleti érdeklodésii koltoket sujtja
elsésorban. Az irodalmi gyakorlat bizonyos szintjein
mutatkoz6 ilyen felfogés alapja az az elmélet altal rég
meghaladott allaspont, amely a szocialista irodalom
egységét a meglevo ellentmondasok eltussolasaval
kivanja megteremteni.
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A kilencek sohasem vindikaltak maguknak a jogot,
hogy egyediil 6k képviseljék a fiatal irodalmat, tavol all
toliik az a felfogas, hogy koltoi értéket csak az 6 kon-
cepcidjuk alapjan lehet teremteni. Meggy6zodésiik,
hogy a vélemények differencialodasa, az egymastol
elité polusok kirajzolddasa a feltétele az egészséges
irodalmi fejlodésnek. Olah Janos irja egy meg nem
jelent eldszoban: ,Irodalmunk fejlodését ellentétes
torekvések mozgatjak. Ezek kozil az ellentétek koziil
akartunk mi folmutatni egyet, Odsszetartozasunkat,
masoktol valo kiilonbozoségilinket.”

Az antoldgia visszhangja

Czine Mihaly koszontotte elsoként az antologiat a
radioban elmondott és a Népszavaban megjelent cikkében
(Elerhetetlen fold, Népszava, 1970. jan. 10.). A kilencek
egyik jellemz0, kozos tulajdonsagat emelte ki elsdsorban,
a magyar koltészet hagyomanyainak tudatos vallalasat: a
tarsadalmi és nemzeti lét, a magyarsag és az emberiség
kérdéseinek egységben latasat. Szabolcsi Miklos (Tiinodés
1ij koltokral, Uj iras, 1970. 3.) az 0j koltészet altalanos ten-
dencidit elemzi a kozel egyiddben megjelent két antologia,
a Koltok egymast kozt és az Elérhetetlen fold kapcsan. A
jellegzetes koltoi magatartasformak, a koltoi iranyzatok,
iskolak s az emberkép alapjan vonja le esztétikai
kovetkeztetéseit, s felrajzolja az egyéni arcéleket.

A leghatarozottabb birdlatot az Elérhetetlen fold
koltdirdl sajat koltéi koncepcioja, esztétikai rendszere
alapjan Horgas Béla irta (Irodalom és lehetoség,
Valésag, 1970. 3.). Rozsa Endre nyilatkozatabol kiin-
dulva (,,Az a nehéz, hogy olyasvalamit szeretnék ver-
seimmel megoldani, ami nem elsésorban a koltészet
feladata”) az egész antologiat a publicisztika korébe
utalja: ,,az értékek és hibak csak részben tartoznak az
esztétikahoz”. A kotet homogenitasat emeli ki, a kiilon-
bozoséget elhanyagolja, amely pl. Molnar Imre és
Utassy Jozsef vagy Kiss Benedek ¢s Olah Janos
koltészete kozott nyilvanvaloan megfigyelheto, igy
sommas esztétikai itélete egy kortilhatarolt, ezoterikus,
elvont igényt koltéi koncepceio elditéletének tiinik egy
masfajta, kozéleti igényl koltdi koncepcidval szemben,
mert nem elemez, és nem differencial. ,Kritikanak
elvont, versnek feliiletes; absztrakt, de nem ugy és
olyan mértékben, olyan miivészi mélységben, hogy
gondolati-filozofiai erejével hasson” — irja az egész
antologiara vonatkoztatva. {téletére nyilvan talalhato
példa a kotetben, de a kétfajta koltéi koncepcid kozott a
polémia egészséges folytatasa a tovabbiakban a miivek
alaposabb elemzésével, masrészt mivekkel torténhet.

Almasi Miklos (Keresem a koltét. Kritika, 1970. 2.) a
koltoi magatartas és koncepcid utan nyomozva
Horgaséhoz hasonld eredményre jut. A ,tarsadalomkri-
tikai attitid magvatlansdgar6l”, ,gondolati erdtér
hianyarol”, ,,ideoldgiai dezorientaciordl” ir, s ezzel mag-
yarazza, hogy a kotet ,,negativitdsa nem érik atgondolt,
cselekvoképes vagy cselekvésre inditd tarsadalomkri-
tikava”. Erinti ezt a problematikat Konczol Csaba is a
Kritika kovetkez6 szamaban: ,,Pontos valaszt adni a
kotet koltéi nem tudnak — ez »nem elsésorban a
koltészet feladata«. A benniik fesziilo cselekvésvagy is
targyat keresi még, — de lefojtottsaguknak, a kiuttalan-
sag érzésének, az erdiket szétmorzsolo ellentmondasok-
nak nevet adni valamennyien megprobalnak.”

Almasi Miklos szandéka tiszteletre mélto, a tarsadal-
mi lelkiismeret alapjan felelosnek tekinti magat a koltok
kovetkezo 1épéseiért: ,,Nem is elsdsorban intdinkkel,
hanem orientaciot nyujtani képes gondolati-trsadalmi
példankkal, de tarsadalmi gyakorlatunkkal is, s hadd
irjam le: cselekvo lehetdséget teremtd gesztusunkkal, a
»beleszolast« lehetové tevé segitségiinkkel.” Es az is a
helyzet paradoxonabol kovetkezik, hogy épp azokat
marasztalja el, akik leginkdbb megprobaltak tar-
sadalomkritikai attitlidjiiket” versbe foglalni és tisztazni,
— tévedések kockazataval is. Elvégre az téved, aki cse-
lekszik, aki téved, az pedig vallalja a tévedésért jard
biralatot is. Almasi Miklos itélete azért kérddjelezheto
meg, mert figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomtu-
doményi és koltdi tudatforma sajatossagait, és tl ezen:
meg sem kisérli elemzéssel felderiteni az egyes koltok
konkrét ideologiai  tévedéseit, koncepcidjanak
torzuldsat, csak altalanossagban itél. A koltéi modszerre,
fogyatékossagokra vonatkozo biralata sem elemzdbb és
differencialtabb, inkabb csak kinyilatkoztatas: ,néhany
¢lmény, sokk, emlék, hangulat valosagelemeibdl
kozvetleniil akarnak 4ltalanositani — jollehet az
altalanositashoz sem koltéi eszkozeik, sem gondolati
municiojuk nem elegendd.” Hadd idézzek egy ellen-
véleményt Kiss Dénes szubjektiv vallomasabol; ,,Erd
van benniik és hit. Teljesebb, mint a mi nemzedé-
kiinkben volt, mert tobb benne a sziikséges kétkedés,
szavuknak aranyfedezete van,” (Levél az Elérhetetlen
foldrol. Jelenkor, 1970. 4.)

Kenyeres Zoltan (Uj koltészet elé? Népszabadsag,
1970. 1. 11.) és llia Mihaly (Uj kolték sorakoznak.
Tiszatdj, 1970. 4.) célravezetobb modszerrel kozeled-
nek az antoldgidhoz. A koltdegyéniségek szambavételét
tekintik els6sorban feladatuknak, s a kolt6i teljesit-
mények ismeretének birtokaban kisérlik meg folderiteni
az érintkezési pontokat, kozos szimptomakat. Kenyeres
Zoltan a két antologiabol (Koltok egymds kozt és
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Eleérhetetlen fold) kirajzolodé nyugtalansag, 1dzongas,
rossz kozérzet tarsadalmi okait kutatja, s a tarsadalmi
fejlodés paradoxonjabol vezeti le: ,,a szocialista ha-
talom megszilardulasa utan bekovetkezett valtozas a
nyugalom volt.” A hamis tudatbol eredd ideologiai
bizonytalansag mellett a teremtd nyugtalansagot is
¢észreveszi azoknak a koltoknek a torekvésében, akik a
koltdi cselekvés lehetdségeit keresik a megvaltozott
kornyezetben. ,,Ezek a koltdk szolgélatra jelentkeznek,
szot kérnek a tarsadalom harcaban” — irja.

Ilia Mihaly a Kilencek ,,folytonossagot hangoztato,
kozéleti szenvedélyt sugalld tulajdonsaguk™ irodalmi és
tarsadalmi gyokereinek foltérképezését végzi el. S
anélkiil, hogy Horgassal vitatkozna, a koltoi teljesit-
mények alapjan ellenkezd kovetkeztetésre jut: ,,A
kilencek jelentkezése sem egyszerlien egy antologia
megjelenése. Olyan kolt6i magatartasforma megujitasa-
nak kisérlete is, amelyet az utobbi idében sokan nem
tartottak mar korszertinek, eléggé »koltdinek«. A koz
életének gondjai sz6vodnek be legjobbjaiknak verseibe,
s ez nem csupan a koltddsok utdnzasa, hanem tehet-
séggel parosuld szenvedély, mely a készen kapottnak
hitt haza ujabb birtokbavételévé tagul mindannyiuk
részére elkertilhetetlen foladatként.”
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Az Elérhetetlen fold ilyen megkozelitésével
talalkozunk tobb mas cikkben is. Haldasz Géza Ferenc
(Palyakezdo koltoink. Forras, Kecskemét, 1970. 2.) tar-
sadalmunk demokratizalodasi igényével veti Ossze a
kilencek torekvéseit. Gorombei Andrds (Elérhetetlen
fold. Alfold, 1970. 3.) az antologia legjellemzibb
vondsat az erds szocioldgiai és torténelmi érdeklodés-
ben, koltoi értékeit az értelem és érzelem, a hagyo-
manyos ¢s modern szintézisében, formai €és eszmei
torekvések egységében latja.

,»,Csak ez a vers talalja meg, akit keres!” — Gyori
Laszl6 koltoi kivansaga teljesiilt. Az Elérhetetlen fold
napok, hetek alatt elfogyott a konyvesboltokbol. De a
vers, a versek igazibb értelemben is eljutottak az
olvasokhoz. Felolvaso-estek sora bizonyitja, hogy
eleven tarsadalmi igény van a koz gondjait és az
egyéni lét eszméléseit egységbe fogd irodalomra. A ta-
gabb irodalmi kozvélemény sokkal hamarabb és
kevesebb fenntartdssal fogadta, és elfogadta a Ki-
lencek koltészetét, mint a kdzvéleményt meghatarozo
forumok. A népbdl jovO 1Uj értelmiség gondjaiban,
vivodasaiban a magaéra ismert.

Mozg6 Vilag, 1971/1.




