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Riidiger Safranskira 1996-ban figyeltem f6l. Akkor je-
lent meg az elsd forditas tdle, a Schopenhauer és a filo-
z0fia tombolo évei. Ezt a zsenialis monografiat, szelle-
mi életrajzot hamarosan kovette a Nietzschérdl, illetve
Heideggerrdl irott kotet. Kozben kaptunk a szerzotol
egy citromsarga 0sszefoglalo miivet is a Gonosz szel-
lemtorténetérol. Egytol-egyig kivalo konyvek.

Kivaloak, mert Safranski Iételeme a pontossag, 1évén
filozofus. Am ez az erény koltoi alkattal parosul. Reme-
kil ért ahhoz, hogy alanya gondolathaztartasat, annak
valtozasait hitelesen kosse Ossze életrajzi tényekkel.
Safranski jelzi a lelki-szellemi kapcsolddasokat, de nem
eroltet ra szocioldgiai adatokat, I¢lektani magyarazato-
kat alanyai filozofidjara. Gondolkoddi életiik szabad
aramat nem tereli elore kiagyalt szellemi zsilipek kozé.
Az élettér és a filozofusi ut, amely Riidigeriink miivei-
bol kibomlik, rejtekutakkal osszeflizott, egyre folderi-
tettebb, mégis mindvégig titoknak maradé csoda.

Safranskinak a sz6 nemes értelmében vett ismeretter-
jeszto miiveit ez idaig azért szerettem, mert a lehetetlent
valositja meg: nem a filozdfia nyelvén beszél a filozo-
fiardl, raadasul ugy, hogy nem érezziik azt a pisiszagot,
amely a szokvanyos lebutité munkdk olvastan elarasztja
lelkiinket. Az 0j kotet azonban Schillert veszi célba.
Konnyebb és nehezebb feladat, mint amilyenekkel ed-
dig birkdzott Safranski, gondoltam, amikor megpillan-
tottam a vaskos kotetet a boltban. Konnyebb, mert a
kolté nyelvi organonja eleve kozelebb all a kdznyelv-
hez (tisztelet a kivételnek), és nehezebb, mert most a
szerzonek legalabb annyira koltének kell lennie,
amennyire Schiller filozofus volt.

Marpedig Schiller eléggé filozofus volt, még akkor
is, ha a kezdeti kétségeket levetve — hogy ti. melyik hi-
vatast valassza, az orvosit, a filozofusit vagy a koltoit —
végiil az irodalom mellett dontGtt.

Friedrich Schiller orvosi stidiumai kozepette még
ugy érezte: lehetetlen, hogy hasadas legyen a vilag és a
szellem kozott. Akkoriban mindenki a titkos kapcsot
keresgélte, amely a testet és a lelket dsszekoti. (Emlék-
sziink, még maga a nagy Kant is széttarta kezét, ami-
kor rajott, hogy nem talalta meg.) Schiller a maga ré-
sz€r6l megprobalja ugyan dsszefoltozni a kettdt, de en-
nek az az ara, hogy mashol hasad szét. Mindig folfes-
lik valahol. Schillernek tehat be kell latnia: ,,Sem Isten,

sem az emberi lélek, sem a vildg nem az valdjaban,
aminek tartjuk.” A I¢élek és a vilag kozotti folytonossa-
gi hianyt valahogy meg kell sziintetni, ha fenn akarjuk
tartani a vildag megismerhetdségének koncepcidjat.
Schillernek orvosi stadumai kozepette éppoly nagy
sziiksége van erre az Osszekottetésre, mint késdbb,
gondolkoddként. Orvosként a testben mint fizioldgia
gépezetben kell biztositania a szabadsag helyét, erejét.
Ennek érdekében kidolgozza figyelemkoncepcidjat. Az
rendben van,mondja, hogy az inger hozza Iétre a kép-
zetet, €s a képzet hatarozza meg a gondolkodast és a
cselekvést, de a kauzalis lanc nem ennyire szigord.
Kozbelép ugyanis a figyelem ereje. A figyelem olyan,
mint a napsugar: némely dolgokat megvilagit, masokat
arnyékben hagy. Valogat a kendermagban. Léte azt je-
lenti, hogy — amint azt Kant majd csodalatos precizitas-
sal kifejti — a megismerés nem passziv, hanem aktiv
erd. A 1élek nem tehetetlen viasz, amelybe belenyomo-
dik a vilag, hanem a megismerés iranyitoja, amelyhez
a vilag alkalmazkodik.

Hogy a hideg érzékeldgépként felfogott ember ted-
ridja mennyire tavol all Schillert6l, azt egy, a
Fiescobol vett idézettel — melyben a cimszereplé gya-
lazza a festd Romandt — konnyedén megvilagithatjuk:
,Oly kevélyen allsz itt, mert a halott vaszonra életet
lehelsz, és nagy tetteket kis faradsaggal megorokitesz
(..) Eredj! A te munkad szemfényvesztés — hatraljon
meg a tett el6tt a latszat (...) En megtettem azt, amit te
csak festeni mertél.” A latszatnak ez a szinte platoni
mélységekbdl feltord gytlolete egyivast azzal a ro-
mantikus vaggyal, hogy az embernek az élet teljes in-
tenzitasat kell megélnie, nem térédve sem a moralis
priintyogdk hadaval, sem a valdsagtol elszakado kod-
evokkel. A valdsaghoz vald ragaszkodas persze nem
szellemi roghoz kotottséget jelent. Errdl — éppen a
Fiesco torténeti hisége kapcsan — igy vilagosit fel
benniinket Schiller: ,,A torténelemmel batorkodom ha-
mar végezni, ugyanis nem [Fiesco] torténetiroja va-
gyok, és egyetlen nagy érzelmi felindulas, amelyet a
merész koltészettel néz6im kebelében kivaltok, folér
szamomra a legszigorubb torténeti pontossaggal.” Sok
viz lefolyik még a Rajnan, mire a Locke-i jelelmélet
német-idealista folismerései a Don Carlosban esztéti-
kai és életelvvé robbannak. Schiller sajat bevallasa
szerint azt tartotta kotelességének a mili megirasakor,
hogy az inkvizicio rettenetének bemutatasaval bosszat
alljon a prostitudlodott emberiségen, és megmutassa,
hogyan kellene kirobbantani a sziv forradalmat.

Schiller imadta az ilyen Fiesco-féle alakokat. (Ez ki-
deriil a Haramidkbdl, a Don Carlosbél és a Tell Vilmos-
bol is.) A jon-rosszon tuli, homalyosan ontorvényd,
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megragadhatatlan, lavalelk(l hdsoket, akiket a végtelen
szabadsag birodalma huz, és akiket ha a moral nevében
esetleg el is itéliink, irigylink. Ezek a hdsok — ahogy
Schiller irja —, olyan lények, akik magukbol egy vilagot
hoznak Iétre, és végiil istenként lépnek elénk.

Schiller antropolégidjanak alapmozzanata a tett. Az
»Ismerd meg tenmagad” Osi parancsa el6tt van valami,
ami sokdig arnyékban volt. Ez a valami a szabadsag pil-
lanata, a szabad cselekedet pillanata. Hogy ki vagyok,
csak akkor tudom meg, ha
mar cselekedtem. A cselekvés
tehat nem az dnismeretbdl fa-
kad, miként azt gyavabb ko-
rok tanitottak, hanem éppen
megforditva. Csakhogy ennek
atéléséhez szabadnak kell len-
ni. Ez az 4tlagemberekre épii-
16 tarsadalmakban botrany.

Ahogy botrany az a gon-
dolat is, hogy a sziv szabad,
hogy tehat a szerelem min-
denre feljogositja az embert.
Az Armdny és szerelem azt a
kisérletet jatssza le, hogy ha
a szerelem elmegy a végso-
kig, akkor utja végén miféle
bels6 szakadékokat talal.
,Nemcsak az itt a kérdés,
hogy a korrupt vilag elpusz-
tithat-e egy szerelmet, hanem
az is, hogy a szerelem nem
jarul-e hozza maga is a vilag
korrupcidjahoz azaltal, hogy a masik kizarélagos bir-
toklasat koveteli” — irja Safranski. Lujza mindvégig a
realitasrol beszél, Ferdindnd pedig a szabadsagrol.
Lujza az ancient régime, Ferdinand a Sturm und
Drang. Csakhogy Ferdinand ugyanugy nem tlir meg
mas mentalitast, mint a nyarspolgarok eszméi. Ennek
nem lehet jo vége. Nem is lesz.

A szeretetlangolds €s a jozansag Schiller létszemlé-
letében igy jarja at, egésziti ki egymast. A szeretet aktu-
saként felfogott megismerés nem azért ragadja meg a
dolgokat, hogy uralkodjon rajtuk, hanem hogy meg-
hagyja annak, amik. (Uristen, lehet hogy ha Schiller vé-
giil filozofusnak megy, megteszi azt, amit csak majd’
kétszaz évvel késobb tettek meg, és a birtoklasi vagyat,
az uralmi Osztont az eurdpai metafizika egyik alapja-
ként leplezi le?)

A jozansag azt is jelenti, hogy a moral terén nem sza-
kadhatunk el biintetleniil — semmiféle szabadsag nevé-
ben — a természetes gyakorlati érzéktdl, és nem szar-

66

nyalhatunk semmiféle absztrakcid-termiket kihasznalva
az egekig, mert emberek vagyunk. Emberek, akik té-
vedhetetlenek soha nem lehetnek, de akiknek nagysaga-
hoz éppen esenddségiik adja meg a hatteret. Eredendo
1étbizonytalansagunk kozepette akkor lehetiink a leg-
biztosabbak magunkban — tanacsolja nekiink korusban
Schiller és Safranski —, ha sziviink sugallataira bizzuk
magunkat. (Az agynak amugy sincsenek sugallatai, leg-
feljebb a zart osztalyon.)

Jo példa minderre Posa
| marki és Don Carlos kapcso-
| lata. A marki ,,szereti az em-
. beriséget, és 6nmagaba sze-
relmesen lelkesedik sajat tet-
teiért, amelyek az emberiség
boldogsagat hivatottak szol-
galni. Természetesen szereti
= Dbaratjat, Carlost is, de csak
. mint az Egész egy képviselo-
- jét. (...) gy torténik, hogy a
marki elorozza mas szabad-
sagat, elhanyagolja masok jo-
. gainak tiszteletét, és olykor a
~ legdnkényesebb  despotiz-
must miveli.” Ahogy Schil-
ler a Don Carlosban az
emberiségszeretben a zsar-
' noksagot mint titkos alapot
mutatja ki, ugy adja tudtunk-
ra az Armdny és szerelemben,
hogy a despotizmus a szere-
lem mélyén is ott lappang. Ez
természetesnek tiinik, de ha igazan a természet szerint
gondoljuk el az emberszeretetet €s a szerelmet, nem
természetes.

Schiller élete és miivei — ami, mint minden zseni (és
minden dilettans) esetében, egy és ugyanaz — azt az
eléggé soha meg nem szivlelhetd tanulsagot suttogjak,
éneklik, tivoltik, hogy semmi nem vezet jora, ami nem
természetes, mert mindannyian a természet gyermekei
vagyunk. Minden ut a sziviinkbe vezet.

Mi persze, posztindusztridlis vilaglakok, ezt mar
nem is értjiik. Schiller koranak szellemi vilaga végleg
lettint, és hidba, hogy latasunk, érzésvilagunk, egész tu-
datunk mdig a romantika altal beéllitott palyédkon mo-
zog, nekiink mar csakis az okozhat szivbéli felindulast,
ha egy Ujonnan megnyild plazaban ezer forinttal ol-
csobban lehet plazmatévét kapni. Akkor a sziviinkre
hallgatva odaseregliink, és jol agyonverjiik egymast.
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