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Kiszely Gabor konyvének alcime: Csodri Sandor és a
politikai rendorség tigynokei. S a kezdd sorok mar
elorevetitenek egy, a hatalom természetét és a benne
orlodok kiszolgaltatottsagat egyként mutatdé dramat.
,Harmincegy év alatt kilencszdzharmincnyolc jelen-
tést készitett a kommunista politikai renddrség Csoori
Séndorrdl, mintegy hatvanot tigynok kozremitkodésé-
re tamaszkodva. Mindez csupan iranyszam, mivel
ennyi dokumentumot tud jelenleg rendelkezésre bo-
csatani az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltara a kolté naktdjaként«, amelynek tartalma azon-
ban arra utal, hogy ennél joval tobb jelentés keletke-
zett — ennek csaknem a dupldja. Hollétiikrdl mi sem
tudhato. Tegyiik fel: porrd és hamuva valtak az 1989.
oktober 23-at kovetd megsemmisitések kozepette, de
ha nem — akkor lappanganak valahol. Elgondolni is
rossz, hol és miért.”

Ennyi elég is volna, hogy folvillantsuk a rendszer-
valtas — ez az igazi drdma — furcsasagait. Voltak — van-
nak? — akik sajat maguk, eszmetarsaik érdekében hitbi-
zomanynak tekintették-tekintik a kdzdsség vagyonat
(mert ezt a tokéletes — mondjam — satani rosszat megis-
merve lehetne ezutan csak tiszta tiidovel épitkezni), s
meg nem torténtté kivantak-kivanjak tenni a gyaldzatot.
A szemnyitogatd vagyon — amelybdl kideriilhetne, hogy
évtizedekig milyen sorsban és milyen kegyurakat szol-
galva éltiink — egyszerre csak (jol ég a papir!) fiistté
valt, vagy valahol azért porosodik, hogy barmikor eld
lehessen huzni, korabbi és mai ,,jatékok” (ki tudja, kit,
hol és mikor kell bemocskolni) bizonyitékaként.

Persze a komédiaba flé draméaban — azt sem tudjuk,
hogy sirjunk vagy nevessiink — mindkét félnek mas
szerep jutott/jut: a zsarnoksagnak az, hogy vérrel-vas-
sal védje (az emberaldozat nem szamit) a kommunista
eszmére ¢épiilt, megdonthetetlennek hitt rendszert; a
szenvedoknek pedig csupan az, hogy szégyenkezve,
igazuk teljében torolgessék le magukrdl a ,hivatalo-
san” rajuk szort szennyet. A bestigok (kivéve az arcat-
lanokat, a galadsagra is biiszkéket) a leleplezéstol fél-
nek — nincs miért rettegniiik, hiszen ,,aldasos” tevé-
kenységiiknek (akarcsak pufajkésaink ,,hanctirozasa-
nak”) nincs semmiféle kdvetkezménye — a besugottak,
szembesiilvén barataik és ,barataik” jelentéseivel, az
élettdl elment kedviiket igyekeznek apranként vissza-
hozni; a félelmetes rendszer mozgatdi — a nagy hatal-
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mu politikusok siserehadatol a kis ,,parttag-kdnyvese-
kig” s az allambiztonsagi tabornokoktdl a tarto tiszte-
kig (aki kikoltozott az arnyékvilagbol, az nem kényte-
len szembesiilni szolgalati — ,,parancsra tettem” — aljas-
sagaival ) pedig csak rohognek a markukba, hiszen jol
fizetd szakmajuk kovetkezményeként olyan kivételes
nyugdijban részesiilnek, amely tobbszordse a mostani
szabadsagunkat kivivo Gtvenhatosainkénak.

Ebben a Karinthy Frigyes és Stawomir Mrozek toll4-
ra illé helyzetben — amelyben az 6rkényi reterat is igaz-
sagmondo, kiralyi tronnak latszik — kell a torténész-iro-
nak rendet vagnia. Hiszen a hazugsaggal nem egy ma-
sik hazugsag, hanem csak az igazsag allithaté szembe.
Kiszely Gabor tisztaban van — barmennyi besigoi jelen-
tés van is birtokaban — a ra leselkedd veszéllyel. Kiilo-
nosen azért, mert az ,,elmaszatolt” igazsag néha az er-
kolcs maszkjaban tetszeleg, s ember legyen a talpan, aki
a kor, a miivelodéstorténet, a tarsadalmi-politikai élet,
stb. ismeretében rataldl az egyediili {idvozitd igaz-
gyongyre. Nem beszélve arrol, hogy az esetiinkben f6-
hos Csodri Sandor karaktere — akdrmi is az elemzés cél-
ja — csak akkor lesz teljes, ha az iroi életmi (¢s nem
csupan annak a besugoi jelentésekkel kapcsolatos meg-
annyi része) a maga, esztétikailag kikezdhetetlen, fé-
nyében ragyog. (Tehat minden szikités csak azért van,
hogy — paradox — létrejohessen ez a teljesség.)

De az e felé vezeto elsd 1épcsd a rendszer [ényegé-
bol fakadé ,.irracionalis, értelem nélkiili, értelmetlen,
vagyis emberellenes” tevékenység atol zéig vald — in-
dulatoktél sem mentes — foltarasa. Hogy Kiszely gyt-
16li a kommunista bagdzst és kiszolgaloit (elsobben
nem is a szerencsétlen vagy ,,dalolva tevékenykedd”
bestgokra haragszik, hanem a szellemi ember képében
tetszelgd ,,hivatasos” behddoldkra), az megsemmisitd
jellemzéseibél is kitetszik. (Ertekezésszer(i, tehat nem
szépirodalmi miiben azért elég furcsa a rendszer ki-
szolgalasaért joggal pellengérre allitott ,,behddold” — a
Duray-konyv Csoori jegyezte eldszavat partutasitasra
elitélo karrierista bértollnok, Hajdu Janos — nevét vé-
gig kisbetiivel irni, am ,,az 6sok szent hagyomanyanak
rég hatat forditd” renyipéterek, efehér- és pandipdlok s
a ,hivatalos nyalnokoknak” aposztrofalt ,,mindenkori
,wveérebek”, a barabdstiborok és dobozyimrék elitélése a
helyesiras szerint is valds.)

[me, egy csokor a tanulmanyiré jellemzéseibél (a le-
egyszeriisitd megsemmisités, barmekkora is a kipécé-
zettek valos vagy vélt jellemtorzulasa, nem inyemre
vald): Illés Béla — , kronikus hazudozasaitdl €s szelle-
mi tisztatalansagatol blizld szovjet katona”; Darvas Jo-
zsef — ,,a belsd szennyezettsége el6l a vonalassagba
menekilé 6rokos csatlos”, illetve ,,divadnak is gyava,
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am a part flittyszavara mindig kész hagodeszkatart”;
Mesterhazi Lajos — ,,idomitott partcapa”; Szirmai Ist-
van — ,,emésztdgodorben honos 1élek”, illetve ,,szelle-
mi bélpoklos”; Aczél Gyorgy — ,,vigéc, lopott holmival
kufarkodé csalard handlé”; Hidas Antal — ,,Moszkva-
bol hazaszalajtott 0szI6 agyu betlivetd”; Kiraly Istvan —
,nacibol ajzott kommunistava vedlett tetemfetisiszta”;
Agardi Péter — ,a szellemi gazkamrakba az aldozato-
kat batorité mosollyal terel6 praetorianus”; Rényi Péter
-, kiskaliber(i nagynémet, aki neveltetését mar a Hitler
fertozte Germaniaban kapta, s aki egy emberszabasu
vilagban még kdpdcsésze iiritdig sem vihette volna”;
Toéth Dezso — , kulturdlis miniszterhelyettes 1étére jo,
ha harom szanalmas, és elrémiszt6 nyelvtani pongyola-
sagok jellemezte mondatot képes kimondani, miel6tt
rajon a Hitlerre emlékeztetd animalis tivoltozés merev-
gorese”; Huszar Tibor — ,,jol helyezked6 marxista szo-
ciologus, posztkommunista hullamos6”; Kopeczi Béla
- ,,bordélylelkiiletli politmumia”; Berecz Janos — ,,a
szenny is elboritja elméjét, és csak kibukik beldle, »a
rendes szabolcsi parasztfiabdl« az alantas antiszemitiz-
mus, midon aberralt dolognak nevezi, hogy Csurka
Monorra jar »a kiilf6ldr6l polgari liberalissa timogatott
polgari Rékosi- (nem Lukacs-? — Sz. L.) ovisokkal«”;
Jovéanovics Miklos — ,,szimpla partiiledék”; Pandi Pal —
,rogeszmés gyilolnok”, és igy tovabb.

Ha az irdk és a politikusok — gondolom, blineikkel a
hatuk mogott — ilyen elementaris erejli kifigurazast kap-
tak, hogyne itéltettek volna el a besugok, s nem utolso-
sorban ,,az allambiztonsdg irodalomszakért6i” —
Kiszely Agocs Istvan alezredest6l Zsembery Antal fo-
hadnagyig (,,vajon hol dolgoznak jelenleg?” — kérdezi)
235-6t (!) lajstromozott beldliik —: ,,Vagyoczky ezredes
és tarsai, akiknek agysejtjeik épphogy elérték a bel-
ligyes tevékenységhez sziikséges minimumot, s ezzel
azt a fokot, amelyen homo sapiensként valo fejlodésiik
lezarul, nem érthetik, hogy e sorok (Toéth Erzsébet ,na-
pi postabol kiemelt”, Csodrihoz irott levelérdl van szo:
,Miért ne hivhatnank meg Csodrit. Azt hiszem, ez a mi-
nimum, amit meg kell tenni. Nem Csooriért, csupan a
sajat lelkiismeretiinkért.” — Sz. L.) a szellem elleni had-
jarat kudarcat tarjak fel”.

A szellem a célkeresztben cimii kotet — korrajz?, egy
megfigyelt személyre kihegyezett tarsadalomkép?,
pamfletnek sem utolso, fullankkal biralo és az arra ér-
demesek megvetésével sorjazd, a besugast gorcso ala
vevo sors-emlékirat? — épitkezése az idobeli linearitast
koveti. Csoori, a ,,nemzet rebellise” fél szazada (vagy
még el6bb is) épp elégszer rugott ki a hambol — ha az
0sszmagyarsag érdekében tett erkolcsi megnyilvanula-
sait lehet ilyen népi kifejezéssel illetni — hogy naprol

napra munkat adjon a belligyi szerveknek. ,,1957-t6l a
rendszer bukasaig s azon tul — az utolso hozzaférheto
jelentés 1989. november 16-an késziilt — dokumentalha-
téan 234 (helyesen: 235 — Sz. L.) beliigyes foglalko-
zott” ténykedésével. A személyét ért , kitiintetd” érdek-
16dés 1957 oktoberében kezdddott — 4 ynemzeti kom-
munista« mezben jelentkezo tevékenység felderitésének
és elharitasanak sziikségessége cimii jelentés rajta kiviil
nyolc olyan fiatal irét nevez meg, ,,akiket Nagy Imre ¢s
csoportja »november 4-¢ utan a sztrajk szervezésére, a
munkastanacsokkal valo kapcsolatok tartasara hasznalt
fel«” —, és tizenegy nappal a Magyar Koztarsasag kiki-
altasa utan (1), 1989. november 8-an zarult. (Kékesdi L.
Gyula 6rnagy és osztalyvezetd arra hivja ol a nala is il-
letékesebbek figyelmét, hogy az ir6szovetség hamaro-
san 0sszehivando kozgytilésén az elndki posztra Goncz
Arpad mellett Csodrit is fogjak jeldlni, az utébbi ,,azon-
ban elfoglaltsagara és egészségi allapotara hivatkozva
vissza fog lépni a jeloléstol”.)

S eme két datum kozé, folidézvén a magyar irdk
zsarnoksag elleni folyamatos szabadsagharcat, renge-
teg esemény fér: az [roszovetség 1957. januar 17-i be-
tiltasa, az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett miiko-
dé Kulturdlis Elméleti Munkakozdsség dlldsfoglaldsa
a népi irokrol (1958) koriili zlirzavar, a Belvarosi Ké-
véhaz urbanus—népi disputdja (’60-as évek), a Cseh-
szlovakia lerohanasat (1968) kovetd ziirzavar, a part-
irokat a vezet6ségbol kiebrudald — be sem valaszto —
irészovetségi kozgytlés (1970), a romaniai ellenallo,
Kiraly Karoly iigye, a szegedi Tiszatdj elsd nagy meg-
leckéztetése (jelentés a foszerkesztd Ilia Mihély dol-
gairdl — 1973), Csoori fovarosi és vidéki szereplései
(ir6-olvaso talalkozoi), a Charta 77 mellett alairok le-
fiillelése, az Iszapesd ciml regény (folyoiratban 1965,
konyvalakban 1981) betiltisa, a FIJAK (Fiatal frok Jo-
zsef Attila Kore) 1980-as szentendrei taldlkozoja, a
Herder-dij és az Gjabb iroszdvetségi kozgyiilés viharai
(1981), Illyés Gyula temetése (1983), a Duray Miklds-
kotet eloszava (Kapaszkodas a megmaraddsért) miat-
ti égszakadas-foldindulas és a szlovakiai magyar ird-
politikus letartéztatasa (1982-1983), a Hitel engedé-
lyeztetése koriili ,,vita” (1984), a Kadart elitélo Nagy
Gaspar-vers, az Oréknydr: elmiltam 9 éves és a forra-
dalom harmincadik évforduldjat tinnepld 4 fit naplo-
Jjabol — Tiszataj — kivaltotta botrany (1984, 1986), az
1986-0s iroszovetségi kozgyllés hatalommal vald
nyilt szembehelyezkedése.

Sok ez vagy kevés? Nem feladatom eldonteni.
Kiszely Gabor szdmara — érthetd, hiszen a hattéranya-
gokat, a bestigoi jelentéseket is ismeri — épp elegendd
arra, hogy diihos leleplezésti élmeénybeszamolova ala-
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kitsa a kor Csodrira kihegyezett torténelmét. Hogy
egy-egy meglatasan vagy a biindsoket ért talalatan
mennyire tud lelkendezni — a jol végzett munka 6ro-
ménél nincs jobb ajzdszer —, arra hangulati folkialtasai
a példak (,,csak nem?”; ,hat igy konnyt”; ,,akkor mi-
16l beszélink?”; ,helyben vagyunk”; ,de azért csak
lassuk”; ,,mehetnek a naphoz enni”; ,ez mar dofi”;
Hhincs mese”; ,.ez igen”; ,,Ugy bizony”; ,szegény”;
,»ugy kell nekik”; ,,hat az”). Csakhogy helyenként bar-
mennyire is szellemesek ezek a kozhelyszerli megnyil-
vanulasok, az értekezd prozatol (ha egyaltalan annak
kell tekintenem ezt az ,,élménybeszamolot”) idegenek.
Es idegen az argd hasznalata is.

Kiszely megvetden beszél — joggal — a ,,bicskanyito-
gatoan tudatlan magyarsaggal” fogalmazott szovegek-
16l, és elveti a ,,visszataszito marxista korcsnyelvezet”
minden fajtajat, am arra képtelen tigyelni, hogy ide-oda
hulldmz6 — az idézeteket egymassal és sajat meglatasai-
val 8sszekotd — mondatai tisztan érthetéek legyenek (a
»kényes” téma is megkivanja a pontossagot). Kétszer
olvastam el és gazdagon jegyzeteltem konyvét, de
mindmadig nem vagyok tisztdban egyes részeinek jelen-
tésével. Talan az az oka ennek a — legalabb is eléttem
zavard — homdlynak, hogy nagyon sokszor nem fogal-
maz (nem tud vagy nem akar?) egyértelmiien, s ezzel
csak az olvaso kétségeit noveli. Akit nem ravezetni kell
— rejtélyes huncutsaggal — az igazsagra, hanem ahol le-
het, fehéren-feketén a szemébe vagni.

Az itt-ott alkalmazott rejtvény nem a mindent atvi-
lagitd értekezd proza sajatja, hanem a krimi mufajag.
Ha vélelme szerint — amit az 4ltala foltart bizonyitékok
nyilvan aldhtuznak — a szegedi irodalomtorténész-pro-
fesszor, Ilia Mihaly bestigo volt, ne célozgasson ra, ha-
nem nyiltan mondja ki — remélem, hogy nem értettem
félre célozgatésait. Ha viszont nem tud bizonyosat alli-
tani, ne rdgalmazzon, hanem hallgasson. S nagyon
rossziziiek az olyasfajta joslatok, amelyek — egyaltalan,
mi alapjan? — eldrevetitik valakik biindsségét. Az Esz-
mélet (1968) szervezésével kapcsolatban irja: ,,Mindez
(ti. a magyar irodalomban bekovetkezett valtozasok, a
szomszédos orszagokban €l6 magyar és nem magyar
literattra segitségiil hivasa — Sz. L.) mar els latasra
sem illik a hivatalos koncepcidba, s méltan sejteti,
hogy az egyendramusitas (sic!) ugyancsak nehézkes,
tobb clirhddést, mint hasznot hoz6 folyamat lesz, jolle-
het a szerkesztoségbe s annak holdudvaraba is jut az a
tajt foglalkoztatott 12 715 tigyndkbol.” Fog jutni, vagy
maris jutott? Nem mindegy. Az 1986. december 18-an
megvalasztott iroszovetségi vezetdségben az alabbiak
lettek elnokségi tagok: Barany Tamas, Bertha Bulcsu,
Csoori Sandor, Csurka Istvan, Fodor Andras, Galgoczi
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Erzsébet, Hernadi Gyula, Ilia Mihaly, Mészoly Miklos,
Santa Ferenc, Simonffy Andras. Mit fliz ehhez a tanul-
manyird? ,,Az elndkségi tagok kozt sincs éppenséggel
hiany halézatiakban, de ezt Csodriék még csak nem is
sejtik.” Gyanusitas ez, vagy netdn maszatolds, valami-
féle irattal alatdmasztott tény lebegtetésszert elhallga-
tasa? (Egy besugoi jelentésekre alapozo konyvben a
fontos adatok — példaul a jelentésirok nevei, stb. — ne a
nehezen olvashatd labjegyzetbe soroltassanak, hanem
a foszoveget gazdagitsak. Es ne legyen dramaturgiaja —
a szandékos késleltetés nem jo fogas — bizonyos fedo-
nevek azonositasanak.)

A Szellem a célkeresztben ciml kotetnek akkor len-
ne nagyobb hitele — s az atlathatosagot a rend aligha-
nem erositette volna —, ha az események ¢és torténések
anyaga kiilon valnék a dokumentumoktol (besigoi je-
lentésektol s egyéb idézett szovegektol). S ugyancsak
erdsitené vizsgdlati komolysagat, ha az ir6-torténész a
sokszor poénokra épiild éferi nyelv helyett szikarabb to-
nusban fogalmazna. Persze igy sem kicsi az a munka —
vessiik kozbe, a konyv gondosabb szerkesztéi gondos-
kodast is igényelt volna —, amelyet Kiszely Gabor (va-
l6szinlileg hamarjaban) elvégzett. A megfigyelt Csoori
Séndor személyén keresztiil folottébb érdekes — né-
melykor hatborzongato — bepillantast kapunk a politikai
rendorség, ez a nem Kkicsit utalt és megvetett eroszak-
szervezet €s az 6t élesztd — sot, életben tartd — kommu-
nista rendszer mikodésébe.

S amin kesertien &mulunk, az nem mas, mint az em-
beri lealjasodés. S a konyvben ennek egész arzenaljat
kapjuk. Nem a jol fizetett allambiztonsagi emberek
ténykedésén botrankozom meg — ha végre eltlinnének
valamilyen siillyesztdben, alighanem boldogabb lenne a
vilag —, hanem a kisszer(i besugok (irok, irdcskak, ,,kul-
turemberek” és a jellemiiket a cipdtalpuk alatt hordd
karrierista gazfickok) nemtelen cselekedetein. Koziiliik
is magasan kiemelkedik — pedig sokan nyujtozkodtak
eme magaslat elérésére — a Stimecz fedénév mogott
megbuvo tigynok, a valaha (1951-ben) Jozsef Attila-di-
jat is kiérdeml Sandor Andras. ,irosagat”, amelyet
gyomorforgatd akarnoksag és tokéletes dilettancia len-
gett be, a jelentések megfogalmazasaban élte ki (Sandor
a rendszervaltas utdn nem kicsi arrogancidval a Magyar
Ujsagirok Kozosségében tevékenykedett). Aki nyitott
szemmel forgatja a konyvet, arra is hamar rajon, hogy
Csodri Sandor manapsag miért is — honnan és kik altal
— tamadtatik olyannyira gézerdvel. Viszont a kotet nem
ad mintat a komoly feltarasra, inkdbb a tudomanyos
munka karikatardjanak tekinthetd.

Szakolczay Lajos



