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Arcok a megélt idobol

Beszélgetés Sara Sandorral

Sara Sandor Néptanitok cimii tobb mint negyed szazaddal ezelétt for-
gatott dokumentumfilmje, az egykori Pécsi Piispoki Tanitoképzoé Inté-
zet 1930-ban végzett novendékeinek sorsaval szembesit. A Pécsi Kultu-
ralis Kozpont IDOMOZaIK DOKUMENTUMFILM klubjiban Zalin
Vince filmkritikus beszélgetett a rendezovel.

— A filmet nézve, korunk embere
szamdra talan sok olyasmi is magd-
10l értetédonek ldatszik, ami 1981-
ben, amikor a Néptanitok késziilt, ko-
rantsem szamitott evidensnek. Tobb
helyiitt olvashato, hogy a Néptani-
tokat az életmiivedben rendkiviil fon-
tos szerepet jatszo Pergbtiiz (1982)
készitése kdzben forgattad. Van olyan
szerepld, aki mindkét dokumentumfil-
medben szerepel. Szdmomra azon-
ban még sincs kellden tisztdzva, hogy
mintegy , filolégiai pontossdaggal”,
hogyan is zajlott mindez. A nyolcva-
nas évek elején jarunk. Miként adta
egyik téma a mdsikat?

— Azzal kezdddott minden, hogy
ugymond ,,kikoptunk” a jatékfilm-
gyartasbol. Ugyanis a Nyolcvan hu-
szdr (1978) utén én a madéfalvi tor-
ténetbdl szerettem volna jatékfilmet
késziteni. Abbol a Maria Terézia
idejében lezajlott torténetbol és tra-
gikus kovetkezményeib6l, amikor a
székelyeket nem csak a katonasko-
dasra, de az addzésra is rd akartak
kényszeriteni. Raadasul mindazok-
nak, akiket besoroztak, nem csak a
Székelyfoldet, azaz a magyar haté-
rokat kellett volna megvédeniiik,
hanem ugy gondoltak, hogy Oket
majd barhova elvihetik. A széke-
lyek ez ellen tiltakoztak, és erre
minden torvényes okuk-joguk meg
is volt. De a hatalomnak mas a logi-
kéja, a hatalom a sajat nyelvén, az
erdszak nyelvén szeret beszélni. El-
inditottdk Bécsbol a katonasagot.
Ha pedig a katonak a tett szinhelyé-
re érnek, a fegyvereiket is hasznalni
szoktdk. Madéfalvan is ez tortént:

halomra gyilkoltdk a székelyeket.
Innen a név is: siculicidium, azaz
székelygyilkossag.

Nyilvanvalé volt, hogy ez a film
valojaban 1956-r61 és 1968-16l, tehat
a magyar forradalomrél és a pragai
megmozdulasrol szolt volna. A for-
gatokdnyvet tobb valtozatban is elké-
szitettiik, a Tiszatdjban és az
Alfdldben is megjelent. A filmes cen-
zUrdn azonban mégis fennakadt, mi-
vel addigra mér a cenzorok is megta-
nultak a sorok koz6tt olvasni. A leg-
kiilonfélébb okokra hivatkoztak, mig
végiil arra, hogy nincs ra pénz. En az-
tan elunva mindezt nagy diih6sen azt
mondtam, hogy akkor le fogom egy-
szerlsiteni a filmgyartast! A legegy-
szerlibb modja a filmkészitésnek pe-
dig az, ha van egy kamera, ami elé
beiil egy ember és beszél. Ennél egy-
szer{ibben mér tényleg nem lehet fil-
met csinalni. Az els6 tervem az volt,
hogy Bihari Jozsi bacsirol készitek el
egy portréfilmet, aki a palyafutasat
Erdélyben kezdte. fgy mégiscsak le-
hetett volna Erdélyrdl beszélni. Tud-
niillik eléfordult: azzal dobtak vissza
a madéfalvi veszedelemrol irott for-
gatokdnyvet, hogy olyan filmet nem
lehet leforgatni Magyarorszagon,
amelyben tizennyolcszor fordul eld
az ,,Erdély” sz6. Nem is az volt a fon-
tos, hogy a filmem mir6l szol, csak
az, hogy egyaltalan el6fordult benne
az ,,Erdély” megnevezés. Arrdl mar
nem is beszélve, hogy a forgato-
konyvnek két oldala van. A bal olda-
lon kertilnek leirasra a képek, mig a
jobb oldalon szerepel maga a szoveg.
Nos, a cenzorok azt is beleszamoltak

(Koncsek Laszlo felvétele)

az ,,Erdély” mint 1azit6 kifejezés eld-
fordulési gyakorisagaba, ha az éllt a
konyvben, hogy ,,iilésezik az erdélyi
gubernium”. Mérpedig a filmben ez
nem hangzott volna el, mindossze
lathaté lett volna a képen, hogy ott az
a sok ember és iilésezik... Végiil arra
jutottunk, hogy Bihari Jozsi bacsi
még sokdig fog élni, ugyanis kozben
mar addodott egy maésik témank is,
amellyel kevesen foglalkozhattak ak-
koriban a szélesebb nyilvanossag
el6tt: a II. magyar hadsereg doni ka-
tasztrofajarol szolo torténet. Err6l
csak Nemeskiirty Istvan konyve, a
Rekviem egy hadseregért (1972) je-
lenhetett meg addig. Nekiink viszont
idékozben sikeriilt elfogadtatnunk
egy a témakort feldolgozé dokumen-
tumfilm tervét. A film elozetes kolt-
ségvetésének elkészitésekor még
csak egy kétrészes filmre gondol-
tunk, de aztén az anyag nétt-ndveke-
dett, végiil huszon6t részben sikeriilt
feldolgoznunk a torténetet. Szeren-
csénk volt, mivel az akkori sziszté-
maban, ha egy forgatokonyvet vagy
egy elképzelést sikertilt keresztiilvin-
ni, akkor amig csak el nem késziilt a
film, senki nem szolt bele, hogy az
ember mit csinal. Ez oriasi szabadsa-
got jelentett szamunkra. Mikozben
dolgoztunk a Pergdtiizon, az egyik
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szereplonk, Lengyeltoti Janos népta-
nitd hozta szoba, hogy Pécsett az ot-
venéves néptanitéi osztalytalalkozo-
jukat szervezik. Szereztem kamerat,
volt operatérom, vilagitas, Ggyhogy
fogtuk magunkat, elj6ttiink Pécsre és
elkezdtiink forgatni. Ebbdl lett a
Néptanitok cimi film, amely e tekin-
tetben tulajdonképpen ,,mellékter-
méknek” indult.

— Mdr a kezdetek-kezdetén fontos
volt szamodra, hogy Pécsett épp
néptanitdk késziilnek osztalytaldl-
kozdra? Lehettek volna esztergd-
lyosok is...

— En csak olyan témakrol, torténe-
tekrol készitek filmet, amelyekhez
valamilyen moddon személyesen is
kotodom. A néptanitokrol szélvan el
kell mondjam, hogy én még palatab-
lan kezdtem az abécét, osztatlan isko-
laba jartam, ahol legalabb négy osz-
taly tanult egyiitt, és azt tapasztaltam,
hogy ezek a tanitok tényleg tanitottak,
¢s tartasuk is volt. A II. magyar had-
seregben nagyon sok volt a tartalékos
tiszt, és a néptanitok mind tartalékos
tisztek voltak. Ha 6k nincsenek, ak-
kor a Donnal még tobben vesznek el.
Ok nem menekiiltek el,
nem hagytak el a falu-
jukbélieket. Nagyon so-
kan koszonhetik nekik
az életiiket.

Amikor Pécsett for-
gatni kezdtiink, azt ta-
laltam ki, csinaljunk
egy  ,osztalyfonoki
orat”, hogy a szereplok
elkezdjék felemliteni az
emlékeiket. Eleinte Pé-
csett filmeztiink, azon-
ban észrevettem, annak
ellenére, hogy az életii-
ket végigmondjak és
részletesen beszamol-
nak a harmincas-negy-
venes-Otvenes évekrol,
mégis kivétel nélkiil mindegyikiiknél
van egy nagy hidtus, és az dtvenhat
korili dolgok kimaradnak. Amikor
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otvenhathoz értlink, szinte torvény-
szer(ien a hatvanas évek végérol vagy
rogton a hetvenes évekrdl kezdtek el
beszélni. Ezért felkerestiik ket kii-
16n-kiilon az otthonukban is, mert
tudtam, hogy személyes beszélgeté-
sekre van-sziikség. Ehhez kapcsold-
dik az a d6bbenet, amit most érzek,
hisz Gjra végignézve a filmet latom,
hogy ebbdl a kopidbol hianyzott egy
rész. Vajon ez lehetett az ara a megje-
lenésnek? Tudniillik az a kéantortani-
t0, aki a filmben a legtobbet beszél 6t-
venhatrdl, elmondja azt is — és én
mindeddig gy tudtam, hogy ez sze-
repel a film végleges valtozataban! —
miszerint, amikor Gtvenhat utdn visz-
szajottek a gyavan elfutott elvtarsak,
akkor Ot behivattdk a rendorségre,
ahol a kovetkezovel kezdték: ,,Maga
kéntortanit? Akkor biztosan tudja azt
énekelni, hogy »Mennybdl az
angyal«. Kezdje énekelni a szekrény
tetején, €s amikor azt énekli, hogy
»lejott hozzatok«, akkor gyorsan
masszon be az irdasztal ald. Annal ke-
vesebb verést kap.” S azzal félholtra
verték. Ennek benne kellett volna len-
nie a filmben, de nem volt benne.

Kurucz Sandor (A Néptanitok és tobb mds Sara-film operatdre),
Séra Séndor és Zaldn Vince a pécsi IDOMOZaIK DOKUMENTUMFILM klubban
(Koncsek LaszIo felvétele)

— Mindazt, amit ez a kantortanito el-
mond, magam is nagyon fontosnak
tartom, és egyszersmind rendkiviili

maodon meg is lepett. Van ugyanis egy
pillanat, amikor kissé megakad a be-
szédben, hezitdl, mint aki nem tudja,
mondja-e, ne mondja, aztin végiil
mégis ugy fogalmaz, hogy ,,amikor ki-
tort a forradalom”. ,, Forradalom” —
mondja ez a szerepld otvenhatrol 1981-
ben! Nem emlekszem egyetlen olyan ma-
gvar filmre sem 1981-bél vagy az azt
megelozd idokbdl, amelyben elhan-
gozhatott volna az, hogy dtvenhatban
Magyarorszdagon forradalom volt.
Hogyhogy ez benne maradhatott?

— Latod, nekem ez fel sem tlint.
Hiszen én életemben ki sem ejtettem
azt a sz6t, hogy ,.ellenforradalom”.
Mint ahogy azt sem mondtam ki so-
ha, hogy ,,felszabadulas”. Nekem ez
a két sz6 ilyen értelemben tabu, az
pedig mindig is természetes volt,
hogy 6tvenhatban forradalom volt.

— Valésziniileg mindez a forgato-
konyvben nem volt benne, ezért nem
vették észre...

— Nem is volt forgatokonyv. Ez a
film nem az ugynevezett hivatalos
dokumentumfilmgyartasban  ké-
sziilt. Az Objektiv Filmstadional
kezdddtek a munkalatok, aztdn a
Televizié6 mar csak
késdébb kapcsolodott
be, amikor a Pergdtiiz
cimli  mozivaltozat
elddjén, a huszonot
8 részes Kromika tize-
~ dik részén dolgoz-
tunk. Ezt aztan betil-
tottak, levették a Te-
levizié miisorardl.

— ANéptanitok kap-
csan fontos lehet be-
szélni arrdl is, hogy ez
egy olyan film, amely-
nek a sz0 megszokott
értelmében nincsen fo-
hése. Nincs egy ki-
emelt ember, akivel a
nézé  azonosulhat.
Tobb sorsot ismeriink meg pdrhuza-
mosan. Nem tartottdl attol, hogy ez a
befogaddban esetleg zavart okozhat?
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— Nem, ellenkezoleg. Tudniillik,
barmelyik szerepl6t kiemelhettem
volna, hisz akarmelyikiikrol lehetett
volna egy kiilon filmet is csindlni.
Mindegyikiiknek borzaszté sorsa
volt. Az az Gtven év, amit a tanitokép-

z0bol kikeriilve végigtanitottak és
meggltek, tragikus volt. Ha csak egyi-
kiiket valasztom ki, akkor barki azt
mondhatnd, hogy egyedi eset, és én
ezért kerestem meg. De amikor egy
egész osztaly ilyen sorsokbol tevddik
Ossze, akkor nem lehet azt mondani,
hogy a rendez6i prekoncepcio miatt
kertiltek egymas mellé ezek a torténe-
tek. Hisz egy egész iskolai osztalyt
nem lehet tudatosan kivalasztani, az
létrejon. A késdbbiekben is dolgoz-
tam igy, példaul a Magyar nék a
Guldgon (1992) cimii filmemben. Ha
csak néhanyukat valasztottam volna
ki, akkor megfogalmazédhatott volna
az a vélekedés, hogy én valamiféle
elézetes koncepcid szerint valogat-
tam ki a szereploket, hogy a filmet
olyannd alakitsam, amilyenné eléze-
tesen szerettem volna. En kivalasztot-
tam azt a huszonkét fiatalasszonyt,
gyereklanyt, akiket annak idején ki-
vittek a Gulagra. Joval t6bb nét vittek
ki, de csak ennyien jottek haza! Ez
esetben pedig csakugyan nem mond-
hatja senki, én azért valogattam igy,
hogy minél elképesztébb szornyfisé-
geket mutassak be.

Részlet Sdra Sandor Néptanitok cimii filmjébol (1981)

— A Néptanitok filmes szerkezetén,
miivészi technikdjan, montdzsrend-
szerén gondolkodva érdekes felfede-
zést tettem. AbbOl indultam ki, hogy
az eurdpai filmtorténet dltalam ,, hd-
rom nagy filmregényének” tartott al-

kotdsardl, a Rivette-féle Noli me
tangerérol,  Fassbinder  Berlin
Alexanderplatzdrol és a te Perg6-
tiizedrdl egyardnt elmondhaté, hogy
nagyon komoly struktirdaval rendel-
keznek, amelyen beliil az események
szigori rendben valo egymdsra ki-
vetkezése szabja meg torténetiik ird-
nydt. Ezzel szemben a Néptanitoknak
csak valamiféle idébeli elrehaladd-
sa van, tulajdonképpeni torténése,
eseménye nincs. Hogy adédott ez az
igen sajatos szerkesztési elv? Amikor
til vagy a forgatdson, és mdr a ren-
delkezésedre dll az oridsi mennyisé-
gii anyag, akkor hogyan alakul ki az
egyes ,epizodok”, megszblaldsok
sorrendisége?

— Mindenkivel folvettem masfél,
két vagy harom o6rat. Mivel ilyen ha-
talmas anyagot képtelenség fejben
tartani, ezért ami a felvételeken el-
hangzik, azt le is gépelik. Az igy ka-
pott szoveget addig olvasom, amig
az egészet majdhogynem megtanu-
lom. Ezutan ezeket a monoldgokat
kisebb egységekre, kisebb struktu-
rakra bontom, egészen addig a szin-
tig, amelyen a gondolatok megfo-

galmazasa torténik. De nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
mindezeket a gondolatokat, ame-
lyek a szereplok életeseményeihez
kotddnek, mar elézetesen struktural-
jék azok a kozds torténetek, ame-
lyek kivétel nélkiil mindegyikiikkel
megtorténtek. A harmincas évek: a
vilagvalsag; a negyvenes évek: a ha-
bort; az Gtvenes évek: a padlasle-
soprések, majd 6tvenhat és utana ez
a kiilonos Kadar-rendszer... Ezek
vezetik, rendszerezik az anyagot.
Amikor mindezt céduldkon végig-
vezettem €s fejben végiggondoltam,
csak utdna megyek a vagoasztalhoz.

— Ezek szerint neked mar a fejed-
ben forog az egész film, joval az-
elétt, hogy elkésziilt volna. Es ra-
gaszkodsz ahhoz, hogy a vdgdsndl
is jelen legyél.

— Az ilyen jellegli kozosen atélt
torténetek feldolgozasanal az, hogy
a leghangsulyosabb jelenetek, epi-
z6dok a legtobb elbeszélésben he-
lyet kapnak, egyuttal eszkozt kinal
arra is, hogy én mint rendez6 az
adott torténés legérzékletesebb ab-
rézoldsat, a legjellemzObbet va-
laszthassam ki. Masrészt az anyag
bdsége ezt meg is koveteli.

— Hihetetlen rendezdi bdtorsdg-
rol teszel tamibizonysdgot, hiszen
ezek a torténetek szamos kitérdt,
mellékesnek ting informdciot tar-
talmaznak. Nem tartasz attol, hogy
ezek adott esetben akdr vontatottd
is tehetik a filmet?

— Nem. Eppen ezeken a kitéré-
kon, mellékesnek 1atszo informaci-
okon keresztiil rogzill a nézében
mindaz, amit kozolni akarok. Min-
denki kap valamit, amir6l addig
nem volt tudomasa.

— Széba keriilt, hogy mintegy a
sziikségbdl erényt kovdcsolva kezd-
tél el dokumentumfilmezni, miutdn a
Nyolcvan huszart kévetéen nem si-
keriilt pénzt szerezned a kivetkezd
nagyjdtékfilmed tervére. Mindekoz-
ben mintha el is kitelezédtél volna a
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dokumentumfilm mellett. Tiz-tizenit
éven keresztiil példatlan mennyiségii
dokumentumfilmet készitettél. Es
nem csak a filmek mennyisége a
diobbenetes, hanem az is, hogy ezek
kozétt rengeteg a remekmij...

— Miutén elkésziilt az els6 jaték-
filmem, a Feldobott ké (1968) egy
évig be volt tiltva. Abban az egy év-
ben én nem tudtam
massal  foglalkozni,
csak azzal, hogy mi
lesz a film sorsa. A sz6
szoros értelmében {il-
tem a telefon mellett és
vartam, hogy valaki
felhiv a minisztérium-
b6l vagy a partkoz-
pontbdl azzal, hogy ha
én meglépem ezt és
ezt, akkor a filmet ki
lehet venni a dobozbdl.
Szoryti egy év volt.
Nos, amikor elkésziilt
a II. magyar hadsereg- |
16l sz016 filmem, azt is
betiltottak. Ekkor mar
nagyon jol tudtam,
egyik munkat kell hal-
moznom a masikra, hogy azzal kos-
sem le magam, és ne pedig azzal
foglalkozzam, hogy mi és meddig
van betiltva. Részben ez is az oka
volt annak, hogy nem hagyhattam
abba. Kerestem azt az utat, amelyen
elindulva tovabb dolgozhatok.

— Hogyan alakult ki az a nagyon
sajdtos kérdezoi attitiid, hogy maguk
a kérdéseid ugyan a filmben nem sze-
repelnek, mégis nagyon érzékelhetd a
Jelenléted? Itt arra a bensdséges lég-
korre gondolok, amit az emberséged-
del megteremtesz, ami dtsugarzik az
egyébként minden kiilondsebb ese-
ménytél mentes képeken...

— Mindez az én, akar alapvet6en
jatékfilmesnek is nevezhetd magatar-
tasombol, hozzaallasombol kovetke-
zik. A jatékfilmforgatdson is ott van a
rendezd a kamera mogott, de nem ki-
abal be allanddan a szinészeknek. Ra-
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adasul a dokumentumfilmjeimben is
egyfajta jatékfilmes dramaturgia
munkél. Az anyagot mindenképpen
ugy kell szerveznem, hogy annak
meglegyen a maga dramaisaga, 1éleg-
zése. Maskiilonben pedig rajéttem ar-
ra is, hogy én nem szeretek kérdések-
kel beavatkozni a besz€l6 belso vila-
géba. A II. magyar hadseregrol ké-

Tordy Géza Sara Sandor Nyolcvan huszar cimii filmjében (1978)
(B. Miiller Magda felvétele, Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Filmtorténeti Fotégyijtemény)

sziilt film esetében, amikor bejartam a
forgatési helyszineket és megismer-
kedtem a leendd szerepl6immel, ak-
kor mindenkinek csak annyit mond-
tam, hogy ,,majd joviink és fogunk er-
16l beszélgetni”. Ha mar az els6 alka-
lommal vittem volna egy magneto-
font, vagy elkezdtiink volna beszél-
getni, akkor mire odaériink a kamera-
val, lehet, hogy teljesen kihtil a dolog.
Amikor pedig végre megérkeztiink,
csak bekapcsoltuk a kamerét, és én
annyit mondtam, hogy ,,akkor kezd-
jik onnan, hogy megkapta a behivo-
parancsot”. Es egy id6 utan, ha a sze-
replom megallt és varta a kérdést, én
nem tettem mast, csak néztem ra né-
man. Szoval egyéltalan nem kellett
kivagnunk a kérdéseimet, egész egy-
szerlien nem volt kérdés. A kamera-
nak ugyanis eleve van egy olyan ha-
tasa, hogy ugy il elotte az ember,

mintha a gydntatoszékbe iilt volna be.
Az aj6, ha az, amit mondanak az em-
berek a kamera elott, elGbb-utobb
mintegy kiszakad beldliik, és vallo-
massa valik. Kiilonosen nagy jelento-
séget nyert mindez az €n témaim ese-
tében, hisz szamos olyan momentum
van ezekben a torténetekben, ame-
lyekrél egyébként egyaltalan nem be-
széltek vagy nem volt
szabad beszélni. Ezek
pedig csak akkor tlin-
nek eld, ha egyfajta
vallomasos allapotba
keriil a kamera el6tt a
besz€16.

— Ha mar a kamera
szoba keriilt, tudvale-
V6, hogy te nem csak
rendezd, hanem kivé-
teles  kompozicios
készséggel megaldott
operator is vagy. A ja-
tékfilmjeidre jellemzo-
ek a bonyolult, szép,
mondhatni eizensteini
igényességii és mely-
ségii képek. Viszont a
dokumentumfilmjeidet
nézve, az egyszerii képkivagatban
ilé és beszéld emberekkel mintha
valamiféle onmegtartoztatdst gya-
korolndl és vigymond a masik véglet
irdnydban mozdulndl el...

— Ez egyaltalan nincs igy. Valoja-
ban rendkiviil nehéz és jelentds fel-
adat egy arcot a kornyezetébdl jol ki-
emelni, illetve a kdrnyezetével egyiitt
jatszatni. Egy jatékfilmnél is, egy-egy
kozelit, egy-egy portrét jol megcsinal-
ni, nincs annal nehezebb. Mert a leglé-
nyegesebb mindebben az, hogy ezeket
az arcokat nem mi tettik olyanna,
amilyenek. Viseloik megélt ideje és
torténelme gyurta Oket azzd, amik.
Pusztén az arcok, egész sorsokat me-
sélnek el. Aldhuzzék mindannak az
igazat, elmélyitik mindazt, amit a sze-
repldk a szavaikkal is elmondanak.

Szerkesztette: Fenyvesi Kristof




