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CzAkO GABOR
A magyar észjarasrol

Vajon létezik-e magyar észjaras? A XX. szdzadban a
magyarok meghatérozo szerepet jatszottak Amerika fej-
18désében Hollywoodtdl az ennél ,;sokkal artalmatla-
nabb atombomba” megteremtéséig — irta Norman
Macrea, az Economist foszerkesztéje. A Los
Alamosban dolgozé magyar atomfizikusokat marsla-
koéknak nevezte Asimov, kozéjiik sorolva a nagy mate-
matikus Neumann Jénost is.

A marslakok egyike, Teller Ede gyakran mondogat-
ta, hogyha 6 nem Ady Endre nyelvén tanul gondolkod-
ni, akkor beléle legfoljebb csak egy kozepesnél valami-
vel jobb fizikatanar lett volna.

Milyen Ady Endre nyelve? Lirai és dramai, ellenté-
teket egybeszovd és lattato és kifejtd, hatalmas erejii ké-
pek aradata, mikozben okos: mélyen megyvilagitja az
emberi gondokat. A magyar nyelv 6nmagaban is erétel-
jes képisége Adynal megerdsodik:

. Egy félig csokolt cséknak a tiize

Ldngol elébiink.

Hideg az este. Néha szaladunk,

Strva szaladunk

S oda nem ériink.”

A kép olyan, akar a tolcsér, az egész szemhatar belé-
keriil: a csok, a félig csokolt, a tiiz, a hideg, a futas, a
cél, az elérhetetlen...

A képi latasmod megfelel az dskori analdgias gon-
dolkodésnak: A olyan mint B, és C stb. ,, 4z analégids
észjdras holisztikus, az egészre, mint dsszefiiggésrend-
szerre figyel.” A fogalom dobozra hasonlit: amit fontos-
nak nyilvanit, azt beveszi, becsukddik, a tobbit kire-
keszti. A nem B — hatdrozta meg a formalis logika 1¢-
nyegét Arisztotelész.

*

A nyelvek kiilonboz6 aranyokban hasznalnak képeket
¢s fogalmakat. A magyar szavak gyokerei, a gyokok job-
béra képek, melyek dsszekapcsolodva egész filmet veti-
tenek elénk — kdrmonfont, halovdny, kerge, stb. A gyo-
kok és jelentések finom valtozasaiban Gsszefiiggések
szerves kapcsolatrendszere tarul fol, s allandé gondolat-
tarsitasra, analogia-sorok attekintésére késztet benniin-
ket, pl.: vdlik, valsag, vdlaszt, valag, volgy, stb. Egysze-
il szavainkban természeti jelenségek képlenek meg,
melyek magat a jelenséget vetitik elénk: Kelet-Nyugat,
este, esd. Az ér gyokbol ered az érint — értelem —
érzelem — érték — érdek — értelmes — értelmetlen — érde-
kes—érvényes — ahany ellentét, annyi osszefliggés?!
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Egyik-masik gyokbol tobb szaz sz6 sarjadzott, mas-
feldl szinte nincs olyan fogalom, melyet ne tudnank
tobb szoval-képpel megvilagitani. Beszédiink és gon-
dolkodasunk ily modon kétfeldl kapesolédik Gssze, akar
az Osszekulcsolt kéz. Szokincsiink mérhetetlen gazdag-
sagat hadd jelezze harom szam: a fogyatékos értelmiire
200-nal tobb, a beszélésre legalabb 500, a helyvaltozta-
tasra bizonyara van 1131 olyan szavunk, amelyet min-
den magyar azonnal megért. Ugyanis eddig szamoltam
— figyelmen kiviil hagyva az eszkdzzel torténd mozga-
sokat: a szdnkdzik bekeriilt, a szdnkézik kimaradt.

A gyokrend révén a magyar holisztikusan szemlél:
az egészet latja, a lényeget, s abbol eredezteti a része-
ket. Tehat levezetd, az idegen szavak kedveldinek: de-
duktiv.” Ezért hangsulyos szavaink eleje, és ezért tesz-
sziik a mondatban eldre a fontosat.

Ezért beszéliink egyes szamban a tobbes testrészek-
16l — ldb, fog, haj, szarva kozt a togyét, csikorgatom a
Jogam, stb. Ugyanilyen a névhaszndlatunk, a keltezé-
stink, a leveleink cimzése. Szamolasunk is ilyen: tizen-
egy, tizenketto, tizenhdrom, tehat elol a nagy egység, a
tiz, latinul: undecim, duodecim, tredecim.

*

A magyarban lényegében szabad a szorend, és ugy-
sz6lvéan korlatlan a széalkotés lehetdsége, aminek az a
lényege, hogy nem csupén gyarthatjuk a szavakat, ha-
nem a képiségbdl kovetkezden az eldszor hallott szdle-
leményeket minden nyelvtarsunk azonnal érti: ,,l1éptei
lepotyordsztak a 1épcson,” olvasom egy regényben.

Talén az anyatejjel belénk ivodott nyelvi szabadsag-
bol kovetkezik egyénieskedésiink, kuruckodasunk, po-
litikai szabadsagvagyunk?

*

Eszjarasunk tehdt alapvetéen nyelvi, s mint ilyen,
fliggetlen a szarmazastol, fligg viszont a nyelvben valo
otthonlét mélységétol.

Karacsony Sandor hires konyvében, 4 magyar észja-
rasban azt allitja, hogy ,,a mi gondolkoddasunk lényegé-
ben mellérendel”, s ennek nyelviink ezer bizonyitékat
adja. Fogyaszt: a sonka a tanyérrol fogy, amitél a hasam
nd. Az eurdpai nyelvekben jorészt ismeretlen ikerszavak
ellentéteket kapcsolnak 0ssze: siit-1oz, esik-kel, jon-megy,
sot: él-hal! A fogalmi gondolkodas szerint pl. élni, enni,
lakni, Iélek, biinhddés kiilon fogalmak. A magyar lat osz-
szefliggést élet, tdplalék, otthon, ndsz, borton és lélek ko-
z6tt. Nézziik: élet és étel szavaink azonosak, hangétve-
téssel kiilloniiltek el: nem élek hissal. Feleségemmel és
anyammal élek — tehat veliik lakom. A lak gyok eszerint
otthont is jelent, ahol lakozom. A lakds majdnem olyan
fontos, mint az élelem. Lakni ugyanaz, mint é/ni valahol,
lakhatatlan az élhetetlen bolygd. J0l lakni annyi, mint
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eleget enni, esetleg lakmdrozni. Némelyik étel laktat, né-
melyik nem. A lakodalom a ndszi, hazasodasi lakmdro-
zas. A hazasodas és a lakodalom kozti 6sszefliggésre mu-
tat régi nyelvhasznalatunk: ,,En atyAmnak hazaban sok
lakodalmak vannak” (Miincheni kodex, Janos 14.2). A
XV. szdzadban a lakodalom tehat helyet, otthont is jelen-
tett. Miutan az ember lelkes 1ény, ezért a szaz lakos szaz
léleknek is mondhato. Szent Istvan torvényei szerint bi-
zonyos vétkesek borténben bojttel lakoltak biiniikért.

Ezt a viszonyrendszert csak egy haromdimenzids
képen ébrazolhatnank, melyen latnank az él-élvez—éle-
lem—élet—étel—evés sort, majd ezek elagazasait, pl.: él — é/
vele — létezik, van — haszndl: kihaszndl, folhaszndl, lehasz-
ndl, folél — lakik — kdzdsiil, stb., majd ugyanezt végigven-
ni a sor tobbi szavaval, kikutatva az élvez, az élelem és a
tobbi rokonsagét. Atjutvan a lak — lakozds — lelakik — be-
lakik — lakmdrozik — lakodalom — lakol csaladhoz, s meg-
tennénk ugyanezt, akkor kideriilne, hogy egymassal
gyokkapcsolatban nem 1év6 szok kozt jelentés-megfelelé-
sek akadnak: kdzosiil, lakik, eszik, stb. Midon egyre tavo-
labbi szobokrokba keriiliink, nem hagyjuk el nyelviink
haromdimenziés halojat, melynek minden csomdja tobb-
szoros Osszekottetésben all egymassal. Latnank, hogy a
jelentések egy része a gyokokon, mint képeken keresztiil
aramlik, masika fogalmak értelmi 6sszefliggései révén.
Es amikor ,, mintegy félhomalyban dtsuhan értelmiinkon a
sz6 mdsodlagos jelentése” (W. Heisenberg), a magyarban
sokadlagos jelentése, akkor mind valami nyomot hagy ott,
legkivalt megnyit egy asszocicids lehetdséget. Ezzel az
adottsagukkal keriiltek elonybe a ,,marslakok” a kvan-
tumfizikaban, ahol a newtoni mechanika fogalmai elvesz-
tették hasznalhatosagukat.

*

Az analdgias logika kutatta az asztrologiaban, az alki-
midban az elemek, a szamok, a csillagok, a tulajdonsagok
Osszefliggéseit-kolesonhatasait, s ez miikddik maig a gyer-
meknyelvben, a szerelmesek becézésében, a koltészetben.

., A szdm minden létezd dolog dsképe” — monda hajdan
Piithagorasz. Nyelvédesanyank hajszalra ugyanezt allit-
jal Szdm ’él6lények rendje, sora’ (Etimologiai szotar).
Szdmomra, szdmodra, szdmdra stb. szavainkban a része-
stilét magaval a szdm szoval nevezzikk meg! Szamlal,
szamit — aminek szama van, az létezik, aminek nincs, az
nem szdmit, szamfolotti, nem tartjuk szamon, tehat f616s-
leges, s6t megeshet, hogy mar nem létezik, folszdmolta-
tott. Akit szamiiztek, azt Kitaszitottak a kozosségb6l, a
szdmosak kozill, nem veszik tobbé emberszamba. A
szamiizott jogfosztott lett, barki megodlhette. Aki szdm-

1 Bdvebben a http://www.czakogabor.hu oldalon: Nyelviink 6s-szdm-
tudoménya, a “nyelvédesanyank’ rovatban.

addst végez, vagy szdmot vet, az mérték és érték szerint
rendez, stb. Piithagoraszndl az egy a legnagyobb szam,
Isten szama, tehat egyetemes, egyesit, egyenld — a sza-
mok sszessége egytdl egyig tart, és igy tovabb. Otszaz-
nal tobb szavunk tudja ezt! A kettd a meghasonlas szama:
kétséges, kétszinti, maslds, mdasodorokos, fél, féleszi, pdr.
A hdrom a tokéletessége: ennyi az igazsag, a népmesei
kerek erd6, a cimer keresztje alatt a halmok szama. A
négy a teljességé: elemek, év- és napszakok, stb. A kor és
a kereszt-koroszt is kozos gyokbol ered.! J6 hir, hogy mas
nyelvekben is, de nem ez a kérdés, hanem az, hogy hol és
mikor tettlink szert erre az dskori tudomanyra, melyr6l —
meg lehet szamolni — ezernyi! szavunk tantskodik? Nem
tudjuk. Tudésaink nem is kutatjak.
*

Ismeretes, hogy a gondolkodas agyunk két helyén, a
jobb, illetve a bal féltekében torténik.

A beszéd fbleg bal féltekés, mig a jobb félteke néma,
viszont jobban lat, sokkal tobbet tud a térmanipuldcio-
ban. Digitalis elven miikodik a bal félteke, a masik fél-
teke analog — hallottuk Hamori Jozsef Mit tud az embe-
ri agy? cimii eléaddsaban a Mindentudas Egyetemén. A
,»digitalis”, az erételjesen fogalmiva valt nyelvek beszé-
18inél az egész folyamat dontden a bal féltekében zajlik.
Am a magyar nyelv képisége, levezetd mivolta és ana-
l6gias természete erdsen igényli a jobb féltekét.

A bal félteke inkdabb algebrikus, mig a jobb félteke
geometrikus, hiszen ez a ’jobban’ 166 félteke. A képze-
l6erd, kreativitds, muzikalitds jobb féltekés.” Szamos
nyelvnek nincs annyi szava, ahany mesénk, adomank és
népdalunk van nekiink. Melyik nyelv képes efféle tré-
takra: ,, Kis erek mentén, ldp sik 6lén, oda van a bdnya
rabja; jaj Baranydban a vadon él6 Kis Pdlnét nem ke-
resik. ” Tessék elolvasni visszafelé: 20 szd, 84 betti!

~Am a zene kompondldsa (...) erdteljesen bal félte-
kés (...), mert az idoérzés (...) csak a bal féltekében ta-
lalhato meg. (...) A humorérzék, (...), a jobb félteke tu-
lajdonsaga. (...) Ha uj dolgokat probdlunk kitaldlni
(...) a jobb félteke kialakit egy hipotézist, majd dtkiildi
a bal féltekének, az raktdrozza, és (...) ugy dolgozik ve-
le, mintha a sajdtia lenne. A két félteke kozott tehdt
egyiittmiikodés van.” A magyar gondolkodas ilymodon
két féltekés: az értelem balos, az érzelem jobbos, akar
az érdek és az érték. E kovetkeztetést maganlevélben
megerdsitette Gulyas Balazs agykutato is — Stockholm,
Karolinska Intézet, az MTA kiilso tagja.

*

A német és altalaban az eurdpai filozofia csodalatos
er6ssége a hajszalpontos fogalomképzés- és alkalmazas.
A fogalmak reflektorként vilagitanak a homalyosra. Vila-
gitani mi is tudunk, de akad még valami a tarsolyunkban!
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Zsoldos Imre nyelvészprofesszor szerint ,,a legmagya-
rabb sz0 a magyardz!” Mi egyediilallo modon anyanyel-
viinket bocsatjuk a homalyosra. Pl. egészség szavunk egy-
befogja a korszerti, holisztikus orvostudomany alapelvét.
Vagy: magyarul a gondolkodas a gonddal valé foglalko-
zas! Bz a rendszer-elvli dsszefliggés erdsen meglepte
Heideggert, amikor valaki szébahozta eldtte a dolgot...

A magyar filozéfia a nyelv maga! Hegygerince az
irodalom, kiilonosképpen a népdal és a koltészet. A mi
nagy eszméltetdink irdk és kolték: Zrinyi, a zsoltaro-
sok, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, Ady, Jozsef Attila,
Weores, Krudy, Jokai, Hamvas.

Aki nem tanul népdalokat, s nem igen olvas anya-
nyelviinkén, az miiveletlen lesz, akar a sivatag, s talan
kozepes fizikatanar sem valik bel6le.

%

Hamori akadémikus figyelmeztet arra, hogy ,, 4 sziik-
re szabott logika gyakran téveszméken alapuld lancolat,
ami inkabb az ‘irraciondlis’, egyben holisztikus jobb fél-
teke bizonyos elényeit mutatja.” Tehat a bal féltekés
gondolkodés korlatos. Amde ugyanez 4ll a jobbosra is.
Talan ebbdl is fakad a magyar Iélek sokat emlegetett

Osszefoglalas

1. amagyar észjaras nyelvi: annal mélyebben tudunk
gondolkodni, minél inkabb otthon vagyunk nyel-
viinkben;

2. A magyar nyelv képes barmilyen fogalom megal-
kotésara, ugyanakkor erételjesen Orzi képiségét;

3. A magyar toldalékolo nyelv. A szd tove lényegében
gyokér, mely a mélyben szétagazva folyamatosan
szobokrokat hajt; a gyokok zommel még képek, me-
lyek az (ijonnan alkotott szavakat is érthetové teszik;

4.  a szbbokrokkal dsszefiiggden oriasi €s mindenki
szamara érthet6 a szokincsiink;

szélsOségessége, érzelmessége, fol- follobband szalma-
lang természete, rajongasa €s diihos kidbrandulasa: hol
agyunk egyik felére bizzuk magunkat, hol a masikra.
Miivészi és politikai irdnyzatok alakultak eszerint — a
magyar észjaras ellenére! Sokan érzik gy, hogy nekik
vigyéaz6 szemiiket folyton az éppen fonnforgd Périzsra
kell vetnitik, feledve /dto tehetségiiket. Csoda-e, ha a vé-
gén ilyeneket adnak frasba: ,,a humdn perszonalitds
hermeneutikai kognitivitasa”. Masok viszont azonnal és
minden értelmi proba nélkiil rajonganak barmiért, ami-
ben holmi nemzeti délibabot latnak megképleni.

Ezért szenved népiink kétoldali torténelemhamisitastol.

*

Az igazi magyar észjaras nem darvalanyhaj és in-
gyom-bingyom, és nem is divat-izmus szerinti okosto-
jaskodas, hanem kiilonleges és hatalmas adottsag.

Teller Ede, a marslakok, Ady, Krady, Mari néni meg
minden mélymagyar gondolkodési elénye a magyar
észjaras képessége. Ennek lényege: parhuzamosan gon-
dolkodni analogia és Arisztotelész szerint, képekben és
Jfogalmakban, két agyféltekénket egyiitt haszndlni.

*

5. nyelviink szemlélete mellérendel6:

Sa. egészbol a részekre kovetkeztetd (deduktiv);

5b. analogikus — kapcsolatot teremt tavoli jelentések,
sot, ellentétek kozott;

Sc. holisztikus — rendszerszemléletli, pl. egészség,
gondolkodik;

5d. az elobbiekbdl kovetkezden 6nmagéaban filozofia:
magyaraz;

6.  Osrégi miveltség Ore, Id.: szamok;

7. a magyarul gondolkodé szdméra mindkét agyfél-
teke lehetoségeit megnyitja.

26




