Mario Luzi

Luzi helye a vilagirodalomban

Szembeszokd ellentét: a 2005-ben, kilencvenegy éves ko-
raban elhunyt Mario Luzinak az ezredforduldig tizendt
nyelven harmincnyolc 6nall6 kétete jelent meg kiilfoldon,
magyarul azonban — elszortan és észrevétleniil — alig tiz-
htsz verse. Versforditd hagyomanyaink tiikrében meghdk-
kent6 ez az aranytalansag, még akkor is, ha olasz kortars
koltészetrdl van szo, amely forditasirodalmunkban és tajé-
kozddasunkban kevesbé van jelen az angolndl, a francia-
nal vagy a németnél. Hiszen Montalénak, Sabanak,
Quasimodénak, Ungarettinek mégiscsak megjelent t6bbé
vagy kevésbé sikeres magyar kotete. A feltlinden elmaradt
befogadast tehat aligha tulajdonithatjuk csupéan a kozveti-
tés gyakorlati nehézségeinek — kevés versforditd és még
kevesebb rokon hangu koltd tudott olaszul, a forditéra ez-
uttal a szokasosnal t6bb filologiai munka vart és igy to-
vabb —, sokkal inkabb kiaddi idegenkedésbol kell eredez-
tetniink. Ennek oka pedig minden bizonnyal az volt, hogy
a XX. szazad kozepén a késve kozvetitd hazai konyvki-
adas az egyidejli olasz eszmearamlatokkal rokonszenve-
zett, s elobb a neorealizmus, majd pedig a neoavantgard
itéletét osztva alabecsiilte mind a hermetista, mind a maga
kiilon Utjan jaré Luzit. Nehezebben magyarazhato, hogy
az utdlagos korrekeio is elmaradt: a bizonyéra hasonld tar-
tdzkodas utin megsziiletd roman, bolgar, orosz, cseh, len-
gyel, alban Luzi-koteteket mindmaig nem kévette magyar.

Pedig azdta mar az olasz irodalomkritika is elvégez-
te a maga korrekciojat. Luzit az id6k soran mindinkabb
a két koltdorias, Ungaretti és Montale mellé emelte, s a
firenzei hermetista iskola legjelentdsebb alakjaként és a
Montale utdni olasz kolténemzedék legnagyobbjaként
hatdrozta meg. Vilagirodalmi helyét tehat ma mar az
olasz kritika és az eurdpai kdnyvkiadas egyez0 értékité-
lete alapjan jelolhetjiik ki: vilagirodalmi jelent6ségli
aramlat vilagirodalmi rangu képviseldje, aki éppoly je-
lentds egyéni hangt koltészetet is teremtett.

Eletitja

Luzi egy Firenze melletti kis telepiilésen, Castelloban
sziiletett, vasutas csalad masodik gyermekeként. Apja
szolgalati helye gyakran valtozott, ezért gyermekkora-

ban sokfelé kellett laknia, s az otthont add helyek koziil
Siena hagyta benne a legmélyebb nyomot. Itt ismerte
meg a baratsag €s a szerelem €rzését, s az itteni festészet
emlékei keltették fol benne a miivészi alkotas vagyat.
Irodalmi érdekl6dése koran foltamadt, mar kisdiakként
Dantét és Manzonit olvasta, kilencévesen verseket irt.
Gimnazista koraban mar a filozéfia is magaval ragadta,
elssorban Szent Agoston, Nietzsche és a gorogok. S
amikor valasztania kellett a két vonzalom kozétt, az
dontott, hogy koranak filozofiajat is inkabb az irodalom-
ban: Thomas Mann, Proust és Joyce miiveiben vélte
megtalalni. Tizenhét éves volt, amikor egy fiataloknak
szant folyoiratban kdzreadhatta verseit, s alig telt el egy
év, maris a korszak olasz koltészetének egyik védjegy-
versét, a Toccatdt vetette papirra. 1935-ben, huszonegy
évesen publikalta els6 kotetét.

Egyetemi tanulmanyait Firenzében végezte. Francia
szakon végzett, s frankofon érdeklddése nemcsak koltoi
palyéjara hatott, gyakorlati életére is dontd befolyassal
volt: alkotd munkdja mellett késobb hazai egyetemeken
francia irodalmat tanitott, az olasz irodalom vendégtanéra-
ként pedig fél évig Svajc francia nyelvteriiletén dolgozott.

Az egyetem elvégzése utan bekapcsolodott az akkori-
ban orszagos jelentdségli firenzei irodalmi életbe, szemé-
lyes baratsagokat kotott, folydiratok munkatarsa lett,
rendszeresen publikalta miiveit. Palydja a 40-es évekt6l
egyenes vonalt volt, alkotéi korszaka egészen a halalaig
tartott. Hét évtizedes munkassagat vers- és tanulmanyko-
tetek, dramai miivek, miiforditasok hosszii sora jelzi.

1942-ben megndsiilt, egy év milva fia sziiletett. Csa-
ladjaval Firenzében €lt, az anyagiakat pedig sokaig gimna-
ziumi tanarként teremtette eld. Harminc évi egyiittélés
utan 1972-ben kiilonvalt feleségétol: ,,azért dontottiink igy,
hogy megmentsiik baratsagunkat, meghitt kapcsolatunkat,
amelyet éppen az egylittélés veszélyeztetett, toliink fligget-
len, de a kapcsolatunkat felérl6 problémak miatt”.

1959-ben bekovetkezett szamara ,,a legnagyobb faj-
dalom, amely embert érhet”: meghalt életének és kolté-
szetének meghatarozo szerepldje, az anyja. Fajdalmara
vallasos hitének elmélyitésével valaszolt.

Nagyivli palydjat kiilfoldi meghivasok, hivatalos
utak kisérték; szdmos eurdpai orszagban jart, s eljutott
az Egyesiilt Allamokba, a Szovjetuniéba, Indidba és Ki-
naba is. Egy koltotalalkozo alkalmaval Magyarorsza-
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gon is megfordult, ennek emlékét Nero (Fekete) cimii
versének Nagyvilagbeli magyar forditasa 6rzi.

Idés koraban egyre t6bb tarsadalmi és szakmai elis-
merésben volt része. A legnagyobb multl olasz tudds-
tarsasag, az Accademia dei Lincei szerette volna elérni
szdmdra a legjelentdsebbet is: 1991-ben hivatalosan
Nobel-dijra jelolte, s a jeldlést 1997-ig, Dario Fo.djija-
zésaig minden évben megismételte.

Koltoi vilagképe

Luzi koltészetét leginkabb verssé érlel6dd megismerés-
folyamatként lehet meghatarozni. E folyamatban a kol-
t6 empirikus jelenség, olyan ,,irnok”, aki tokéletesen
beleépiil a sziinteleniil kutatott vilagba (,,vagy talan ez a
teremtés? / aki ir maga?”’), 4m nemcsak tapasztalati le-
irast, hanem ujragondolé elemzést is ad rdla (,,Gjrajarja
az id6tlen irast”). A tudat s a tapasztalat dllando egyiit-
tes munkajaval, a ,totdlis szembesitéssel” — vallotta
Luzi — a valésag folyamatosan felfedi Gnmagat.

Az els6 kotet frnok-alteregdja még a harménia igéretét
latja a vilagban, s ennek elérésére az emberi kozosség tob-
bes szdéméban, a ,,mi” els6 személyében biztat (,,Barata-
im, egy barka vér rank”; ,mi itt vagyunk a foldon, / de
egyszer folszallhatunk majd”), am a késébbiekben mar a
16t fajdalmat érzékeli inkabb, s az ezt viseld ,,én” nevében,
tépelddve szol (,,De én mibol meritsek életet most”; ,,be-
1ém nyilall magasztos, puszta létem”). Olykor névvel is
azonositja lirai énjét (,,hogy 6Snmagamnak is elérhetetlen /
Mario lehessek”), méskor név szerinti lirikusként dramai
parbeszédet is folytat (,0 Mario — mondja, s mellém sze-
g0dik”). Végiil pedig egy sokszereplés poémaban hangja
a szerepl6két is magaban foglalja, és koralissa valik (,.egy
kicsit mindegyikiik, de kiilsnosképpen egyikiik sem”).

A bdrka harméniat igérd univerzuma Szent Agoston-i,
ujplatonista ihletésii tagozodast mutat: font fényes égbolt,
alabb misztikusan korvonalazatlan szarnyas Iények (,,bo-
dult teremtmények ropkodnek fel-le”), lenn pedig a ,,mi”
tudataban €16 ember. A folfelé vagyo tekintet e vildgban
etikai rendet feltételez és térténelemszemléletet remél (,,a
béarkabol a vilagot jol / belatni, s benne rendiiletlentil / ha-
lad¢ igazsagat, egy torkolatoktol / forrasokig futd mély
s6hajt”), s a mindennapi létet is a vilagrenddel egybeol-
vadonak latja (,,A szobakban forrasa-nincs anyai hang
sz6l, / nem-mélyen, nem-séhajton, / a fold csendjével
véltakozva: / sz€p, s mintha minden bel6le sziiletett vol-
na”). A masodik kiadas elészavaban Luzi ,tokéletes fizi-
kanak” nevezte ezt az egybeolvadast.

A koltoi 1atasmod késobb erdsen elkomorul, s a maso-
dik kotettol mar az ugyancsak kedvelt Jaspers, Heidegger
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¢s a tobbi egzisztencialista bolcseld hatésa is jol érzékel-
hetd. A vilag rendez6 elve itt mar a szenvedés (,,mi ma-
radhat még, ami ne jutna / a kintol tokélyre?”), a nemrég
még Méria-jelkép rézsa immar a fajdalom képzetét kelti
(,»A lathatart folsértették a rozsak™), a szem nyajas csil-
lag-metaforaként is negativumot 14t (,,szemek morzsara-
ja gyéaszos / mindenségre ragyog”), a fénnyel szemben
megjelenik és eluralkodik a sotétség, a baratsigtalan
vagy egyenesen kietlen téjakon jeges szél fuj. A kotetci-
mek ennek megfelelden fenyegetd és sivar vilagot stirite-
nek képbe: az Ejszakai vdrakozds (Avvento notturno) cim
még csak balsejtelmil, még hermetista talanyossagba rej-
ti, hogy a haborts elsotétités els6 probai adtak valdsag-
alapjat, 4 sivatag primdrjei (Primizie del deserto) mar
nyiltan balvégzetre utalo, a képtelen ellentét, az oxi-
moron stilisztikai figurdjaval koltészettol idegennek, ne-
hezen élhetonek lattatja a vilagot. S megmarad ez a kese-
rli vilaglatas akkor is, amikor a kolt6-én egyre targysze-
riibben szol a valésagrol, minthogy egyre kozvetlenebbiil
forog benne: a val6s helyszinek is kietlenek (,,Vadorzd
fordulhat meg itt, aligha / jarhat mas ezen a sivar vidé-
ken”), alkalmatlanok az életre (,a fészkel6 madar is /
nyomat veszti az agak slriijében”), eseménytelenck és
kilatastalanok (,,Kevés ez; jeleit nem latni masnak™). A
1ét alapvet® érzése tovabbra is a szenvedés (,,&jbdl és ka-
0szbdl 6roklott / fajdalom”; ,,mindeniitt-kéreg magany”).
A lirai én minderre az erkélesi ellenallas magatartisaval
vélaszol (,mult és jovo koztesébe fogddzom, / ahogy
kell, vagy viselhet6 a szivnek”; ,,Hli gondolataimat hi-
vom egybe, / [...]/ s kiizd6k”), és bizik az ellenallas ha-
tékonysagaban (,,Kevés kell, / az a kevés ugy vag, akar a
szablya”). Megnyugvast, dertit csak a ,,cséndes €s egy-
szer(i / munkalkodésban” talal (Ev, Jokivdnsdg).

Ezt az illizidtlanul egzisztencialista vilagképet azon-
ban mélyen vallasos hit jarja 4t. De mér nem az elsd ko-
tet dhitata, amely a barka-jelképpel az iidvosséget sejteti,
az oda vezet6 utat pedig teologiai pontossaggal meg is
nevezi (,,Isten remény-melegii orcajara vagynak”; ,,az at-
latsz6 szemi Szlizanya a haldoklokat / lassan leszallva
bevarja”); igaz, nem is az egyik mintaado, Mauriac kiab-
randultsaga, akinél a jo csak a viperafészek-vilagon tul
taldlhato meg: Pascal gy6trodve keresé és Teilhard de
Chardin egyetemes valldsossaga sejlik itt fol inkabb,
melyben a szenvedéssel a pietas, a szenvedés vallalasa
helyezodik szembe (,,mert van, és kell is szenvedés, hogy
/ javadra és a masokéra valjon”). Teoldgiai kozvetlenség-
gel mar nagyon ritkan nyilatkozik meg ez a hit (Vizke-
reszt), Isten immar névtelen marad (Las animas), vagy a
kisbetis ,,6” személyes névmas mogé rejtozik (Toredéke-
ink kereszteldjére), vagy még mélyebben megbuvik egy-
egy kérdgjel mogott (,,utra fel!, / igy szolt — s kit6l jott
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vajon? — a parancs”). A két utolso kotet mar csak bibliai
metaforakkal és atszellemiilt toprengéssel jelzi, hogy a
versbicst, az ,,lidvozitd ének” nemcsak tidvos foldi ha-
tast, hanem mennyei lidvoziilést is remél (Egy didvozitd
ének félmondatai és kozbeszirdsai), s hogy a festé-ha-
sonmas elképzelt utazasa a tilvilagot flirkészd végsé za-
randoklat is (Simone Martini f0ldi és égi utazdsa).

A képekbe ontott ismeretelmélet szintén Orizkedik a
nyilt teologiatdl, sét immar vilagiasan egyetemes. A
kezdetben még erbsen spiritudlis fény a természetbe si-
mul és allando jelképpé, az emberiség Osi toposzava va-
lik, ellentétparja, a sotétség is afféle ,targyi megfeleld-
je” lesz a balsejtelemnek, a szorongasnak, a 1élek bord-
janak. Legtobbet a tiiz 6riz meg metafizikai természeté-
bol, valos valtozatat is gyakran ellenpontozza termé-
szetfol6tti formaja (,,hogyha a tiiz a lang utan tovabb
tart”; ,,Ilyen csondes-szelid tliz épp csak arra / elég, ha
elég, hogy vilagot adjon, / mig tart ez a haraszt-1ét. Csak
egy Ujabb, / egy masik végezhetné el a tobbit” és igy to-
vabb). Az id6 és a mozgas versnyelvi megfogalmaza-
saiban tokéletesen azonosul a vallasbolcselet és a vilagi
filozofia. A Szent Agoston szavaval kifejezett 5rok val-
tozasban, a ,,vicissitudiné”-ban ott van a hérakleitoszi
wpanta rhei” szinonima is, csaktigy, mint Teilhard de
Chardin alland6 személyiségfejleszto kivanalméban az
indiai Sri Aurobindo Ghose hasonl tézise. A vilag és az
ember folytonos talakulésa alaptéméja Luzinak, a me-
tamorfézis filozoéfiai fogalmat Gjra meg Gjra koltoi kép-
ben bontja ki (,,6rok valtozassal / poraibdl ujraéled a
mindig / éretlen holnap”; ,,aki vagyok, azza valok szii-
netlen” és még sok hasonld). A folytonos véltozés a
Bergson megfogalmazta tagolhatatlan iddben, a tartam-
ban zajlik, ott, ahol a jelen nem érzékelhetd (,,mult és
jOv6 koztesébe fogodzom”; ,két rvény kozt, mult s jo-
v6 kozott jarsz”; ,,az id6, melynek 6 fiaként meghodol,
/ a tartam, melynek réhagyatkozik sodrara”). A pillanat
érzékelhetlenségét fogalmazzak meg a gyakori mozgas-
paradoxonok 1is (,nézem a sors vesztegld forduldsat”;
,»A szobaban / megiil a csend, a néma tanu csendje, / a
ho, esd és para tanujaé, / a mozdulatlan atalakulasé”).

A megismerés versmondatokka transzponalasa az al-
litasoktol a kérdések és a kételyek felé tart. A masodik
kotettol megszaporodnak a kérddjelek, késobb a ,,vagy”
kotdszok, a megvalaszolhatatlant feszegeto koltoi kér-
dések és az eldonthetetlent méregetd ellentétparok. A
kifejezésmdd ekdzben erdsen fogalmiva valik, s a két
folyamat eredményeképpen a vilagértelmezés végiil a
minden és a semmi hatdrvonalaig jut, tautologikus meg-
hatarozassa egyszeriisodik: ,,A 1ét van. / [...] 6nnén va-
16jaban. / Amilyen, / olyanna alakul. / [...] Amilyen, /
olyannak latszik.”

Hermetista korszaka

A hermetista” stilusmegjelolést a magyar irodalomtor-
ténet-iras a fogalom tagabb jelentésében hasznalja, ne-
hezen megfejthetd, attételes kozlésformat jeldl vele, s
tobbnyire e tagabb jelentéssel jellemzi az olasz lira
1910-es évek kozepén induld és a masodik vilaghabori-
ig tart6 korszakat. Az olasz irodalomkritika is gyakran
megteszi ezt, am ekdzben pontosan megkiilonbozteti €s
leirja a szfikebb értelemben vett hermetizmus harmin-
cas évekbeli, firenzei iranyzatat. Mario Luzi ennek a sa-
jat poétikat kovetd, sajat kozlésnyelvet kidolgozd irdny-
zatnak volt meghatdrozo alakja.

A firenzei hermetistak — Luzin kiviil Quasimodo,
Gatto, Bigongiari és a nalunk ismeretlen tobbiek — a kol-
tészetet kereséskent fogtak fel; a vilagegyetem titokza-
tos, végtelen, legtobbjiik szerint isteni eredetli igazsagat
keresték, s ennek legfobb eszkozét az abszolitummal
kapcsolatot tartd, homalyos jelentésii, szuggesztiv erejd,
sokértelmii koltdi szoban lattak. Ahhoz, hogy a szd
ilyenné valhasson, jelentésében, hangzasaban €s mon-
datbeli szerepében is egyedivé, eredetivé kivantak for-
malni. A foneveket szimbélumokka lényegitették at,
nével6jiiket elhagyva jelentéstartomanyukat elvontta ta-
gitottak, az elvont féneveket tobbes szamba tették, s ez-
zel tovabb absztrahdltdk, asszociaciokat keltd, talanyos
vagy tobbjelentésii szavakat hasznaltak, homalyos jelen-
tésatviteleket hoztak létre, gyakran alkalmaztak a hang-
szimbolikat, bizarr jelzds szerkezeteket komponaltak,
hogy a jelzvel elvaltoztassak a fonév valdsagtartalmat.

,Ujrahoditani a szot: ez a kélté munkéja. [...] Ha-
gyomanyos jeltdl a beszéld szoig: ez a koltéi irasmod
eszményi utvonala” — vallotta Luzi is, és e mallarméi
program alapjan, amelyet Rimbaud hasonlé gyakorlata-
bol kiilonosen kozelinek érzett, s amelyet el6tte mar
Ungaretti is kovetett, hamarosan maga is a hermetizmus
szo-laboratériuma felé indult. Mér a tizennyolc évesen
irt Toccatdban is felsorakoztatta a hermetizmus jelleg-
zetes formajegyeit: meghokkentd névszokapcsolasok
(,;porviz égbolt”, ,,hamufolyok”), homélyos jelentésat-
vitel (,,seb”), nominalis mondatszerkesztés, elvonatkoz-
tatott helyszin. Valodi hermetista korszakat azonban az
Ejszakai vérakozds versei nyitottak meg.

Akotet versszovegei tudatos és kovetkezetes munkardl
vallanak, amely a titokzatossag — a beszéld titokzatossag
— eléréséért folyt. A ,,hagyomanyos jel” ijjateremtésének,
a ko6z16 nyelv sejtetd nyelvvé alakitdsénak minden lénye-
ges hermetista eszkoze felvonul itt. Kozottiik is kitlintetett
helyet kap a tobbértelmiiség. Ennek megteremtésében —
kiilén6s modon — éppen egy klasszicista stiluselem, az in-
verzid jatszik fontos szerepet. Luzi ugy teszi utt6roen uj-
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Jaa forditott szérendet, hogy nagy mértékben, olykor vég-
letesen megnéveli a tavolsagot a folcserélt elemek kozott.
Hosszi mondatainak alanyat tobb sorral is hatraveti, hogy
az olvaséi gondolat sokéig keresse és varja, s kdzben 6n-
tudatlanul is tobb lehet6ség kozott csapongjon. A Bor és
okker cimii versben ez a fesziiltségteremtd tavolsag ha-
rom sornyi: ,,Es mindegyiktek érz6d csapést vaj / az ar-
talmatlanna tett sz¢l fagyaba, / fak”; am egy iddskori kol-
teményben, amely megorizte ezt a hermetista vonast, az
alany mar csak huszonnégy sor utan bukkan fel (Nyaram,
hetvenedik). Még erbsebb az inverzio keltette tobbértel-
miiség ott, ahol a targy, amely az olasz nyelvben jelolet-
len, s éppen mondatbeli helye kiilonbozteti meg az alany-
t6l, kordbban el6jon, s igy az olvaso elészor Gnkénteleniil
alanynak érzékeli. De nemcsak a mondatok alanya keriil-
het hatra, megesik az is, hogy a logikai kozlés dsszetarto-
z6 két mondata tavolodik el messzire egymastol. Ez torté-
nik a hermetizmus mintaversének tekinthetd Elefint-
csontban, ahol az els6 sor kozlését a két zarosor, a tizen-
hetedik és a tizennyolcadik folytatja: , Beszél a napfordu-
16-f4ja ciprus, / [...] / s a leveg6ben mint kopar s viraggal
/ betolthetetlen k6tdmb szolt a hangja”. S mivel a kozbiil-
s6 sorok merdben 0j kozléseket tartalmaznak, itt a varako-
z4s fesziiltsége helyett a mondattani (ir sokkja mozgositja
az olvasdi gondolatot: kinek/minek a hangja?, hol lehet a
birtokos szerkezetbdl hidnyzo birtokos? Akar Luzi titok-
teremtd szandékaval is Osszeillonek tarthatjuk, hogy
egyes versmagyardzatok a vers nyelvtanan kiviil, rejtett
képzettarsitasokban keresték.

A tobbértelmiiség megteremtésének masik jellegze-
tes eszkoze a kdzpontozas. Luzi ugy ritkitja meg versei-
ben a vesszoket, hogy ekozben nem tér el — vagy csak
kivételesen tér el — az olasz helyesiras szabalyaitol. Az
olasz mondatokban nem formai szabalyok kivéanjak
meg, hanem a kozlés logikai tagolasa hivja eld a vesz-
sz6t. Luzi nem tesz egyebet, mint hogy nagyon sokszor
nem ad gondolati Utjelz6t: tapogassa ki a helyes utat
maga az olvaso. A fordité itt nehezen lehet hii, a sza-
balykdvetd magyar kdzpontozast csak akkor hagyhatja
el az eredeti szellemében, hogyha az ott is teljességgel
hidnyzik (Nyaram hetvenedik), vagy ha a magyarhoz
hasonlé feltlinéséggel marad el, rejtegetve példaul az
inverzidt is: ,,Fénylo varos mely tiikkorbe mertilsz le /
medreidet most a naponta Gjra / halé 1élek alvilaga s
fagy-iilte / k6szerszamat is faladnak kigyujtja”.

Bizarr szokapcsolataival Luzi olyan analdgidkat vagy
gondolatsorokat allit fel, melyekben a hasonldsag vagy
a gondolat két végpontja ugyancsak végletesen — azaz
ismét csak titokzatosan — tavol all egymastol. Mas sz6-
val ugyanazt a fesziiltségkeltd tavolsagot teremti meg
velilk, amelyet mas helyeken az inverzidival. A Toccata
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mar emlitett példain kiviil hermetista korszakanak ilyen
tarsitasai a ,,kopar szemhéj”, a ,,gyGtrelmes kertek”, a
Hhamu- és napfelhd”, a katmély-fény”, a ,,félig kialvd
kéz”, a ,,voros forrasok”. Olvasoit ezekkel gondolati
el a szavak , titkaig” (pillék nélkiili halott szemhéj, fa-
radsaggal megmiivelt kertek, hamuszinii felh6 és felh6t-
len ég, s6tétség, kihunyd nap megyvilagitotta kéz, vords
égboltot tiikkroz6 forrasviz). Analdgias tipusu tavolsagot
tart nagyon jellemzd szinesztéziaival is: ,,Voros kialtas
hull ald / a fecskék slirlijébdl”, ,,mar csak a banat fénye
maradt”, , kidradt egy hang élénk homalya”, ,,vak aramat
a nap, mig ujra felkel, / vériinkbe oltja”. Kihagyasaival
pedig afféle megszakadd tavolsagot, azaz betltendd
gondolati {irt: a Folytonossag két sordban — ,,mikor a
gazdag égbolt még a hazak, / az atfagyott tanuk felett ri-
koltoz” — az ,,égbolt” utan odaértendd a ,,madarraja”, a
késobbi Ahogy te dontesz cselekménysoraba pedig a
,JOttére az ember” logikai kovetkeztetést kell beilleszte-
niink: ,,A hegyi szél az agyagba torést vaj, / [...] / fold-
be vagott kapat, tétlen ekéket / hagy kinn a szanton”. Ezt
a sokféle tavolsagteremtést Luzi azzal tetézi be, hogy
olykor a nyelv grammatikai szabélyaitdl is eltavolodik.
Térgyatlan igéket deformal targyassa: ,,Sz€l jarta lanyok
futjak majd a larmés / keleti utcakat”, hatarozoi vonza-
tuk nélkiil hasznalja 6ket: ,,hag fel a csillagszekér”, vagy
szelidebb valtoztatassal régies jelentésiiket ujitja fel:
»domb forman szokik az 6zbak” (ahol a magyar ,,sz6-
kik” az ’exsulta’ értelmi ,,esulta” megfeleldje).

A hermetista Luzi verseinek kiilondsen gazdag a képi és
nyelvi vilaga. A kiilon-kiilon is siirtin jelentkez6 szoképek
gyakran bonyolult képsorokka szovodnek (,,a gyongyrak-
tar folott, nyugalmas / felhd mélyén kedvesem varosanak /
felizzik teljesebbé gytilt keserve”), s a leird képek is hason-
loképpen mozgalmasak: aradnak benniik a szinek (bor, ok-
ker, kék, zold, vords, fehér, sziirke, mélyfekete), nylizsog-
nek az allatok (galamb, hollo, 6zbak, kanca, paripa, fecs-
ke, macska, kigyo), tenyésznek a gyijténéven emlegetett
fak, erdok, viragok, bokrok. Okkal nevezhette ezt a képi
vilagot egy kritikus ,kozépkorian latomésgazdag”-nak.
A szokészlet is igen valtozatos. Alapjat a koznyelv felsé
regisztere képezi, amelyben rendszeresen el6jonnek kul-
turalis rétegnyelvi elemek: szakszavak (oromdisz), idegen-
szerliségek (karavella, oriflamme), mitolégiai nevek €s
fogalmak (Vénusz, nimfa, kiméra, Heszperosz), latiniz-
musok (exsulta—esulta, discurrere—discorrere), olasz kolto-
elodok lexikai megidézései.

A jelentds formai Ujitasok kozepette a versformak
hagyomanyorzok maradnak. A két f6 metrum a klasszi-
kus tizenegyes és hetes (endecasillabo és settenario),
ritkdn vegyiil kozébiik kilences (novenario) vagy sza-
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balytalan sor, s egyelore alig bukkan fel a késobb gya-
koribba valo dupla hetes (téves olasz nevén alessandri-
no). Gyakoriak a rimek és a szabalyos stréfaszerkezetek
is, még a sokszaz éves szonettforma is el6fordul.

Hangvaltas: mifajfelajito szerelmi lira

,,Vagy, hogy kilépjek a szubjektivitasbol [...]: ezt segitet-
te el ez a szerelmi fellangolds” — mondja visszatekintve
Luzi arrdl a kiilonds szerelmi daloskényvrdl, amelyet
1947-ben adott kozre, Gdétikus fiizet cimmel. Filoldgiai
hattérvallomasa elemz6 érték(i, mert a vékonyka kotet
egyik kiilonlegessége éppen abban all, hogy a hermetista
keresés folytatodik benne, az abszolutumé utan egy vila-
giasabb, amde tovabbra is erdsen spiritudlis keresés: egy
elvont mdsik, sot sokkal inkabb egy szerelemmel szimbo-
lizalt mdsvalami keresése. A hermetizmus rendkiviil tu-
datos kolt6je érzelmek hatasara sem engedte at magat az
élmény kozvetlenségének, intellektualizalta és koltészeti
apropot formalt beldle, korabbi poétikdjaba ill6 lirai va-
losagértelmezést. S meglehet, oly kordn, hogy mér alaku-
16 érzelmeit is a koltészet vezette (,nem tudom, valodi
szerelem volt-e vagy sem”). Mindenesetre szerelem-¢l-
ménye egy gondosan megtervezett és kidolgozott kozlés-
formaban, a mi masik kiilonlegességeként a dolce stil
nuovo modernizalt stilusaban szdlal meg.

Az elsddleges minta ehhez Cavalcanti koltészete volt,
de benne rejlik a dantei Uj élet, a petrarcai Daloskonyv és
a montalei Motettdk 6r6ksége is. A ciklus névtelen, méso-
dik személyben megszdlitott ndalakja sokat 6riz a dolce
stil nuovo Iélekké 1égiesitett, jelképpé emelt, eszménnyé
magasztositott Holgyébol. Ahogyan ott — és még Danténal
is — a nd Gsszekotd kapocs volt a gyarld foldi 1€t és az égi
Jo kozott, s azonosult az Erény fogalméval, Ugy Luzinal is
kivételes értékhordozo: 6 a kivetitett jobbik én, a koveten-
do cél az agostoni 6rok valtozasban (,,Menni annyi, mint
elébed sietni, / élni, mint feléd haladni”). Természetes
megjelenit6je annak az érzésnek, amely a leger6sebb mo-
dot kinalja az ,,én”-nek, hogy kilépjen a szubjektivitasbol
(,yA szerelem segit €lni, s tovabbvisz”). Am egy vjitas foly-
tan elddeinél is spiritualisabb: nem hus-vér lénybol elvont
eszmény, hanem egy eszmény vart megtestesiilése (,,ala-
kod ma még rejtd ismeretlen, / kit annyiszor kerestem vé-
gyakozva”). Igy hat a hozz4 intézett sz6 voltaképpen han-
gos monoldg, s ha késdbb, a kotethez utdlag csatolt vers-
ben valaszol is, valasza belso felismerés (,,més utakon jon
el a béke, fénylobb / és megszenvedettebb utakon ér el, /
[...]/ A hit benned van, a hit az ember”). Ez az éteri lény
a Gotikus fiizet utan is sokszor visszatér majd Luzi versei-
ben, s az iide, j6vendovard vagy koran elhalt lanykak és a

teremtd-gondoskodo anya figurdja mellett a Luzi-koltészet
emblematikus ndalakja lesz. Olykor megidézett emlékként
tlinik fel (,,Te hol vagy?”; ,,Te mit csindlsz?”’), maskor el-
képzelt beszélgetotarskeént (,,Kérded, mit hozott nékem ez
a nappal?”’), megint maskor félig valésagos, félig ,,alakjat
még rejt6” szerelmesként (,Ha, mint igérted, / eljossz, s a
szenvedések / helyét elfoglalod”). S bér esetenként testet is
olthet, mindvégig a metamorfozis torvényén foliil allo lény
marad, allandosag a teilhard-i 6rok atalakulasban (,,Te 1é-
tezel, én fokrol fokra lettem”).

A cim ,,gé6tikus” jelzdje a dolce stil nuovo torténelmi
korara és ég felé torekvo poétikdjara utal. A nyité vers
els6 sora azonnal meg is erositi ezt a jelképet: a szerelem
langja is magasra lobban, a valdsagos és a metafizikai
térben egyarant: ,,Read hull vissza ez a fenn ég6, sotét
lang”. Régi képzet érlelddott itt jelképpé, Luzinak mar
az el6z6 kotetekben is visszatérd kifejezése volt a ,,fol-
emelkedni”, ,,szallni” ige és a ,,folnyul6” jelzo (,,paralld
erdok rengetegébol / hosszan vonulnak folnytlt varo-
sokba / a folyok”; ,,nyult alakkal bontottatok hajatokat”).

Ebben a kotetben kezd formalodni Luzi talan legsa-
jatabb jelképe, a tliz. Régi toposzként jelenik meg: lang
mint szerelem langja, tliz mint élet tiize (,,a nem sziind

16t / ég6 tiize, mely maga szitja langjat”), hogy késdbb

mindinkabb metafizikai tartalommal teljen meg, s a Las
animas cim{ versben kiteljesitse teljes jelentésvilagat.
Ujitas utan felujitas: a hermetista Luzi formai 6jit6 14-
za lecsillapodott, a Gotikus fiizet versei a klasszikus
nyelv emelkedett stilusdban és a klasszikus verselés sza-
zadok 6ta fiilbe-lélekbe ivodott formanyelvén szolnak.

A hangvaltas masik iranya:
kozl6 nyelv klasszikus versformakkal

A vilaghabort utdn kibontakozo neorealizmust Luzi ta-
volinak érezte alkatatdl, am egy masféle, a hermetiz-
musétol immar eltérd irodalom—valosag kapesolatra er6-
sen vagyott (vo: ,,Vagy, hogy kilépjek a szubjektivitas-
bol”), s alighanem ennek mintajat kereste mar 1945-6s
r6vid, de igen elmélyiilt tanulmanyaban is (4 pokol és a
limbus). A tanulméanyban az olasz irodalom dantei, illet-
ve petrarcai jellegét vizsgalva gy itélte meg, hogy az
olasz koltészet a petrarcai hatas nyoman alapvetden spi-
ritudlis természetd maradt, messzire szakadt Dante
val6sagkozeli, materidlisan pontos 1atdsmaodjatol és ké-
pi vilagatol. Az érzékelhetd rokonszenv, mellyel tanul-
manyiroként ez utdbbirdl szol, és még inkabb a sok-sok
Dante-utalds, melyet kovetkezd palyaszakaszanak ver-
seibe foglal, egyértelmlien arra vall, hogy a keresett
mintat éppen a dantei realizmusban talalta meg.
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Az 10j palyaszakasz kotet- és cikluscimei — 4z igaz be-
csiilete (Onore del vero), Ahol igazi az élet (Nel giusto
della vita), Ahol munkdl a vildg (Nell opera del mondo)
— hiven jelzik, hogy a kolté-én immar a tevékeny élet
mindennapjaiban jr. A valds helyszinek mar nem alakul-
nak at elvont képi vilagga (Lombard vdros; Kiimé), s nem
is korlatozodnak gondolatinditd funkciora (Lednyteme-
16), foldrajzi tajakka valnak (,,e szikkadt foldon, melyet a
szognél / alig tobbet ér6 eke kapargal”), vagy az emberi
egyiittélés terepei lesznek (,,megbolydulnak a szikkadt
konyhakertek, / utcakon hallik a macskak nyogése, / csa-
podik a lengd zsalu”). Megjelennek és megszaporodnak
benniik a targyak. Ezek nemcsak a komyezethez tartoz-
hatnak, hanem események, torténések hiteles kellékei is
lehetnek (kocsmai pad, kandallo, zsalu, kdpeny, viharka-
bét), sét mindennapi munkaeszk6zok is (kapa, eke, kas,
korsé, padlofényesitd kefe, torl6rongy). Eletképek térul-
nak elébiink (,,Szamol, / s méarvanyra ir a kocsméros: csii-
tortok, / a kocsmarosné a tliznél siirdgve / lesi az ajtot,
jon-e mér a vendég”), munkafolyamatokat kovethetiink
végig (,,Gondoskoddn, de nem sietve / helyezik ki a kast,
a korsot, / aggatjak a sz0l6t”; ,,vazat tolt, vizbe teszi a vi-
ragot, / a hossza szérakat eligazitja, / a szaraz levelet le-
tépi, / a csirat szabadda teszi esének™), vagy éppen véres
Osszetlizés tanui lehetiink (,,Elrohannak / paran; egy-két
16vés, egy-két tivoltés / hallik™).

A valosagos vilag megjelenitéséhez Luzi a hermetiz-
musénal sokkal kozvetlenebb nyelvi kozlésformat dolgo-
zott ki. A sokféleképpen elvonatkoztatott jelentéseket
visszaterelte a szotari jelentések felé, az analogias kifeje-
z€smodtol az alapvetden fogalmi kifejezésmddhoz tért
meg. Uj nyelvének legkézenfekvibb eszkoze a megjitott
szdkincs. Targyjelold fonevei nemcsak konkrétak, hanem
aprolékosan szabatosak is (csuklyas kopeny, szoges ba-
kancs, szerpentinut, diine, volgytorok, venyige, l6talp
14b), a korabban csak gytijtonévvel emlegetett fak egyedi
nevet kapnak (lilaakéc), a jelkép-szél meteoroldgiai valto-
zataiban jelenik meg (hegyi sz€l, sikfoldi szél). Mind-
amellett olykor a régi szoképformaban is felbukkannak
(k6 mint a kandallé metonimikus neve, hamukarima, a
tenger papirosa). A mondattani eszkozok koziil legszem-
bettlobb a szdzadeld olasz koltészetének jol bevalt forma-
oldd stiléméja, az ismétlés. Megesik, hogy szabélytalan
verstani sort képezve, onismétlésként, mintegy a szavat
keres6 embert imitalva jelenik meg a versben (,,Egy ilyen
¢jjelen tortént, / ilyen é€jjelen tortént, hogy a lelkem, /
[...]"). Vagy bovitménnyel, ugyancsak az él0 beszédet
idézve, de mar szabalyos sorban (,,Egy nap, egy falura
szakadt dithodt nap”). Az 6nismétlés azonban a gondola-
tot is megerdsitheti (,Itt; itt, ahol arnyat érleliink életiink-
kel, /[...]/ itt kell, nem masutt fénynek gyulnia”; ,,Véges-
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végig kavargott a sok ember / és a nagy por. A nagy por”),
foként akkor, ha bolcselmet, afféle gordg drama-gnomat
hoz ismét el6, mar a feledés tiz soros tavolabdl (,,Ami jon,
e kiiszk6désbol johet csak”). De hathat a fohasz litania-
szerll visszatérésekeént is (,,Adj békét, orok békét nekik,
[...]/]...] halalnak add a halalt, semmi masnak, / ne le-
gyen benne harc, ne legyen élet. / Békét, 6rok békét adj
nékik, enyhet”). Szintén a proza, de mar nem a beszélt
nyelvi, hanem a szénoki préza felé mutat a parallelizmus-
ként el6forduld ismétlés (,,1d6, mely szenved és gyotor, /
1d6, mely / fényes orvényben egyszerre viragot / s kegyet-
len latomasokat hoz”; ,,A szerelem segit élni, s tovabb-
visz, / a szerelem megsziintet és elindit”). Az egyszerti fel-
sorolas is szonoki rendbe, retorikai kormondatba rende-
z6dhet (,Maholnap negyven év sodrt: szorongast, /
rosszkedvet, egy-egy futd oromet, [...]/[...] sok tires ki-
varast, / [...] évek hirtelen sziint / szokasait: ezt kell meg-
értenem most”). A retorikai kormondat pedig a klasszikus
latin mintak sokszorosan tagolt, terjedelmes vétozatainak
hosszét is elérheti: az Es a Jarkas ,,és” kezdet(i bovitett
mellékmondatai hatszor sorakoznak fel, amig el6bukkan
a versszoveg fomondata. S rovidebb forméban megismét-
18dik ez a poliszindetonos szerkesztés a ,,mint” kit6szo-
val is (,,Uzotten, mint nélkiilozok, szegények, / s éppugy,
mint az, ki gydngeségbol / vagy aradd szivvel a tobbiek-
hez / szalad, mert nem tud meglenni enélkiil, / vagy mint
ki nem leli nyugalmat, / batorsagot meritek”). Retorikai
elem a valaszt nem varo, vagy éppen felkialtasként hatd
kérdés is (,,Te mit varsz odakintr61?”’; ,,Miben bizakodsz,
mit remélsz, baratném?”; ,,Milyen faradt vizek mossak a
lanyha partot, / milyen sziirke hullamok a c6l6psort. /[...]
/ Mily késza esokon, mily fényeken hajozol”).

A cselekvéssorok olykor mégiscsak elemelkednek a va-
16s4g sikjatol. S nemcsak azért, mert itt-ott tovabbra is ana-
logidk kisérik (,,A kiilvilag kicsiny darabja, / melyet érzé-
kek 16rés-ablakabol, / az elme kémlel6ibol belatni”), ha-
nem azért is, mert a gépiesen végzett mozdulatok maguk
is jelképpé, az tiresség jelképévé valnak (,,Egy asszony /
kenyeret tordel a kicsiknek, 6rzi / a tiizet, a nap gazdagon
telik vagy / lehangolon, idegen jon, tovabbmegy”), mikép-
pen a természet monotén torténései is jelkép erejiiek
(,,Aminek lennie kell még, az itt van, / a foly¢ folyik, val-
toznak a tajak, / jégesd hull, elall; kutyak csaholnak, / a
hold alészall”). S ha ez a hidny-monotonia egy egész ver-
sen végigvonul, az események mar nemcsak dnmagukat,
hanem a mogottilk megbuvé és masutt néven nevezett szo-
rongast is jelentik, ,targyi megfelel6vé”, modern allegd-
ridva valnak (4 kocsma). Méasképpen szolva: a 1ét fajdalma
a targyi vilag asszociativ erejével szlal meg benniik. Vég-
sOsoron tehat a koz16 nyelvvel is a mallarméi elv érvénye-
stil: ,,nem a dolgot, hanem a dolog keltette hatast festeni”.
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A teljes fordulat: prézaversek

A magmdban ciml vékonyka kotettel, amely 1963-as
els6 kiadasaban minddssze tizenegy versbdl allt, s ké-
s6bb is csak tjabb héttel boviilt, Luzi a lehetd legmesz-
szebbre tavolodott hermetista korszakatol: a szabad
versnél is lazabb szovetil prozavers miifajjal jelentke-
zett. Hogy a modell tovabbra is Dante volt, azt immar a
versek allandé szerkezete is mutatja: a valosag legmé-
lyén, a foldi [ét magmaéjéban jaré kolté-én parbeszédet
folytat az itteni halandokkal.

A versmiifaj hatarat jocskan feszegetd beszélgetések a
modellhez ill6en etikai toltéstiek; harcrdl, szerelemrdl,
hézassagrol, emberi kapcsolatokrdl szélnak, s konfliktu-
sokkal vannak tele. A modern kor mélyébe leszallo Luzi
azonban nem vitazik, és nem itélkezik. Versbeli Mario-
Onmaga sohasem az igazsag kiilsé sz0szoldja, nem egy
dantei erkolesi vilagrend kovete, sokkal inkabb benti,
szenvedd fél. Leginkabb 6t érik a vadak — kortarsak tor-
ténelmi, személyes vadjai, vagy az onvad kivetitései —, s
vélasza irodalmi: a leiras, az érzékeltetés, a sejtetés esz-
kozeivel jelzi, hogy a vad igaztalan-e avagy helyénvalo.

Ez a magma-vilag azonban nagyon is foldfelszini,
térségei minden eddiginél valosagosabbak €s materiali-
sabbak, lakoéi minden eddiginél kdznapibbak. A parbe-
szédek ,,bOrpac csatornadrok” partjan, ,.toltés atazott
foldjén” vagy éppenséggel ,,presszoban” zajlanak; a
szereplok sokszor naturdlisan nyers vonasokkal vagy
egyenesen torzitva tlinnek fol eldttiink: az egyiknek
»petyhiidt, bagyatag szeme” van, a masik ,,tavollato pil-
lantéssal” néz, a harmadik ,,csdkjan rugoézva” dcsorog.
Az €ldvilag az elézdeknél is aprolékosabban néven van
nevezve (,,a kontyvirdgot, az arok nyalkat cseppentd,
kovér vadnovényét”), jelentéktelen targyak is megje-
lennek, hogy szerepet kapjanak a jellemzésben (,,gumi-
jukat ragjak és bamulnak, ram vagy a semmibe”), s be-
1ép az id6beli valosdgelem is: a torténés.

A szerkesztésmod prozai miire valldan epikus. A ver-
sek avagy kis poémak legfobb épitékovei a parbeszéden
tl a cselekmény, a jellemzés, a helyszinrajz, a narratori
kiséroszoveg, az elbeszéloi idokezelés. A kolt6-én narra-
torra valik, s az elemzd proza elbesz€16i magatartasat ve-
szi fel (,,€szreveszem, hogy”, ,,méricskélem a keveset, mit
mondtam”). A vers formanyelvébol csak néhany eszkoz
maradt. Olykor megismétlodik a jellegzetes, nyitd lirai
kép (,,A fagyos kod befiistoli a bérpac csatornaarkat”), vi-
szonylagos gyakorisaggal visszatér az analdgias kozlés-
mod (,,sziklak kozt rojtozodé tenger”; ,,az utca kdlaprol
kolapra felizzik”), a parbeszédekben is eléfordulnak me-
taforak (,Nem perzsel6dtél a harc tiizében, mint mi, / ami-
kor fellangolt”; ,,elméd éramutatdit [...] / egy 6rok jelen-

hez igazitod”), s a szbveg sem tagolatlan prozaszoveg:
sz0- és mondathangsulyok titemszer(i egységekre osztjak.

A prozaversek id6szaka az 1971-es, Ldthatatlan ala-
pokon ciml kotet hdrom hosszl, am toredékes szer-
kesztésii poémajaval zarul.

Az utolso forma: dikciés gondolatvers

A préozaverskorszak vissza-visszatérd szoképei arra valla-
nak, hogy ez a versnyelv nem annyira az analégias koz-
1ésmdd ellenében, mint inkabb a klasszikus prozodia és a
klasszikus mondattani stiluseszk6zok elhagyasara sziile-
tett. 4 metafora igdjaban cimii késobbi ars poetica is azt
igazolja, hogy a szoképek elhagyasanak koltoi igénye ké-
s6bb meriilt fel, akkor, amikor Luzi szamara mar a vers-
ben is a tisztan fogalmi, ,,alarc nélkiili” nyelv volt a cél
(,,Folosleges / ez a nyelvtan. / [...] / az életet 6nmagan be-
liil kell keresni”). Palyaképének eddigi vizsgalata azt mu-
tatta, hogy amint megismerésvagya az abszolitumtol egy-
re inkabb a tapasztalati vilag felé fordult, verseinek vilaga
is egyre anyagszeriibbé valt. Természetes tehat a végered-
mény: amint er6sodott benne a targyi vilaggal szembeni
szimbidzis-érzés, gy valt mind sziikségesebbé a legkoz-
vetlenebb nyelvi kapcsolat is. Marpedig a metafora — mint
a tézisvershez flizott, késobbi magyarazataban irta —
,mar-mar elvont helyzetbe allitja a dolgot: nem a mienk
tobbé, nem tartozik hozzank, nem felel meg valaminek,
amit tulajdonképpen akarunk”. Tullépett hat a prozavers
miifajan is, és egy mashogyan fogalmi nyelvezett, tagol-
tabb prozodiaji versmiifajt kisérletezett ki, amelyet legin-
kabb dikcids gondolatversnek nevezhetiink.

Ennek kidolgozasa mar poétikai meghirdetése el6tt el-
kezd6dott. A vita tiizében cimii kétet mar kisérleti mithe-
lye volt annak a rovid, toredékes, naplobejegyzésszerii
verses kozlésformanak, amely azutan a Toredékeink ke-
reszteldjére cimil kotetben tovabb finomodott és uralko-
dova valt, s végiil meg is maradt a koltéi palya végéig. A
napldjelleg eleinte inkdbb a kozvetlen torténések vers-
gondolatta érlelt regisztralasaban mutatkozott meg (Szé-
gyenteljesen kiszenved a koztdrsasag; Teljes és hidnydaval
hatdros itt a hatalom), késdbb — és poétikailag is kidol-
gozottabban — az elvont toprengések hasonloan friss
megfogalmazasaban (Visszavonjdk drnyékukat a dolgok;
Auctor). Atoprengés azonban érezhetden hosszan tartobb
is lehet, s ilyenkor a verseredmény is teljesebb kompozi-
cioju, és nemcsak kezdésoraval emlegethetd, hanem ci-
met is kap (Fecske lét; Pisztrdng a vizben).

Kiforrott, végs6 valtozataban ez a versnyelv er6sen ta-
golt, szaggatott versmondatokbol épiil fel. Luzi, aki egyik
cikluscimének tantisdga szerint ekkoriban ,,a természet
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kodjat” probalta megfejteni, gy talalta, hogy a természet
szava a csend €s a csendben meg-megnyilatkozd teremt6i
lizenet (,Nem mindig hallgat, idénként / felbuzog az
ige”), az emberi sz6 tehat a csend szavaval valtakozik, ké-
vetkezésképp a koltd akkor jar el a természet kodja sze-
rint, ha beszédébe — versnyelvébe — a csendet is beépiti
(,»visszaszallt a sz0, vissza a sz6 csendje, / 1étének vilagos
és rettentd / egyszerliségébe”). Ezt a meg-megtord
csend—szd beszédfolyamatot képezheti le Uj versmonda-
tainak er0s tagolasa és a hézagosan tordelt sorok irasképe.
Ugyanakkor hii tiikre a gondolkodas szaggatott folyama-
tanak is. A koltéi naplojegyzet nem marad meg egytomb
toredékversnek, még tovabb toredezik, egymas utan felst-
18 gondolatok alkotjak még kisebb toredékeit. A gondola-
tok stirlibb ritmusa és a gyakori csend-sziinetek azutan
egyiittesen megteremtik a prozaverssorok szaporabb
titemelosztasat, kisebb egységeken alapuld dikciojat.

Az er6s gondolatisag intellektualis stiluseszkozokre
tamaszkodik. Latin és gorog szavak, szofordulatok tiin-
nek fel (,Perficiunt: / jobbitgatjak a szivet”; ,,omega
vagy alfa felé tartva”). Ezekbol olykor sajatos szoképzé-
sek sziiletnek (,,ralép a 16gia tjara, / bebarangolja a gra-
fiat”). Gazdag szinonimasorbol olyan ritka széra esik a
vélasztds, amely hangzaséban erdsen 6rzi latin eredetét
(,firmamento”: a magyar valtozatban firmamentum).
Ujabb kori és més nyelvbé] vett kolcsonszavak is beke-
riilnek a szovegekbe (,,6quipe” — a magyarban ,,stab” —;
szatrapa-vilag). Megismétlédnek a retorikai paralleliz-

Mario Luzi

Esa farkas

Mikor recseg a jég, és
riadt dllatok bamuljdk a sarki tabldn
a széthullt tengereket, jéghegyek futdsdt,

és szigony dofte cdpdk verdesd tusdi
tombolnak-csillapulnak, és a nemzés
moho vagyaval pusztuldsba tarté
lazac foluszik a sziklds folydkon,

és a farkas,

élte minden kinjdt cipelve,

s atydiét, kolykeiét is,

e nagy kavargdssal szivében
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musok (,,Tud is, meg nem is a pisztrang. / Tud is meg
nem is a foly6”), olykor az ellentét stilémajaval kiegé-
szitve (,,Szallj magasra sz6, névekedj a mélybe”). Es
minden eddiginél jobban elszaporodnak a kolt6i kérdé-
sek. A boleseleti hipotézisek is ekként fogalmazddnak
meg (,,Dolog és lelke?, vagy a dolog és a magam szen-
vedése?”), s a csend-€s-sz6 vers szinonimaja is a ,,této-
va kérdés” lehet (,,Vagy talan minden a tudason beliil
van, / tudas minden, / még a nem-tudas is: / e tétova kér-
désé, / mely megtori a csendet, avagy felfogja énekét”).
Luzi szerint ,,az élet végtelen kérdezés, [...] olyasmi,
ami jelentdsen talmutat a megallapitasok varazsan”. Kii-
16nds médon a hosszl id6 utan visszatérd rim is a gon-
dolatisag stiluseszkoze lesz: jelentésmegerdsité funkcio-
ban, erésen kihangzo formakban csendiil fel (,avagy
perc allitotta / kelepce / rejlik a fliggdnyon tal, melyet
észre se venni, / iiregek félhomalya — vagy semmi”).

Az végso szamvetést készitd idos Luzi megvaldsitott
még egy utolsod Ujitast. Naplojegyzet-verseit torténet-
monddva igazitotta at, s a gondolatvers miifajat meg-
tartva lazén Osszefiiggd, hosszii poémat komponalt.
A Simone Martini foldi és égi utazdsa 6sszegzés, elmél-
kedés az emberi 1étrol és a miivészetr6l, s utolsd meg-
fogalmazasa annak a megannyiszor képbe 6ntétt gon-
dolatnak, hogy a megismerés utja kétiranyu, két vég-
pontja azonos: kezdet avagy vég.

Szénasi Ferenc

nekiindul a hegynek, s tjra érzi,

hogy dreg ldba fiirge, és az dsi

szelek vandorutat, zsakmdanyt, szerelmet
zengo hivoszava készen taldlja,

te, nem-sajdatom élet,

¢jbdl és kdoszbol oroklott

Jajdalom,

egyszer csak magadra eszmélsz a mélyben,
§ szoritva vivsz-vergodsz a suly alatt.

Elek, ahogyan élhet az, ki hiven

szolgal, mert nincs mds vadlasztasa. Minden,
a sotét dllatlét oroke is, mely

benniink sziikol, szentté lehet. Kevés kell,
az a keves ugy vag, akdr a szablya.




