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Ady Endre korszeriisége

Ady Endre koltészetének géniusza atragyog a teljes hu-
szadik szdzadon — de immar a j6vendd huszonegyediket
is éles fénnyel vilagitja be. Ez azonban egyaltalan nem
tekintheté magatol értetddonek, ha mégoly kozhelysze-
riinek tetszik is. Hiszen a késéromantikus vétetésii véte-
szi, profétikus hangzasvilag megszolitd ereje mara két-
ségkivill megfogyatkozott, hatastorténeti értelemben a
régi klasszikusoknak kijaré tiszteleten tuli poétikai
kapcsoloddsmodokat viszonylag kevéssé 6sztonoz. Az
Ady-hang kiilonleges (irodalom)historiai egyszeriségé-
nek és folytathatatlansaganak felismerése egyébként Er-
délyben is koran megfogalmazddott. Az ,,6tvenéves”,
majd a tiz éve halott Adyrol szolva (1927-ben és 1929-
ben) Kuncz Aladar egy korszellem megtestesiilésének
nevezi a koltot, akinek zsenijén keresztiil jatszotta el a
kor a maga ,.komor és zord melddidjat”, ,,halalszimfoni-
4jat”; s leszogezi, hogy a marvanyos, ,,éteri tisztultsag-
ba” — s6t a ,,mesebeliségbe” — tavolodott és zarkdzott
Ady Endre: ,,a multé”. Mert ,,a multé az a vilag, az a sok
rettenetes szenvedés is, amelyet ez a szornyl latomasu
vatesz megjosolt.” Az apokaliptikus pusztulds utani élet-
kezdés, a kikiizdend6 0j élet6rom torténelmi vagyanak
¢s reménységének az érziilete fiiti Kuncz Aladér szavait,
miképpen Dsida Jen&éit is, aki (szintén 1927-ben, a fél-
évszazados sziiletési jubileum alkalmabdl) ugyancsak
azt taglalja, hogy ,,s0tét magyar homloka koriil babérko-
szoruval, a nagy lelkek gloriolajaval” Ady ,,belépett a
klasszikusok mozdulatlan”, noha ,,lelkeket mozgato glé-
dajaba”, s hogy igy — a mast kivano korizlésnek enged-
ve — senki tobbé nem irhat az ¢ hangjan. ,,Orok magyar
emberi 0 lirdja a mai ember szemében mar csak a mult
forradalmat jelenti” — még ha Erdély Trianon uténi liré-
jabol ,,bar tompan és messzir6l zongve, de mindenhol
kiérezhetd az Ady-intonalas”. Ady tgynevezhetd ,ka-
nonizacidja” tehat ekkorra megtortént, nem kis részben
a Dsida altal is méltatott Magyar fa sorsa cimii konyv-
nek — Makkai Séndor nagyszerii 1927-es értelmezésé-
nek és értékelésének — kdszonhetben. Koltészetének bi-
zonyos eltavolitd ,archivalasa” éppen nem jelentette
egyuttal vilagteremtd eredetiségének, univerzalis l4td-
korének, gyokeresen magyar és szférikusan egyetemes
szellemi-miivészi teljességvarazsanak és igazsagérvé-
nyének a megkérddjelezését. Verseinek Osszességét
,»Ady-Bibliaként” olvasé kozvetlen utokora erdt és er-
kolcsi-szemléleti biztonsagot meritett beldle évtizede-
ken keresztiil — a tragikus magyar szétszoratasban is.
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S ha napjaink tarsadalmi értékvalsaganak kozegében, a
posztmodern értékrelativizmus jegyében és nevében s a
jellegzetesen nemzeti sorskérdések iranti fogékonysag
apalyanak id6szakaban olykor mar nemcsak az adys tonu-
sok, hanem a latasméd tavlatainak az érvénytartalmai is el-
avultaknak mindsiilhetnek — akkor mégis mi adhat jelzést
e kolosszalis lirami id6k fol6tt allsagardl, mindig revela-
ciészerti aktualitasarol: a fénysugarzo farosz iranymutata-
sanak feltétlen tisztasagarol és eligazitd allandosagarol?

Egyrészt talan e versvilag hallatlan esztétikai és poé-
tikai Osszetettsége, amelyben barmikor elotérbe keriil-
hetnek korabban alabecsiilt sajatossagok, kielemzésre
és Ojraértelmezésre vard tényezok; bizonyos legujabb
irodalomelméleti szempontok szerint példaul a latoma-
sos, hallucinativ szimbolumformakat megrétegzé gon-
dolati-retorikai tobbszolamusag, jelentéssokszorozodas
elemei és alakzatai. Masrészt a modernség egész kor-
szakat bevezetd, korokon atnytlo alaphangulatokat és
életérzéseket sugalld dontd felismerések biztosithatnak
maig és tovabb hat kozlésképességet ennek a beszéd-
modnak: azok a ,minden Egész eltorott” tipusu meg-
nyilatkozasokban rejld fesziiltségek, amelyek a végletes
és végzetes fragmentaltsdg emberiségtorténeti dimen-
zidjaba nyilallanak és vildgitanak be, s amelyek a léte-
zés lebirhatatlan valtozasairdl (és véaltozékonysagarol)
hoznak hirt. Mert Ady éppen nem keriili meg az embe-
ri egzisztencia fundamentalis ellentmondéasossagat, 1ét-
elméleti és antropoldgiai problematikussagat, a véges
és a végtelen, a test és a lélek, a természet és a termé-
szetfolotti horizontjain kifesziild ellentéteit és feloldha-
tatlan kettsségeit (sot ,.ellentett indulatok egész kis
kozmoszat hordja magaban” /Németh Lasz16/). Eruptiv,
dramai ajzottsagban csatazik, birkozik szerelem és min-
denség, egyén és kozosség, az En és a Masik, élet és ha-
141, ember és Isten egzisztencialis adottsagaival és sors-
szerl késztetéseivel, nekigyiirkdzve s igy samanisztikus
médiumava is valva a megoldhatatlansagban valo meg-
oldéaskeresésnek, a vildgtalanynak, a teremtésrejtély-
nek, a ,,Minden-titkoknak”. K61t6i univerzuma — a cik-
likusan szervezett jelképi és fogalmi rendszerekben for-
g0, a létezés egészét a tudatalatti tarndktol a globalis
foldi torténelmen és kulturalis emlékezeten at az eszka-
tologikus perspektivakig hianytalanul atfogd vilagtel-
jesség — mintha a teremtett kozmikus univerzum analo-
gonja volna: részjelentések torvényszerii Gsszességébol
kibontakozo, végtelen arnyalatossagdban mozgositott,
szellem alkotta mindenség. (,En nem biivésznek, de
mindennek jottem”.) Es nem utolsésorban ez a mitolo-
gikus és filozofikus teljességigényt egységbe olvasztd
archaikus bélcseleti mélység az, ami sziinteleniil ele-
venné tudja Gjitani ezt a liravilagot. Csak gy arad be-
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16le a metafizika — ahogyan Vatai Léaszl6 is annyiszor
hangstlyozza Az Isten szornyetege cimii nagyszer(i mo-
nografiajaban. Mert Ady az 6rok miivészet és koltészet
nyelvén, allando szakralis hangoltsaggal folyvast a leg-
végso 1étkérdések, Ostények és Osigazsagok felfogésa,
megragadasa, kimondésa felé tort. A lehetd legszemé-
lyesebb, legszubjektivebb atéltséggel, a legdramaibb
Onfeltarassal és 6ntanusitassal kozvetiteni, fejezni ki a
legaltalanosabb emberfolstti étfilozofiai lényegvalosa-
gokat: paratlan kisérlet ez a lelki univerzumnak a vilag-
mindenséggel egylényegiivé, homolog formatumuva ta-
gitdsara, abszolit expanzidjara. Szembesiilni minden
lehetetlenséggel, megvivni minden toredékességgel, hi-
annyal és relativummal, atérezni a végesség és viszony-
lagossag meghaladhatatlan létszerkezeti kinjat, meg-
meritkezni minden Iétparadoxonban, s kozben mégis
sejteni és tudni a végokok transzcendens abszolitumat
és rejtelmes primatusat. ,,Mert szornyiiséges, lehetetlen,
/ Hogy senkié vagy emberé / Az Elet, az Elet, az Elet.”

A legbonyolultabb, legszovevényesebb latomasos és
szimbolikus, alomi és sziirrealis, extatikus €s szecesszids
képzetek rengetegének dsiségét és modernségét koti Gssze
Ady a kijelentéstétel archaikus elementaritdsaval. Konyv-
tarnyi szakirodalom boncolgatja, hogy az érzékek Gsszes-
ségét felbolydito vizualis, akusztikus és egyéb lirai hatas-
formak mélyén, a szimultan verselés beldthatatlan dssze-
tettségén (az dsmagyar tagol6 ritmus- €s dallammenetet
az antik lendiilettel és a nyugatos hajlékonysaggal egyez-
tetd komplex metrikai rendszereken) keresztiil milyen
szinte mér versen, lirdn, kéltészeten tali (mert a versfor-
mai jegyeket észrevétlenné finomito) sugallatképzédés
zajlik; hogy a mondatalakok hangsilyos, nyomatékos,
rendszerint ereszkedd hanglejtésii, kijelentéses karaktere
miképpen sugaroz ugyszolvan magikus, biblikus energia-
kat. Mert a mondandé kozepébe vago versinditas, a koriil-
iro, képfejleszté vagy képkifejtd ismétlésesség, a parhu-
zamossagokra €piilé emfazisfokozodas, a tdszavassd siiri-
tett, ekképpen mindenki szdmara érthet6 és mindenkire
nézve egzisztencialis jelentdségi, 1étérdek, szakralis at-
moszféraju igazsagkozlés: voltaképpen az igei kijelentés-
madd nyelviségéhez és nyelventulisdgdhoz hasonul. A
sulyosszaviisag borzongaté misztériuma a vilagrend fe-
lilmulhatatlan onkozlésének és profécidjanak delejezd
mitoszi varazsahoz kozelit. ,,A sorsom: menni, menni,
menni/ S az dlmom: az Isten”; ,,Lesz, mozog és elfogy az
ember. / Itt egy nagy Valaki kormanyoz. / Nem latni 6t
emberi szemmel, / De itt van és kormanyoz” — lehet-e ezt
ennél elemibben, egyszerlibben, egyszersmind megbabo-
n4zobb hitelességgel mondani? Efféle és igy talan valo-
ban csak egyszer (ismételhetetleniil és utdnozhatatlanul)
volt mondhaté a magyar kéltészetben.

A megérzd és megértd lényegtudas élményforrasai-
bol fakado kijelentések, allitasok, tézisek enciklopédi-
kus boségében deritik fel ember és vilag egész lehetsé-
ges alapvonatkozas-rendszerét, a létezésszférak sors-
meghatarozo érzéki és logikai viszonylatait. A nagy té-
makordk Osszefiiggésrendszere metafizikai 6stérvény-
szerfiségek leképez6désévé gazdagodik. Elet és halal
egylitt mérenddségében az egység €s a kiilonbozés, az
ellentét és az Osszetartozas, a paradox egymasbol ko-
vetkezés minden valtozata feltarulkozik (,,Lehet: Elet se
volna, / Hahogyha nincs Halal, / Holott ott van mogot-
tiik / Titokzatos Uruk, / Valami 6s és vad, sz6rny(i / Sza-
balytalan Szabaly”). Vonzas és taszitas, érzéki és szelle-
mi, vagy és teljesiilés megrétegz6dd €s egybefonddo
paradoxondzone egy lirai (a vitalizmustol a halalmiszti-
kaig fesziilld és gomolygd) szerelemfilozofia demonst-
rativ, felkavard példatarava dsszegzddik és 1ényegiil. A
szerelem mulandésagaban is a végtelent ostromld, az
idot legy6zni szdndékozo, a szakadatlanul ujraéledd 1a-
zas vagyakat és a beteljesiilés halalos (,,vig halott”-i)
vagytalansagat egyszerre és utolérhetetleniil hajszold-
kerget6 személyiség a tusakodas minden stacidjat vé-
gigjarja — az ,.elfogyni az 6lelésben” kivanalmatol a
»lelkeddel halni” 6hajdig, a ,,meg akarlak tartani”-féle
eltavolito megorzéskisérlettol a ,,csokokban €16 csokta-
lanok” reménytelen reménykedéséig, vagy az ,,add ne-
kem a szemeidet” individuumhatarokat lebonto kivan-
sagaig. De még a mamor, a tudatalaszallas, az 6nkivii-
let, a testhalal megannyi végletes és bonyodalmas jelen-
ség-Osszefliggéseinek a bel4thatatlan belatasaig is. Es
Ady Isten-élményében pedig — az ember—Isten-kapcso-
lat szamtalan mddozata révén — olyan vallasfilozofia
boltozédik fol, amelyben a pszichikum érzelmi kon-
vulzidjatol az egymasnak sziikségképpen ellentmondo
Isten-képzetek sokasdgaig Ugyszintén minden ben-
nefoglaltatik. Makkai Sandor a személyes biinvallas és
blinbanat katartikus mélységeire iranyitotta a figyelmet,
Barta Janos a misztikus, magyar és egyetemes 6smito-
szi Isten-latas rejtett pszicho-ontologiai dimenzidira,
Németh Laszl6 a ,,teologus Ady” értelmi-gondolati erd-
feszitéseire és teljesitményére, Vatai Laszlo a keresz-
tyén egzisztencialis atvalosulas fajdalmas folyamataira.
S csakugyan, minden regiszter valosagos €s autentikus
viszonymodokat szélaltat meg: a perlekedést6l az onat-
adasig, a halaérzettdl a konyorgésig, a fohaszos imad-
sagtdl a ,hiszek hitetlentil” hitparadoxonaig, a kozo-
nyds Mindenhatd képétél a konydriiletes, részvevo,
Krisztus-arcd Ur megtalalasaig, el egészen a bolcseleti
istenbizonyitékok logikai szofisztikajaig. Mert Ady lirai
axiémai, gnomikus tételmondatai és szentencidzus
megfogalmazésai az emberi gondolkodastorténet soran
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felhalmozott végsé kérdések és valaszlehetdségek dra-
mai erejii siritményei. A racié hatarainak innensd és
tilso oldalardl szarmazé megkisértései az ésszel felfog-
hatatlannak. Nemcsak a hangulatok: a témér gondolatok
nyelvi-eszmei katedralisai is. Az, hogy ,,Te vagy ma a
legvalobb Nem-Vagy”, ,létleniil is leglevobb”, nem
puszta aforisztikus szojaték: hanem (minden egyéb ha-
tartalan jelentéstartomany mellett) annak a hiparchold-
giai alapigazsagnak is a pontos megfeleldje, miszerint
léttel, egzisztenciaval a véges létez6 bir, a végso, abszo-
lut valésagnak, a legfobb valonak pedig érvényessége,
fennallasa, szubszintencidja van. Vagyis ami nincs, ami
Hétlen” egzisztencialisan, az fennallé valdsagaban
0s0rok; igaz tehat, hogy tigy nincs, hogy més dimenzid-
ban mégis van. ,,Nem latni 6t emberi szemmel, / De itt
van és kormanyoz.” ,,0s magyar névvel: az 6s-Allat” —
merthogy a régi magyar nyelvben az ,allat” sz6 allapo-
tot, allanddsagot (azaz: fennallast) is jelolhetett. S hogy
»Itt: van egy legnagyobb Valosag”: tisztan cseng Ossze
akér Canterbury Szent Anselmus theodicedjaval, istenér-
vével is, mely szerint Isten mint legnagyobb val6sag az,
aminél nagyobb sem az értelemben, sem a valdsagban
nem gondolhat6 és nem létezhetd. Es ez a szubsztancia
a létalapja az emberi szellemnek is: ,,Az Isten van vala-
miként: / Minden Gondolatnak aljan.” Tehat nemcsak
ugy az ,aljan”, hogy minden érzés, hangulat, feszengd
lelki vagy, motoszkalo sejtés vagy spiritudlis ihletettség
mélyén, minden szellemi torekvés alapdsztonzéjeként,
alapmotivumaként — hanem magéanak a szellemi 1étfor-
ménak a tényleges, teremté ontologiai fundamentuma-
ként is. Es nem egy nagy valami (vagyis ontudatlan ob-
jektiv torvényszeriiség) kormanyozza a vilagot, hanem:
,, Valaki” — ,teremt6 s tartd”, ,,nagy ész”-szel. A szemé-
lyes Fonnvald, akinek alanyi szabadsagaban all a vilag-
teremtd aktus is (,0: a nagy-nagy Elet-foly6viz”; ,,0: a
folyasnak akardja, / Melynek forrasa s vége nincsen”); a
transzcendens abszolitum ekképpen kategoridlisan
szubjektumszer(i (vagyis szellem és nem targyi valosag)
— miképpen példaul Hegel kifejtett tételeiben is. S meta-
forikus érzékletességében is mennyire Iényeglatd transz-
cendencia €s immanencia valtozékony 6sszekapcsoltsa-
ganak ¢és méssdgénak az ilyen kifejezése: ,,Az Isten a
szivemben vagyon, / Csak néha-néha el-kisétal”. Vagy
az, amely — mintegy skolasztikus luciditassal — leszoge-
zi az 6rok mult és emlékezet altal orokkévalova rogzité-
sét minden valahai egyszerinek és megismételhetetlen-
nek, s hogy milyen a hajszalhullasig mindenre kiterjedd
gondviselés: mindenre, ami az id6ben, megvaltoztatha-
tatlanul, végbement: ,,az a nagy Valaki akarja, / Hogy az
eszébdl ki ne essék / Emléke egy kod-multnak”; ,,Ha-
junknak egy 6sz, hull6 szala / Foljegyzett bl nala”.
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S amilyen eleven az Isten-kérdés minden vetiilete,
épp olyan nyugtalanité az Ady-féle magyarsagproble-
matika Osszes vonatkozdsa is. Megddbbentden érvé-
nyes sorstorténelmi €s karakterologiai latleletek sora-
koznak a ,,magyar Ugar”-rél, a ,magyar Messiasok”-
16l, akik ,,Ezerszer is meghalnak / S {idve nincs a ke-
resztnek, / Mert semmit se tehettek, / Oh, semmit se te-
hettek”, a ,,h6kolés népé”-rél, amely ,,Vertnek sziile-
tett, nem verének. / Onerejét feledte mindig, / Sohse
szegzett erdt erének”, s amely ,Nem rug vissza, csak
busan atkoz / S ki egyszer rugott a magyarba, / Szinte
kedvet kap a rugashoz”, s ,,ha néhanyan nem kialtoz-
nank, / Azt se tudnd, hogy 6t pofozzak™; az ,,utdlatos,
szerelmes nacio”-rdl, hogy ,,nekiink Mohacs kell”, és
hogy nincs szanandobb a magyarnal, mert ,,0si nép”
(,,regéknek 6si népe”) és ,,jottment”; arrdl, hogy ,,Most
alszik a magyar a magyarban. / Minden naciénak van
terve. / A magyar azt mondja, ha tonkrejut: / Igy akar-
tam”; hogy ,,a foldnek bolondja, / Elhasznalt, szegény
magyarok™: ,Rossz, draga fajta, ki felé / Kerekedtek
mindig a latrok”, de ,En-sirdsunkat végigsirnunk /
Hangosabb sirasok / Nekiink soha meg nem engedték”;
hogy ,,husvéttalan a magyarsag”, s ,,ﬁgy elfogy a ma-
gyat, / Mintha nem lett volna”: ,Hés fajom doglik, /
Hiaba harc, hiaba fajdalom”; ,,Mert gyava volt és szol-
ga volt / S életét élni sohse merte, / A Sors, a sorsa, /
Hajh, be megverte, be megverte”, igy aztan ,,Elvész az
orszag, / Ha elfogytak az aszkéta szivek”: s ,elve-
sziink, mert elvesztettilk magunkat”. Kisérteties, torok-
szoritd, vérlazitd mai sorskérdés ez mind. Mint ahogy
az a sziikség, amely a ,,Hajlongni emerre, amarra: / Bus
sorsot mértél, Uramisten, / A magyarra” allapotabol, az
L, Onnon-valonktol félve félni / S elvegyiilni torpe gya-
vékkal, / Halva élni: / Ezt adtad, Te, nekiink” nyomo-
ruségabol kiszakadva a magyar megmaradas, a magyar
onallosag, az 6nallo torténelmi magyar mithely megte-
remtésének tavlata felé kell, hogy mozditson. (Erre a
forradalmas és fuiggetlenségi, ,,kurucos-szabadsaghar-
cos” elszanasra — a ,,protestalo hit”-re és ,kiildetéses
véto”-ra — egyébként az érmelléki és a tagabb sziil6f61d
is szinte predesztindlta Adyt; a ,Hajduszélen, Sza-
bolcsban, Biharszélen, Beregben, Szatmarban,
Ugocsaszélen, Szilagyszélen” €16, a ,,Tiszahaton”, a
,Nyirben”, az ,Ermelléken”, a ,Beretty6-volgyben”
meglatott magyarok lakta ,,tdjék Magyarorszag dagasz-
t6 tekndje”; ,,itt volt vig aratdsa a javitott vallasnak,
mert e nem demokrata orszagnak e tdjékan sziiletett
meg a vilag legkiilondsebb demokracidja”; ,,hiszen itt
vannak, akik a Kalvin istenéb6l bolcs, kiilon, magyar
Istent csinaltak, errefelé nem koronaz Ugocsa, ezen a
tajon verddott 6ssze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a
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magyar fold, az elsé foglaloké, magyar, tehat véres,
szomoru, faradt, sivar, de harcos, de szép, de elpusztit-
hatatlan” — ahogy Moéricz Zsigmondot tidvozolve irta.)
Kelet és Nyugat, azsiai tunyasag ¢s despotizmus, illet-
ve nyugati anyagelvil versenygatlastalansag, eltorzult
egyenloség- és szabadsagelvek, elvakult politikai és
gazdasagi er6szakfajtak (embertelen kollektivizmus és
kiméletlen liberalizmus) kozepette, kétféle hatalmi
diktatira ellenében valhatna kiildetéses néppé a ma-
gyar: a harmadik ut erkéles- és tarsadalomfilozofiai
eszmemodelljének a ter- __
mékeny kialakitéjava — {

Ady nyoméan és Szab6 De-
786, Németh Laszlo,
Kodolanyi Janos, Bibo Ist-
van és masok szellemé-
ben. Mert Ady éppen en-
nek a hianyat keseregte.
Hogy egyrészt a magyar
yuralkodast magan nem
tlir”, mésrészt ,,szabadsag-
ra érdemetlen”; egyfelol
Keletrol elszakadt (,,Jot-
tiink, mert hitt a nyugati
Vagyon”), de masfelol
,eronk nincs a kiizdelem-
re”. Viszont kiilonleges,
sajatos értékké emelked-
het ez a gyakorlati erdtlen-
ség (hogy ennél ,tragiku-
sabb és szebb sors nincs /
Isten és emberek eldtt”):
»Mas fajta nép roboghat
tova, / De ily szép, almos,
lancolt fajnal / Poétabb faj
nem élt soha.” A magyar
tragédia, hogy ,nekiink senki sem oriil”, hogy ,Mi
nagy szépségiinknek / Sohase volt ismeréje / Es mer-
je, / Mert a magyar mindig dére. // Voltunk pariai /
Nagy és pénzes oknak, / Gazdagoknak / S befogd ha-
talmasoknak.” Ehhez képest siirget6 a magyar megma-
radas és a magyar értékidentitas kiteljesitése: ,,Van-e
célja és nagy akarata, / Hoz-¢ valamit, ami 6vé, / Ami
magyar, ami igaz maga?” ,,Most pedig jojj, j0 magyar-
sag, / Nomadsagnak szabad élte, / Nyugat ellen Nyuga-
tot hozz / S csortess Uj erdt a vérbe: / Sokéig nem tart-
hat ez a zavar.” S ez az eltorzitatlan keleti és nyugati
értekmindségeket (szabadsagot, egyenldséget, testvéri-
séget, ,,poétas” szellemiséget) egyeztetd, 0j, vératém-
lesztd nagy kisérlet volt és még inkabb lehetett volna:
1956 harmadikutas, nemzeti demokratikus forradalma

és szabadsagharca. Vatai Laszlo tisztan vezette vissza
Adyhoz a huszadik szézad legfényl6bb magyar dics6-
ségét: a, Jovendd fehérei” a ,,sz0rny, satani eszme el-
len l4zadtak a magyarsag €s az emberség nevében”; ,,a
munkassag 1956-os magatartasdban csodalatos szépen
ragyogott fel az 6rok magyarsag”. De ha a ,, Templo-
mot” (a magyar dnazonossag és Osszetartozas, a lelki
és moralis nemzetegység szentségét) mégse épitjiik fol:
,népét Hadur is szétszorja”, s ,,fololvaszt a vilag koho-
ja”. ,,Tetveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy
_. mit kezd veliink a mas né-

. pek sorsa. Valamelyik
| nagy nép gyarmatbirtoka-
. ba olvadunk be? Szom-
szédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék?
Vagy egy internacionalis-
ta néptestvériségnek le-
sziink osztjakjai? Mind-
egy /.../ elvesziink, mert
elvesztettitk magunkat” —
fejezi be Ady (4 szétszo-
rodas elott) citalasaval
1933-as Debreceni katéjat
Németh Laszl6. S az 6
sziiletésének nyolcvana-
dik évforduldjara irott
versében (Udvisség vagy
halal) pedig lllyés Gyula
(vagylagos képletében,
szintén Ady kapcsan, s
legalabb esélyként) még-
is-hitre és reményre buz-
dit: ,,Vagy f6lépitjiik mi is
. azt a Templomot, / vagy
" népét Hadur is szétszor-
ja”. Erdekes, hogy Kanyédi Sandor viszont azt vallja,
hogy ez a templom tulajdonképpen mar felépiilt: mert
nem mas az, mint a magyar koltészet sok évszazados
csarnoka. — TanUsitva — amit Czine Mihaly annyiszor
idézett Adytol (Vallomds a patriotizmusrol cimi cikké-
bol) —, hogy ,,a magyarsag sziikség és érték az emberi-
ség s az emberiség csillagokhoz vezetd utja szdmara”.

Ady miive tehat igazito és igazold energiaforrasunk.
Abban az értelemben is, ahogyan képkapcsolé nyelvi
magiaja vel6trazo raébredésekre vezethet. Csodri San-
dor egyik esszéje beszéli el a felfedez6 Teller Ede em-
lékezését, hogy 6t az Ady-szimbolumok és képzettarsi-
tasok érzelmi-szellemi magasfesziiltsége, t6bbletener-
giaja débbentette ra: ,,energiat nemcsak maghasadassal
lehet eléallitani, hanem magfuzidval is!”




