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CzAKO GABOR
Kiaradas

Melyikiinkkel nem fordult el6, hogy séta kozben eléje
bukkant egy gyonyort fa, és folkialtott?

Szépség-élményiinket rendszerint nem tudjuk magunk-
ban tartani, s ha torténetesen egyediil maszkalunk, akkor
oromiink megkeseredik, mert nem sikertilt megosztani.

Honnan a fa szépsége? Beldle ered, vagy inkabb ben-
nem képlik meg, valami csuda folytan?

Az erdd paradicsomi tudatlansagban él: a sasok nem
legeltetik szemiiket a tajon, a folyok sem gyonyorkod-
nek pompas aradasukban, a magok sem boldogok, ami-
kor kisarjadnak. A pacsirta nem muzsikanak tekinti éne-
két, hanem leginkabb teriiletfoglalo hadmiiveletnek.

*

1956. oktdber 24-én Decsen is kideriilt, hogy a szoci-
alista demokracia, a béketabor, a szovjet-magyar barat-
sag, a sajto ¢és a radio minden szava hazugsag, ¢s az egész
orszagban folragyogott az igazsag. Mintha angyal szallt
volna el folottiink. Tizennégy éves fejjel ott téblaboltam
a kozséghazan a folnéttek kozott. A rossz lelkiismeretli
sanyargatd hivatalnokok persze be voltak rezelve, de egy
pofon, sot, hangos sz6 sem csattant. A decsi nép elégette
a beszolgaltatasi nyilvantartasokat a kozséghaza udva-
ran: igazsagot tett. Az igazsag is olyasféle aradd 6rom,
akar a szépség. Egyik sem a foldbol jon.

Barsi Baldzs kérdezi: ,, Miért van az, hogy nagy élme-
nyeinket azonnal szeretnénk megosztani szeretteinkkel?
Valosziniileg azért, mert a szépség szemlélése személyko-
zi esemény, Isten dicsoségének megnyilvanuldsa.” Az
igazsag sincs meg a természetben. Akar a szépséget, ki-
viilrdl, foliilrél kapjuk, s ezért nem tudjuk magunkban
tartani. K6z0s vonasuk a kiaradas és az, hogy — ellentét-
ben a borjuporkdlttel — képesek nem megromlani ben-
niink, hanem sokszoros terméssel gazdagodva tavoznak.
Vagyis altaluk ellentmondunk az entropia, a ren-
detlenedés torvényének. Raadasul akarmennyi termé-
szetfolotti kincset adunk tovabb, fikarcnyival sem le-
szlink szegényebbek, sot!

*

A gorogok muzséknak nevezték a kdzvetitd istennd-
ket, akiken keresztiil az Aradé Aldasjavakat kapjuk.
Kerényi Karoly irja Gorog mitologidjaban, hogy a gorog
koltok ugy tartottak: ,, csupdn a Miizsak szavait ismétlik,
nekik koszonhetnek mindent.” Zeusz lenyai, a Mlzsak
szama, ,,szakteriilete” €s neve a kiilonb6z6 forrasokban
eltér6. Leginkabb kilencet szokas emlegetni. Kerényi
nyoman: ,, Kleionak tulajdonitottdk a tirténetirdst,

FEuterpé felségteriilete volt a fuvola, Thaledé a komédia,
Melpomenéé a gydszének és a tragédia, Therpszikhoréé
a lant, Eratoé a tanc, Polymnidé az elbeszélés, Uranidé
a csillagaszat, Kalliopéé a hosi ének.”

A szépség, a mlivészet és a tudas igy az istenek sza-
kadatlan teremté munkéalkodésanak a gyiimolcse, ami
benniink érik tovabb. Az Aradé Aldasjavak szembeotld
vondsa, hogy szinte magukba szippantjak azt a sze-
mélyt, akin athatolnak. De nem azért, hogy fogsagba
ejtsék, hanem azért, hogy bevonjak a vilag formalasaba.

Hamvas Béla ezt a folfogast orfikanak nevezi: , az
ember képességeinek a legmagasabbja, hogy a termé-
szetfolotti rend gondolatait értelmével fol tudja ismerni,
és meg tudja valositani — ezen alapszik a kultura.” Ezek
szerint, ha egy tarsadalom nem vesz részt a természet-
folotti Aldasjavak forgalmazasaban, akkor a kultaratol
is tavol tartja magat: magyarul nincsen kulturgja, leg-
foljebb civilizacidja.

Hamvas orfikus egzisztencidnak nevezi azt, aki ,, ldt-
Jja a vilag isteni jelenlétét a fakandlban.” 16, a mivész
latja, s nekiink megmutatja, de hogyan vessziik észre
mi, a kozonség?

*

Gazdasagkor a meg nem értett zsenik és miivészet nél-
kiili élet elsotétiilt iddszaka: az alkotok és a kozonség
egyre tavolabb botladoznak egymastol. A miivészek fo-
lyamatosan csaljak a muzsakat a Piac nevili lompos kofa-
val, és miveikben az 6 szavait ismétlik... Meg kell néz-
ni a kor templomaiban, a nagyaruhdzakban az aruisten-
kék szentképeit, s rogton megértjiik a vasarlokozonséggé
ziillott nép pokoli izlését, de ugyanakkor tapasztaljuk is
vagyakozasat a szépség irant. Nem az emberek vétke,
hogy abban a tévhitben élnek: a szellemi Aldasjavakat
venni kell, és olyan iszonyatos ,,miivekért” szorjak a pén-
ziiket, amilyenekkel teli vannak a lakasok, a falak, a
kdnyvespolcok, a kiilonféle lejatszo-késziilékek és a fe-
jek. Akarmilyenek: a szent svargas tanui!

Csontvary irja A tekintély ciml miivében: ,, Nem
sziikseges, hogy minden veréb daloljon, minden lany
kornyikaljon, de kell, hogy az embernek megadassék a
képesség a szép folismerésére, a gyonyoriiségre. Ezt el-
érheti, ha tisztan vannak tartva az érzései, kevesebb
munkaval megél, s raér a pihenésre, s a pihenésben a
bolcseletre, az isteni természet ismeretére.” Tisztasag,
szabadulas a munkarabsagbol, bolcsesség, az isteni ter-
mészet ismerete. Ezek nem a miivészetipar, hanem a 1¢-
lek vonasai, mert a kiaradas l¢lektdl 1élekig tart. Vajon
hol vagyunk mi — hol vagyok én — mindezekt61?

*

Sem a szépség, sem az igazsag, de ezek 6rome nincs

meg a természetben. Ezek szerint természetfolottiek.
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A Iények koziil egyes egyediil mi vesziink magunk-
hoz szellemi jot, amit lelkiinkben megemésztiink, és to-
vabbadunk masoknak. Az emmauszi tanitvanyok kialt-
jak Jézussal vald talalkozasuk utan: ,, Ugye, langolt a
sziviink, mikor utkozben beszélt hozzdnk?” A szellemi
taplalék langra lobban a szivemben, tovabb kell adjam,
hiszen mindenkivel egylényegii vagyok. A végteleniil
sok és ugyanannyiféle lélek kozos [ényege a kidradas és
a befogadas képessége.

Az Aradé Aldas azért személykozi, mert a Szentha-
romsag bensd tiize taplalja. Ha Isten egyetlen személyii
volna, akkor nem létezhetne sem szépség, sem szeretet,
sem igazsag, sem boldogsag, mert mindegyik a Szentha-
romsag titokzatos bensd kapcsolatvilaganak az emberi
szoval megnevezett kivetiilése. Ennek a benso életnek a
gazdagsagarol nincsen fogalmunk, de annyi mégis, talan,
hogy Jézus Krisztuson keresztiil mi is benne vagyunk, hi-
szen altala a Haromsagos Egy benniinket is megtapasz-
talt, és magaéva tette a mi vagyainkat, fdjdalmainkat, sot
haldlunkat! Az Aradd Aldasjavakat ezek is fiiszerezik —
véletleniil se jusson esziinkbe roluk a szirup!

*

Miért nem tarthatjuk meg magunknak az Aradé Al-
dasjavakat?

Elészor azért, mert magunk is kaptuk oket. Mastol
kaptuk. A szépség azért akar kiaradni beldlem, mert nem
az enyém. Vendég nalam, de rgton atrendezi az életemet.
Kevés neki onmaga els6 megjelenése, példanak okaért a
hidkorlaton napozd gyikocska pihegése. Engem is akar:
azt kivanja, hogy mesét szdjek beldle, tehat alkossam uj-
ja, s ugy kiildjem tovabb. Ezenkozben persze atgyur en-
gem is a maga titokzatos kezével. Az eredményt ismerjiik:
dertis leszek tdle. Masodszor azért nem tarthatjuk meg az
Arado Aldasjavakat, mert ingyen kaptuk oket. Ezért ab-
szurd a szerzoi jog, ami a szépséget, az igazsagot, a tudast
tulajdonnd aldzza, s csak az élvezheti ezeket az orfikus,
mennyei kincseket, aki fizet értiikk. Az igazi tovabbadas-
ban persze megmaradnak: ismét a dertiben.

Harmadszor azért, mert nem férnek be sehova. Leg-
kevésbé a muzeumokba. Eletem sordn szamos muze-
umban jartam, de meg kell vallanom, szdmomra a leg-
tobb borton. Borzalmas volt Gudea herceget a Louvre
elokeld foghdzaban latni. A témeg nyomakodott kori-
l6tte, de ahova 6 nézett, oda senki sem juthatott el ab-
ban a zsibvasarban.

Csontvary annak idején a Nyugati palyaudvar csar-
nokaban szerette volna kiallitani a miiveit, hogy min-
denki lathassa 6ket s megjavuljon.

Kiilonds és tragikus csoportot alkotnak a miivészek.
Eredeti hivatasuk mesterség volt, a szépség tovabbada-
sara valo tisztes és szolgald iparkodas. Ugy gondoltik,
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hogy a ,,miivészeten kiviil nincs hasznalhatdsag.” Ezért
a legegyszeriibb mangorl6 vagy juhészbot is szépnek, a
Rend megjelenitéjének késziilt. A kozépkor végig a leg-
nagyobbak neve is csak véletleniil maradt fonn. Utana a
mivészek kiemelkedtek s elkiiloniiltek a tarsadalomtol,
amelyet elhagytak és el is arultak. Sztarok lettek és rab-
szolgak, a Piac rabjai. A. K. Coomaraswamy megfigye-
lése szerint a mai ember rettenetes maganyban, a mivé-
szettdl, a szépségtol valo elhagyatottsagban €l.
*

A kiaradas atjarja zsigereinket, megbizsergeti gerin-
ciinket, és lelkiinket ujjongassal tolti el, amit attol ér-
ziink tokéletesnek, hogy van benne béanat, fajdalom, né-
mi figyelmezteté melankolia. Ugyantigy, ahogy az édes
kalacsba is kell tenni egy csipetnyi sot. Szivszoritdan
sz¢ép innen nézve Karinthy Eldszo cimil verse, amely-
ben — Adyt is csipkedve — arrél ir, hogy 6 hiaba kereste
[stent, nem talalta, &m kozben igy imadkozik:

En isten nem vagyok s nem egy vildg,
Se északfény, se dloévirdg.

Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél,
Mégis a legtobb: ember, aki él,

Mindenkinek rokona, ismerdse,
Mindenkinek utédja, ése,

Nem mondhatom el senkinek,

Elmondom hat mindenkinek.

(..)

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De ugy sejtem, oromhirt hoztam én.

Oromhirt, j6 hirt, titkot és szivarvdnyt
Nektek, kiket szerettem,
Allvan tatott szemmel, csoddra varvan.

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.
%

A Muzsak nemcsak miivészek, hanem csillagaszok
€s torténetirok, mai szoval tudosok homlokat is csokol-
tak. Példaul Archimédeszét, aki, miutdn rajott a folhaj-
toerd titkara, kiugrott a fiirdokadbol, és azon pucéron
kirohant az utcara: Heuréka, megtalaltam! A bdlcsesség
feszitd ereje ugyanonnan szarmazik, ahonnan a szépsé-
gé. Kozvetleniil az igazsagbol, abbol, aki maga az Igaz-
sag. Nem mondhatunk egyebet, csak azt, hogy a kiara-
das orfikus javai keltette élmény valdjaban istenélmény.
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Miko6zben elemi 6rommel tor ki beloliink, semmiféle
kovetkezménnyel nem szamol, pedig tudja, hogy a ha-
zugsag atyjanak helytartdi allandéan lesben allnak, hogy
keresztre feszitsék a jot. Ha nem buggyan eld, és nem
orom, akkor nem szeretet, nem boldogsag, nem igazsag,
nem szépség, hanem puszta jokedv, kedélydagaly, tet-
szés: minddssze a mennyei Aldasjavak megkozelitésére
tett talan derék, de eredménytelen kisérlet. Rosszabb
esetben kevélység, foltiinési viszketegség — liresség.

A potlékok és hamisitvanyok nem aradnak, hanem
tukmaljak dket a hazudozok és az erdszakosak.

*

A mezopotamiai dsvallasok szerelemistenndit papndik
templomi szajhakként szolgaltak. Az 6 kotelességiik volt
az isteni szeretet-szerelem tovabbadasa minden raszoru-
16nak, aki az Aradasbol barmilyen okb6l kimaradt.

Hérodotosz irja, hogy Babilonban nem csak hivata-
sosok lattak el azt a szolgalatot. ,Minden itt sziiletett
ndnek életében egyszer le kell telepednie Aphrodité —
Miilitta — szentélyében, és odaadnia magat egy idegen
férfinak (...) aki egy eziistpénzt dob az 61ébe. Az eziist-
pénzt, barmekkora legyen is, nem szabad visszautasita-
nia. (...) A szépek és a vonzoak hamar hazamehetnek, a
csunydknak viszont sokdig kell vérakozniuk. Van ra
eset, hogy ez a varakozds harom-négy évig is eltart.
Kiiprosz — Ciprus — egyes helységeiben is uralkodik ez
a szokas.” (I. konyv 199.)

*

A szeretet is az Aradé Aldasjavak kozé tartozik: a
korondjuk. Ha a szépséget nem adjuk tovabb, akkor
rancos emlék lesz beldle, s elfeledjiik, de az egyénbe
zért szeretet bortonore ellen fordul, s megdrjiti, miként
azt az Onmagdba szerelmes gordg mitologiai
Narkiisszosz és korunk zsarnokainak, sztarjainak torte-
netébol tudjuk.

Pél apostol irja a kolosszeieknek: (Kol 3,9-13.) ,, Ves-
sétek le a régi embert szokdsaival egyiitt és oltsétek fol
az vjat. (...) Oltsetek magatokra szivbeli irgalmat, jésd-
got, alazatossagot, szelidséget és tiirelmet. — Ezek nem
természeti jelenségek, hanem Aradd Aldasjavak és
azok gylimolcsei. Hozzajuk tehetjiik még a megértést, a
bizalmat, az egylittérzést: — Viseljétek el egymadst és bo-
csassatok meg egymasnak, (...). Mindezen foliil szeres-
sétek egymdst, mert ez a tokéletesség koteléke.”

A tokéletesség koteléke maga az Isten. Ezért talaljuk
meg a szeretetben, €s sehol masutt, a szabadsagot.
A szeretet a szabadsag koteléke.

*

Hogy gytilol6m, pedig mennyire szerettem! — ez a so-
haj stlyos tévedés, még pontosabban: oncsalas. Ami el-
mulik, az nem szeretet volt, hanem valami mas; érzelmi,

vagy nemi kilengés, vagy, szomjusag, hiany. Ezek a bio-
logiai valonkbol, vagy tan még sotétebb helyrol jonnek.

A szeretet sincs meg a természetben — fontebbrol kap-
juk. Pal apostol allitja els6 korinthusi levelében, hogy ,,a
szeretet nem mulik el”(1Kor 13,8), ez a legbensobb
vonasa. Azért nem mulik el, mert maga az Isten. Barsi
Baldzs irja: ,,a Szentlélek az Atya és a Fiu Egy-Lelke, a
benniik és koztiik él0 szeretet. Ismételjiik: ha Isten nem
Haromsag volna, hanem maganyos isten, akkor szeretet
sem létezne. Amikor az Ur lelket lehelt belénk, ezt adta
nekiink. Ez benniink az 6rokkévalo, ami gondolataink,
szavaink €s cselekedeteink altal lathatatlanul munkalko-
dik kortilottiink. Miiveinkben ez a maradando.

*

A szeretet nem érzelem, nem follobbanas. Leginkabb
talan az allapot sz¢ illik ra: ,, ha szeretet nincs bennem,
csak zengd érc vagyok vagy pengd cimbalom” — irja Pal
apostol olyasféleképpen, mintha azt mondana, hogyha
vér nincsen bennem. Beliil, mindeniitt. Ezzel szemben
az érc zengése €s a cimbalom pengése kiilso. Barsi Ba-
l4zs ugyanigy magyarazza a Janos evangéliuméaban sze-
repld ,, maradjatok meg szeretetemben” kifejezést. Sze-
rinte Jézus nem azt kivanja elsésorban, hogy viszont-
szeressiik 6t, gondoljunk arra, hogy micsoda altalanos
gylilsletben halt meg! Es kibirta, és foltamadt, és visz-
szajott. Azt kéri, hogy ugy maradjunk meg az 6 szerete-
tében, mint a létben. Ez kell ahhoz, hogy jo gazdai le-
gylink a Foldnek. Mert ha nem, akkor vilaghabortkat
szitunk, faj- és osztalygytiloletet, széthull a személytink
¢s tarsadalmunk, tonkretessziik a 1égkort.

*

Mi volna a szeretet?

Szabd Lajos, méltatlanul elfeledett gondolkodonk, a né-
cizmus €s kommunizmus {ildozGttje sokat toprengett
Krisztus ellenségszeretetén: ,, 4 szeretet a maximdlis azono-
sulds. Azonositiuk magunkat ellenségeinkkel: ezzel kiilon-
bozik a szeretet a gyiilolettol. Az ellenséggel valé azonosu-
las onismerethez segit, és az ellenséget is megismerem.
Megsziinik veszélyes lenni: keresztiilldatok rajta. (...) Ami-
kor azonositjuk magunkat ellenségiinkkel, parazsat gyijj-
tiink a fejére. — Ezzel, a leheto legszelidebben, kimozditjuk
az ellenségeskedeésbol! — Minden lelki szintet azzal mérhe-
tiink, amelyen valaki azonositani tudja magat onmagaval.”

Egy kisgyermekekkel késziilt folmérésben mondta a
hatéves Nikolett: ,, Ha jobban szeretnél szeretni, akkor
egy olyan bardttal kezdd, akit utdlsz.”

Olivier Clément ortodox bdlcs irja: ,, Ha rahagyat-
kozunk az erdsz vak lendiiletére, az egyenld a széthul-
lassal. Ha megoljiik az erdszt anélkiil, hogy életre kelte-
nénk a Lélekben, kiszdradunk: a személyes szeretet vég-
telenségeve kell alakitanunk.”
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Egyszer egy idos ember megozvegyiilt. Kint buslako-
dott a kertben. A szomszéd kisfil atment hozza, és az 6lé-
be kucorodott. Késdbb megkérdezte tole az édesanyja,
hogy mit csinalt ott. Segitettem neki sirni, felelte a gyerek.

*

Az Arado Aldasjavak koronaja Hamvas Bélanak is
alapfogalma: ,, 4 szeretet a teremtés orjongo diffiiziojaban
az Osszetartozdst és az egységet fenntartja, nem mdamor,
hanem kijozanoddas. Szeretet nélkiil orjongeni kell, a béke,
a nyugalom nem potolja, nem erkolcsi erény vagy valld-
sos értek, hanem a létezés végleges alapjat teremti meg.”

Errdl a négyéves Zsolti igy beszél: ,, Amikor szeret
valaki, akkor mdshogy mondja ki a neved. Valahol ér-
zed, hogy az 6 szdjdban biztonsdgban van a neved.”

Egy tavol-keleti hozzasz616, Naga zen mester Japan-
bol: ,, A szeretet az, ami az embert emberré teszi. (...)
Két ember, akik szeretik egymast, elvdlaszthatatlan
lancszemet képeznek az univerzumban. Olyanok, mint
egy sziv, melyet ketten alkotnak.” Mar egymas szjabol
veszik ki a szot, de!

Egy pillanatra kdzbeszol a hatéves Tomi: ,,4 szeretet
olyan, mint amikor egy kicsi dreg néni és egy kicsi oreg
bdcsi még mindig bardtok, még azutan is, miutdn jol
megismerték egymdst.”

Most Hamvas: ,, 4 szeretet tokéletesen erétlen, mert
minden erdszakot feladott, ezért legyozhetetlen, az em-
ber végsd érettsége.”

Erre mondja a hatéves Kriszti: ,, A szeretet az, amikor
az étteremben odaadod mdsnak a siilt krumplidat, anél-
kiil, hogy te kérnél az 6vébol.”

Most négy mondat Hamvastdl: , az ember legmé-
lyebb lényének megnyilatkozdsa, a lét alapmiivelete,
ami a szeretetbol nem értheto, annak szavahihetdsége-
16l le kell mondani; tobb, mint az élet.”

Ugyanigy vélekedik a maga modjan a hatéves Mark
is: ,, A szeretet az, amikor anyu ldtja aput a mosdoban,
és szerinte apu nem is gusztustalan.”

*

A szeretetmegvonas irgalmatlan bln. Tudom, mert
sokszor elkdvettem. Hanyszor huzzuk fol az orrunkat
sértetten, dacosan, s haragszunk akarmiért. Biintetiink:
én téged tobbé nem szeretlek, amiért ezt mondtad, vagy
tetted. A biintetés azonnal lesujt: az elkovetore. Szive hi-
hetetleniil gyorsan szikkadni kezd, és bosziiltség, harag,
félelem kezd korlilotte terjengeni. Ha az ember nem
ocsudik fol hirtelen, akkor a gonosz elnyeli — a sajat go-
noszkodasanak torkan keresztiil. Ilyenkor leginkabb a Jé-
zus-ima segit: Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz nekem
blindsnek! Mindegy, hogy mit tett a masik, én vagyok a
hibas, mert az érdemtelentil és kéretleniil kapott szerete-
temet nem adtam tovabb a legjobban raszoruldnak.
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*

Mar nem tudom, hogy kitdl vettem ezt a szép monda-
tot: ,, Szeretet: a mdsik ember kiilonbozosegenek folisme-
résen érzett orom.” Egyikiink ilyen, masikunk olyan, ez
benniink a szeretetre méltd. A tobbgyermekes sziilok
mind tudjék, hogy nincsen két egyforma csecsemd, an-
nak ellenére, hogy ugyanazoktdl a sziiléktol orokolték
testiiket, ugyanattdl a Teremtotdl kaptak a lelkiiket.

Similis simile gaudet, mondja a latin: a hasonl6 a ha-
sonlonak oriil. Lapos kozhely. A szeretet fesziiltség.
A mi személyenként eltérd és mégis egy isteni valonk
boldog és kimerithetetleniil izgalmas dinamikaja.

*

Anyanyelviink szamos nyelvvel ellentétben ismer
egy sajatos megkiilonboztetést: masként nevezi a szere-
tetet, €s masként a szerelmet!

A szerelem széplatas: a masiknak csak az érdemeit
latjuk, a kidbrandultsagban csak a hibait, a szeretetben
mindkettot.

A szeretet teljes megnyilas a masik el6tt. Ez mintegy
probaja a dolognak. Ha csak gerjedelem, akkor nem
akarom magamat adni, hanem meg akarom szerezni a
masik testét, annak is leginkabb bizonyos részeit. A sze-
retetben ellenben oda akarom neki adni mindenemet,
maradéktalanul és foltétel nélkiil; az az 6romdm, hogy
nem a magamé, hanem teljesen az 6vé vagyok.

*

A szeretet stigma. Nem csupan a kéztén vagy a 1a-
bon: az egész Iényemet athasitd seb, hogy minél na-
gyobb foliilettel talalkozhassam vele. Ezért oly fajdal-
mas a csalodds, a visszautasitas, az arulds. Es ezért oly
boldogité az egyesiilés, ami valojaban visszatalalas ere-
detlinkhoz.

*

Az Arado Aldasjavak természetfolottisége abbol is
kitlinik, hogy mérhetetlenek. Legaldbbis mai tudoma-
nyanak szempontjai szerint, melyek kozott éppen a
mérhetdség all az els6 helyen. Talan Kant mondta elo-
szor, hogy a tudomanyossag alapfeltétele a matema-
tizalhatosag. Ha ez nem valdsithato meg, akkor a mésik
foltétel, a kisérlet megismételhetosége sem torténhet
meg, hiszen a kisérletnek mind az eldzményeit, mind az
eredményét mérni kell s absztrakt szimokba foglalni.
Mindez egytttal az eszkdz, a techné elhatalmasodasat is
hirdeti a l1ényeg foltt. ..

De most nem kanyarodunk erre.

Csak annyit még a mérhetdségrdl, hogy kifejezddik
benne a részekre bontas kényszere. A kozismert példa
szerint az eurdpai tudds Ugy kutatja az életet, hogy meg-
oli a békat, foldarabolja, s az egyre aprobb tormelékek
kozt keresi azt a bizonyos elillant valamit.



aprilis

lathatar

Nos, az Aradé Aldasjavaktol ez a szemlélet tokéle-
tesen idegen, ennélfogva 6k is idegenek a mai tudo-
many és sziilotte, Gazdasagkor szamara. Nem is tud
mit kezdeni veliik. Az Arado Aldasjavak ugyanis nem
részekbdl allnak, hanem mind teljes. Az igazsag vagy
igazsag, vagy nem, de sosem féligazsag, a szépség sem
félszépség, €s negyed szeretet, meg 86 %-os josag sin-
csen. Szamuk az egy. Mindegyiknek. Valamennyi tel-
jes egész. Sot, sszeadodva is egyek. Platon gyonyori-
en egybefoglalta, hogy az igazsag szép ¢€s jo, tehat a jo-
nak is szépnek kell lennie meg igaznak, és a szép attol
szép, hogy igaz és j6. Es mind egy a szeretetben, ami
nem azt jelenti, hogy barmelyik a szeretet része, még
inkabb toredéke volna.

Példaul szép az, amit szeretiink, és amit szeretiink,
azt szépnek is latjuk, igy e kettd fogalméaban és élmé-
nyében dsszefonodik a boldogsagban.

*

Ezek a miiveletek természetesen szamitogéppel sem
nem modellezhetok, sem nem ellendrizhetok. Még sem
igaz a vad, ami az Aradé Aldésjavakat okkult és zavaros
érzelmeknek, holmi ,,szubjektiv benyomasoknak” tekinti.
Eppen ellenkezoleg: életiink legértékesebb tapasztalatai!
A sz6 szoros értelmében vett élmények, amelyek nélkiil
nem is lehetiink emberek! Gondoljunk bele, milyenek vol-
nank igazsag-, sz€épség-, szeretettapasztalataink nélkiil?

Es milyenek vagyunk veliik?

*

Az Aradé Aldasjavak jarmiive a derti. Titokzatos je-
lenség. Hamvas Bélatol ezeket a mondatokat szedtem
Ossze réla a Hamvas Szotarban: ,az egyetlen, amirdl
nem vagyok hajlando lemondani, még a hazugsdag ked-
véert sem; a Krisztus mosolya dital folszabaditott embe-
ri lélek forro azur tisztasaga, csak annyiban vagyok va-
lodi, amennyiben deriilt vagyok; a deriiben az orom és a
fajdalom egy, a vildg legnagyobb csoddja; a melanko-
liabdl él, ami a legelragadobb paradoxon; nem nevetés,
mert nem dthidalds, nem kitérés, nem gorcs, torténelem-
mentes, nincs mds jelentésége, mint onmaga.”

II. Janos Pdl — a derii cimmel és alcimmel irott esz-
szémben (Beavatds — Idedk nyelve, Bp. 2005.) elemez-
tem mar Hamvas gondolatait, ezért itt most csak a jar-
miirél sz6lnak, ami én magam vagyok. Az Aradé Aldas-
javak ugyanis atalakitanak: boldogga tesznek s ugyanak-
kor fajdalmat elviselové, egyszoval dertiltté. Azonnal ér-
zékeljlik, ha josorsunk olyen emberrel hoz Gssze, akinek
szinte kiilon érzékszerve van a szépség és tarsai befo-
gadaséra. Minél dertiltebb valaki, annal érzékenyebb er-
re az aramlasra, €s anndl bokeziibben adja dket tovabb.

Gyarlosagunkban rendszerint csak a nekiink kedve-
sekhez iranyitjuk az Aldast. Fejlddésiinknek napi fok-

méroje, hogy miként vagyunk képesek egyre kevésbé
valogatni. A szentek, miivészek, az igaz emberek olyan
kavicsok a Mindenség tengerében, melyeknek a hulla-
mai sosem {ilnek el; valogatas nélkiil firdetnek jot és
gonoszt. Ok a legderiiltebbek.

Mieldtt félreértésbe esnénk, a ,kip szmdjling” nem
der(i, még csak nem is viddmsag, hanem annak ellenke-
z0je; kardrom: ugyis lépre csallak, palimadar!

*

Jarjak a vilagot mas aramlasok is: az Aradé Atkok.
Ezek szintén természetfolittiek, mert a természetben
nincsen sovarsag, hazugsag, viszaly, gylildlet és hason-
lok. Az allatok nem gonoszok: esznek. Nem viszaly-
kodnak: eldontik id6rdl idore a falkavezérséget, aztan
békésen vadasznak vagy legelésznek. Eredetiik a satan-
ra megy vissza, aki bukasa utan elzarta magat az Ara-
d6 Aldasjavak el6l, s a mar benne 1évéket kiszoritotta
1ényébdl. Mondhatjuk ugy is, hogy Istent, s gy is,
hogy a Valésagot. Angyalbdl igy lett 6rdog. Személye
atalakult egyetlen rettenetes valotlansagga, hidnnyd,
aki mar szinte senki, és csak altalunk képes cselekedni.
Ezért hasznalja a kigy6 képét — a kigyonak se keze, se
laba, se szarnya, csak mérge.

Mi a mérge? A hiany. A hiany félelmet sziil, az vagyat,
ami sovargassa lesz, és vilagra hozza az 6nzést: azt is ko-
vetelem, amire nincs sziikségem, azaz az irigységet: min-
dent ide, ami a masé. Ebbol lesz a gog. A gégosok termé-
szetes kapcsolata nem lehet a szeretet, hanem csakis a vi-
szaly. Mi szeretnivalot talalhat egy gbgos a masik ember-
ben? S6t: miért bizna meg benne? A viszalybdl tamad a
gyiilolet; elso pillantisra az Arado Aldésjavak ellen, raj-
tuk keresztiil Isten és minden képmésa ellen. Az Arado
Atkok — az Aldasjavakhoz hasonléan — nem a természe-
ten keresztiil hatnak, hanem altalunk. Minket varazsol-
nak el — ha hagyjuk! — rettegévé, sovargova, gogossé, vi-
szalykodova, gyllolkodové. Leginkabb hazudozdva,
mert a satdn a ,,hazugsag atyja”, aki ,,amikor hazudik, 6n-
magabol meriti” (Jn 8,44), vagyis hianylétébol veszi s su-
gallja nekiink azt, hogy az Arado Atkok valésagok. Mi
tobb, az élet tartalmat és céljat adjak.

*

Az dtkozottsag eredménye, az Arado Atkok hordara
a bbsziiltség. Aldozata folyton dohog, haragszik, gyi-
161kodik. Semmi sem jo neki. A Nap egyeldre siit, de
elobb-utobb ugyis beborul. Szereti mondogatni, hogy
,,az emberek”. Itt all 6, amott ,,az emberek.” Mind hii-
lye, szemét, tolvaj, hazug. Nem, 6 szerény ember, nem
allitja, hogy okos volna, de biztosan nem allnank ennyi-
re csehill, ha tanacsat megfogadta volna Kossuth Lajos!
Azt sem allitja, hogy 6 holmi szent volna. Elni kell, ma
csak az jut 6tr6l-hatra — és igy tovabb.
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