
„Egy diplomata feljegyzései” – ilyen címmel bizony
könyvek százai jelennek meg, és rendszerint egyik unal-
masabb, mint a másik, mert olyanokat olvasni bennük,
hogy „én már akkor megmondtam Churchillnek, Sztálin-
nak, Adenauernek…” stb. Ez a könyv azonban kissé más.
Elõször is szerzõjének mégiscsak furcsa (olyan nem-dip-
lomatikus, vagyis inkább mongol-diplomata) neve van.
Ha külföldön a költõ József Attiláról nem hiszik el, hogy
Attila nem vezetékneve (mert ki merné ilyen rosszhírû
egyénrõl elnevezni gyermekét), akkor Dzsingisz Gábor-
ról ráadásul még itthon sem tudják, hogy melyik a veze-
ték- és melyik a keresztneve, annál is inkább, mert nevét
nyugatias és magyar írásmóddal egyaránt használja, lé-
vén õ magyar is, holland is. (Egyébként a pogány neve a
keresztnév – de Hollandiában evvel is lehetett keresz-
ténydemokrata politikusi karriert csinálni!) 

De térjünk vissza a könyvhöz, amely rólunk, magya-
rokról, a mi politikai életünkrõl szól, és nem a diplomá-
ciáról, nem a diplomatákról, nem a politikusokról. Azon-
kívül nem is emlékirat. Ha hihetünk a szerzõnek, egyko-
rú feljegyzéseit tette közzé, melyeket magának írt (és
nem a nyilvánosságnak íratott, amely mûfajt ma blognak
hívunk). A feljegyzések ebbõl következõen  töredezettek,
nem alkotnak egységes narratívát: nem emlékiratot, ha-
nem impressziókat olvasunk. Nem ellentmondás például,
hanem az idõ múlása az oka, ha Medgyessy újdonsült
miniszterelnök feltûnése idején rokonszenves méltatást
kap, s majd csak késõbb bontakozik ki a szerzõ elõtt (is)
tehetségtelensége és erkölcsi romlottsága. 

De ki is ez a „diplomata”, aki feljegyzéseit megoszt-
ja velünk? Természetesen: nem „karrier-diplomata”, aki
a gyarmatosítók parafa-sisakjában szemléli a fél-balkáni
bennszülötteket. Mint neve is elárulja, magyar szárma-
zású és anyanyelvû ember, akit 1956 sodort ki Hollan-
diába, ott hollandus lett, sõt sikeres politikus, polgár-
mester és államtitkár – már eddig is érdekes a történet
(noha a könyv maga nem errõl szól). S amikor pártja el-
lenzékbe került, a holland kormánypártok hasznosítani
kívánták szakpolitikusi tudását, és mezõgazdasági atta-
séi beosztásban diplomata pozíciót kínáltak neki Buda-
pesten. A magyar olvasó már ezt a történetet is fikció-
nak, sõt hajmeresztõnek találja: a kormánypárt az ellen-
zéki politikusnak posztot kínál, ráadásul „nyugaton” le-
het valaki diplomata, aki korábban nem volt ezen a pá-

lyán? Ez minden magyar és magyar újságolvasói tapasz-
talatnak ellentmond, hiszen a diplomáciai pályára Buda-
pesten 1990-ben és 1998-ban kerültek néhány évvel ké-
sõbbi eltávolítása azon „nyugatosnak” beállított ideoló-
gia jegyében történt meg, hogy az ilyen váltás, késõbbi
becsatlakozás képtelenség, abszurdum, világbotrány. 

A furcsa kiindulópont, a különleges szerzõi nézõpont
tehát kirajzolódik: Budapestre jön diplomatának egy nem-
diplomata, aki ráadásul tud magyarul, emellett nem a
nagy semmit, a politikát reprezentálja, hanem egy társa-
dalmilag és gazdaságilag fontos ágazatot képvisel, ugyan-
akkor politikailag is elkötelezett, kereszténydemokrata,
kapcsolatot ápol ezzel a magyarországi irányzattal (nem
titokban – megint csak egy abszurdum a magyar diplomá-
ciai doktrína szerint). A holland (vagy hollandizálódott,
ahogy tetszik) demokrata figyel az alakuló magyar de-
mokráciára, jóindulattal, de nem kritika nélkül. A bírálat-
ból kijut a mindenkori kormánypártnak és ellenzéknek,
amely, tudjuk, 2002-ben egyébként helyet cserélt. Egy-
szerre lát belülrõl és kívülrõl, hiszen vannak emlékei,
gyermekkoriak is, korábbi látogatásainak éveibõl is, és
persze hozza magával a holland tapasztalatokat. Így aztán
meghökken az óriási parlamenti épületen és a nagylét-
számú képviselõházon (a tizenhatmilliós Hollandiában
százötven képviselõ van, közben volt százmilliós gyarma-
ti népességük is), zavarja a magyarok hagyományos meg-
bízhatatlansága (pontosabban: linkócisága, operett-
huszársága – „majd visszahívom”), pontatlansága, elõíté-
letessége. Bizonyára még a bennfennteseket is meglepi pl.
a Torgyán-korabeli mezõgazdasági minisztérium épületé-
nek, hivatalának leírása (egy KGB-székházba is köny-
nyebb bejutni – legalábbis bejutni), az államtitkárok ro-
hangászása, akik soha egyetlen értekezletet nem ülnek vé-
gig, de mindig küldenek valakit maguk helyett, akik per-
sze jószerivel azt sem tudják, hogy hol vannak, és legszí-
vesebben külföldön utazgatnak, hiszen nem tudnak nyel-
veket, s így nem érheti õket az elfogultság vádja. Egyszó-
val: nehéz szatírát nem írni a magyar állapotokról, de a
szerzõt szeretetteljes elfogultsága visszatartja ettõl. Vi-
szont igen gazdag a könyv a korszak politika- és fõként
mentalitástörténetére vonatkozó információkban. Mert
Gábor még tud csodálkozni. Õ még megbotránkozik azon
a pitiánerségen, hogy Dávid Ibolya és Demszky Gábor el-
indul az európai parlamenti választási listán, holott min-
denki tudja, hogy nem fognak elmenni Brüsszelbe. (Csak-
hogy: ez a lépés nagyon is politikus, hiszen ezt mindenki
tudja, tehát mégsincs szó átverésrõl.) Vagy egy másik pél-
da: szokatlan számára, hogy ha kell, ha nem, szirénáznak
a minisztereket és államtitkárokat szállító „kéklámpás”
autók, amely privilégiumok Hollandiában ismeretlenek –
a magyar vezetõk mégis folyton elkésnek. (E ponton
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megint helyesbítenünk kell: nincs itt ellentmondás, mind
a szirénázó autó, mind a késés Magyarországon státus-
szimbólum. Egy miniszternek el kell késnie, mert ez rang-
jához tartozik, fél óráig váratnia kell a népséget-katonasá-
got. A pontosság a királyok udvariassága, de csak Hollan-
dia királyság. Magyarország nem. A miniszter késése itt a
nép udvariassága vezetõivel szemben.) 

A könyvet végigkísérõ, persze többnyire kifejtetlen
párhuzam (nincs fölényeskedés!), ahol is a magyar vi-
szonyok a holland mérlegen megmérettetnek és híjával
találtatnak, két vezérszólam csupán, amely párhuzamra
építve megint csak sokan megkomponálták már ekkép-
pen emlékeiket. Igazán érdekessé és értékessé ezt a
könyvet két további szólam felzengetése teszi. 

A harmadik szólam a szomszédos országoké. Gábor
tanácsos úr ugyanis nem csupán Magyarországra ren-
deltetett mezõgazdasági attasénak, hanem a takarékos
hollandok hóna alá csaptak még néhány más országot;
Szerbiát, Szlovéniát, Horvátországot, Ausztriát, idõn-
ként tán még Szlovákiát is. Így aztán járt-kelt sokfelé itt
Közép-Kelet-Európában, megint volt és lett mivel-kivel
minket összehasonlítani. És láss csudát! Még a balkáni-
akkal való egybevetés is nem ritkán hátrányunkra szol-
gált. Angolul jól tudó, világra nyitott, a magyar átlagnál
jóval fiatalabb kormányzati szakemberek tûnnek fel a
könyv lapjain ezekbõl az országokból, akik kendõzetle-
nül tárják fel saját gyengéiket, nem Patyomkin-falvakat
építenek a szemlélõnek, és még hölgyek is akadnak kö-
zöttük, ami Magyarországon felsõbb kormányzati kö-
rökben felettébb ritka. A magyarok, bár a szerzõ nem
így mondja, kissé öregesnek látszanak mellettük.

Végül a negyedik szólam csak a könyv derekán
hangzik föl, valahogy olyasformán, mint amikor egy
bûnügyi regény közepén felbukkan egy nagybácsi, aki-
rõl kiderül, hogy õ az örökös, s rögtön felborul a gyanú-
sítottak-áldozatok sorrendje. Nos, Hollandiáról van szó,
amely e pár év alatt, amíg a könyv magyar-holland író-
ja nálunk idõzött, alaposan megváltozott. A demokrácia,
tolerancia, befogadás, tanuló- és tanítókészség
mintaországából az utóbbi egynéhány évben kicsit tü-
relmetlen, elzárkózásra hajlandó, idegenekkel szemben
legalábbis kedvetlen ország lett, amely politikusainál
sem kedveli már az alaposságot, hanem inkább csak a
nagyotmondásra figyel, felületesebben értékel. Milyen
fájdalmas az a néhány sor, amikor a szerzõ leírja, hogy
mit vártak tõle egy holland TV-vita során, mennyire
nem lehetett a vitamûsorban vitázni, s a mûsor végén a
politikusok dehogy beszélgettek tovább, mint tíz éve,
hanem szaladtak elfele. Hollandiában is populista párt
jelent meg, EU-ellenesség alakult ki, a magyarok sem
annyira érdekesek immár – inkább csak gyanús külföl-

diek õk is. A „holland mutatóujj”, ez a felemelt nemze-
ti jelkép, amely oly szívesen tanítgatott és mutatott utat
a mögötte lévõ kontinensnek, most begörbült, leko-
nyult. Ezek a rezignációra hajlamosító hollandiai válto-
zások megértõbbé is teszik a szerzõt a magyarországi
botladozások iránt, és a mindentudó, mindent-jobban-
tudó szerzõi pozíciót posztmodern írói attitûddal váltják
fel. (A könyvben olvashatunk a Nobel-díjas Kertész Im-
rérõl is, akinek a szerzõ régrõl nagy tisztelõje.) 

Négyszázhuszonöt dátumozott, utólag megszámo-
zott és címmel ellátott rövid feljegyzés – ennyi a könyv
tartalma. Mozaikok a holland, a közép-európai és a ma-
gyar közelmúltból. De Dzsingisz Gábor cserepei nem
cseréptöredékek, hanem azok a különbözõ méretû,
egészben fennmaradt agyagtáblák, amelyekre az ókori
keleten a legrégebbi feliratokat írták. Ezek az õ leletei.
Látleletei. Némelyiken recept is olvasható. 

Gergely András
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