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Ironia és patosz Eisenstein Oktoberében

»,Szinte mindenlitt egyenletesen magas szinvonalu, am ohatatlanul darabokra
téredezett mi, hiszen egyszerre kellett a rekonstrualt hiradd és a jelképes
gyozelmi ditirambus miifajanak is megfelelnie. Mozzanatai kéziil kivaltképp
mitologikus szerkesztés(i a Téli Palota ostroma: a bobiskold vének Ideiglenes
Kormanyanak székhelye, a perverz nOkatonak altal védett erdéd Kerenszkij
imajaban és a rakovetkezlb istenkép-sorozatban a Pokol Erbdjévé, Dis palo-
tajava valtozik, melynek ura és lakdja nem egyéb, mint a forradalom és az
emberiség fo ellensége, a balvanyok sorozataban megjelenitett isten. Az el-
meneklilt Kerenszkij és a megbuktatott kormany csupan e legfobb zsarnok
szolgai."*

Ma, a rendszervaltas utan, tovabbi évtizedek elteltével a ,rekonstrualt
hiradd”-jelleg elhalvanyult. Eisenstein, Pudovkin, Dovzsenko, Vertov néma-
filmjeiben inkabb a stilizaciot, a gondolkodas, a montazsmaddszer és a vizualis
eszkdzok hasonldsagat érzékeljlik, mint az 6ket megihleto torténelmi esemé-
nyek azonossagat. Ma jobban érvényeslil Eisenstein torténelemszemléletének
irdniaja, viszont kevésbé hat rank patosza.

Természetesen mindketto jelen van minden filmjében. Tobbnyire az Uj
vilag abrazolasat kiséri patosz, példaul a Patyomkin pancélosban (1925) a
fedélzetre felvont zaszlét és a felagaskodd oroszlanok képsorat, a Régi és
Ujban (eredeti cime: FOvonal 1926-29) a tejszeparator lizembe helyezését
(bar ez utdbbiba keverednek komikus elemek is, gondoljunk a kolhoz bika-
janak megtermékenyitd hatasat jelz6 képre), a régiét pedig irdnia. Mint pél-
daul a katonaorvos cvikkerének pars pro toto-ja a Patyomkin pancélosban.
A felnagyitas, a szokatlanul alacsony gépallas és a ferde szemszdg ironikus-
sa teszi példaul a Régi és ujban a hlso6l6 kuldak hajas nyakanak, a mellette
lévo hatalmas soéroskorsonak és felesége rengd tokajanak abrazolasat, ha-
zuk ajtajanak agyondiszitettségét, egy masik jelenetben pedig hasonld vi-
zualis eszkozok teszik nevetségessé és egyben félelmetessé a régi vildgban
kialakult, @m az Uj szovjet rendszerben is tovabb él6, viruld birokraciat (a
hatalmas irégép és a mogotte tornyosuld titkarnd). Ezeket a képsorokat a
segitséget, illetve engedélyt, alairast kérd parasztok szubjektiv szemszdgébdl
is latjuk, mégsem csak félelmetes, hanem egyuttal komikus hatast is kelte-
nek. Az ebben a filmben gyakori montazst szoktak emocionalisnak nevezni.

1 Szoreny Laszlo, Mitikus szerkezetek ismétlébdései Eizenstein filmjeiben = Ismétlédés a
mlvészetben, szerk. Horvath Ivan, Veres Andras, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 181-182.
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A Sztrajkra (1924) jellemz6t attrakcidosnak, masutt asszociaciés montazsnak.?
Az Oktoberben (1927) is a régi vilag abrazolasaban dominal az irdnia:
utalasok Napodleonra, a vallasra, a restauraciora, a mensevikek szélamainak
Urességére (harfaval és balalajkaval valtakoz6 képlik), és ez tdbbnyire intel-
lektuadlis montazzsal jar. Ezeknek az elemzésére teszek kisérletet az alabbiak-
ban. Am ebben a filmben is van patosz. Nem lehet nem patetikusnak nevezni
a felnyitott hid szuggesztiv képét, melyen lassan, méltésagteljesen emelkedik
a magasba két aldozat holtteste: egy sz6ke, hosszu haju ndé és egy l6é. A
bolsevik forradalom gydzelmének pillanatat az éra-montazs teszi patetikus-
sa: a kilonb6zd helyi idoket mutatd 6rak egyre gyorsuld itemben forognak a
petrogradi idét mutatd dra koril — térténelmi pillanat ez. Am itt is van komikus
mozzanat: a Dumaban (azaz a parlamentben) egy idds parasztbacsi szunyé-
kal. A gyOzelem hirére, a tapsra felébred, 0 is tapsolni kezd. Ma evokativabb
erejdek az ironikus részletek, mint a patetikusak.
Eisensteint a hlszas évek masodik felében az foglalkoztatta, hogyan lehet
a némafilmben egyre magasabb absztrakcids szintig eljutni, a latvannyal fo-
galmakat felidézni a nézdben. Hogyan? Intellektualis montazzsal.3 Ezzel kisér-
letezett az Oktdoberben (1927), elméleti szinten pedig a rdla irt analiziseiben.*
Az intellektualis montazs leghiresebb példaja az istenek képsora az Oktdber-
ben. A kill6nb6z0 vallasok szimbdlumainak (pravoszlav székesegyhaz, muszlim
mecset, tavol-keleti szobor, pogany balvanyok montazsa a teoretikus-rendezd
utdlagos értelmezése szerint a vallas elvont fogalmat képes felidézni a nézd-
ben. Egy rendezfd sajat elemzését m(iveir6l nem szokas kritika nélkll elfogad-
ni, de Eisenstein esetében figyelmen kivil hagyni sem lehet Oket. Rendkiviil
tudatos m(ivész volt, és teoretikusként is a legjelent6sebbek egyike. Hozza
kell tennem: nem biztos, hogy a nézd eljut az altalanositasnak, az absztrak-
cionak erre a szintjére, a vallas fogalmanak felidézéséig, és az sem, hogy a
vizudlis elemekbdl dsszetevodd képzetet Osszekapcsolja szavakkal. Ezek az
egyéni kilonbségek teremtenek értelmezési szabadsagot a befogadd szama-
ra — egy bizonyos mozgastéren bellll. E szabadsag fontossagat Eisenstein,
tevékenységének elsd két-harom évét kivéve, késdbb mindig hangsulyozta,
példaul amikor a képzetalkotds, a szenzualis gondolkodds, a belsd beszéd,
a szinészi és a rendezbi alkotdmunka sajatossagait elemezte.>

2 Lasd errdl: BArpos Judit, Az attrakciok montazsatdol az intellektualis film elméletéig,
Metropolis, Filmelméleti és filmtorténeti folydirat, 1998/3, 0sz, 64-76.

3 Lasd errdl: BArpos Judit, Eisenstein — Mlvészet és elmélet, = Sz. M. EisensteIN, Valogatott
tanulmanyok, val., szerk., el6szé Baroos Judit, ford. Berkes Ildikd, Bp., Aron Kiadd, 1998, 7-31.
4Kulénosen ,,A mi Oktdberink”, a ,Perspektivak” és ,A filmforma dialektikus megkdzelité-
se” cim( irdsokban, Sz. M. EIsensTEIN, i. m.

> Legfontosabb tanulmanya err6él: ,Montazs 1938”. A belsd beszédrdl lasd: BArpos Judit, A
belsé6 monoldg a filmben - Eisenstein kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel” = Dombormd,
szerk. BArpos Judit, Bp. Liget M(ihely Alapitvany, 2001, 145-161.
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Eisenstein m(ivészi programként Ugy hatarozta meg az Isten-képsort,
hogy ezzel a vallas elvont fogalmanak felidézésére torekedett. Ugyanakkor
onéletrajzi feljegyzéseiben megemliti, hogy a képsort alapvetéen vizualis él-
mény inspiralta.

L~Akarhogy is, hasonld lancolatot alkotok szorosan dsszefiiggd lancszemekbdl,
kézvetlentl vizualis eszkbzbkkel. A giljak balvany durva faragasu farénkjét az
istenség legpazarabb abrazolasa koéveti, amelyre szamos példat talalhattam
a szentpétervari barokk szobrok kézétt. Az utobbi kép az elbbbivel szinte
plasztikusan O6sszetapadt. Kérben aranysugarak meredtek ki a barokk Krisz-
tusbdl, ezért kérvonalaiban csaknem egybeesett az 6t kévetdé sokkezl indiai
istenszoborral. Az istenség szorny( abrazata attiinéssel egy masik indiai arcca
valtozott, amely kérvonalaban a Kamenoosztrovszkij sugaruti mecset kupo-
lajara emlékeztetett. A kupola formaja egybeesett Amateraszu japan isten-
né maszkjénak alakjéval (a legenda szerint 6 a keleti szinhdz 6sanyja). Ot a
nipponi Oliimposz egyik kisebb istenségének gonosz csére valtotta fol. Ez mar
szinében és formajaban az Afrikabol szarmazd néger (joruba) istenmaszkkal
vagott egybe. Innen pedig az utolsd giljak tuskdig mar csak két ugras maradt,
kézte valami eszkimo samanistenség tehetetleniil himbalodzé famancsokkal.”

Ezen a ponton nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy bar Eisenstein
teoretikus elkotelezettségli, tudatos mlivész volt s rendkivil izgatta az elvont
fogalmak kifejezésének és megjelenitésének lehetfsége, elsGsorban mégis-
csak mUvész volt, aki a vizuadlis logika elvei szerint gondolkodott, és képi
elemekbdl alkotta meg a maga formavilagat. Az Isten-képsor az Oktoberben
konkrét torténelmi utalasokat is tartalmaz Kerenszkij vallasossagara, a kau-
kazusi Vad Hadosztalyra, egy ,muzulman keresztes hadjarat” kilils6ségeire
- egy sor olyan dologra, ami a kortarsak szamara még sokatmondo volt. Az
ilyen asszociacids bazis idével kimeril. Nyilvan masképpen hatott ez a film az
akkori szovjetunidbeli nézdre, aki felismerte a szereploket, s akinek a szama-
ra mindezek ismert események voltak, és persze masképpen hatott a kora-
beli nyugati nézdre, és megint masképpen a maira, aki ezeket az utalasokat
nem érti. Fliggetlenll a torténelmi és az egyéni kllonbségektdl, attdl, hogy
a korabeli és a mai néz6 mit, mennyit ért meg mindebbdl, hogyan értelmezi
a latottakat, az elemzés soran azt kell figyelembe venniink, hogy ez a képsor
hogyan illeszkedik ,grammatikailag” a filmbe.

A filmben felt(inden sok a felfelé és a lefelé irdnyuld mozgas. Az Isten-kép-
sor a meghatarozo a filmben? Vajon abban az 6sszefliggésben kell-e (lehet-€?)
ezt értelmezniink, amelyik Northrop Frye kényve’ alapjan kdézismert? A terem-
tésmitoszok, a Biblia (Jakob lajtorjaja) és a vallasok vilagképéhez hasonldan:

6Sz. M. E1zensTeInN, Premier planban, ford. SivAnbr Julia, Bp., Eurépa Konyvkiadd, 1979, 325-326.
”Northrop Fryg, Az Ige hatalma, ford. Pisztor Péter, Bp., Europa Kényvkiadd, 1997.
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a Fent és a Lent, a Menny és a Pokol, a felszallas és az alamertlés, axis
mundi? Ugy gondolom, Eisenstein ironikus tdrténelem-szemlélete inkébb a
hatalom természetét lattatja az 6rokos fel-le mozgasban.

Alulrél mutatja a kamera III. Sdndor car szobrat. Nagyon nagynak, szo-
katlanul ferde szemsztgbdl mutatja. Hosszan eliddz a részleteken: mindkét
labon kilén-kilon, a feliraton, a szobor kezeiben |évd orszagalman és jogaron,
az alapzaton Iévo sas-szobrokon és végll a hatalmas fejen. Létrat tamaszta-
nak a szoborhoz: a létran flrgén felfelé igyekvd egy-egy ember nagyon kicsi a
szoborhoz képest. Kotelet tekernek az egyik labara, majd a masikra, majd egy
ember folllrdl, a fejérdl a nyakara. Az § szemszoglikbdl, felllrdl, a szoborrdl
nézve a tdmegbdl csak a felfelé szegezett fegyverek, a felemelt kaszak lat-
szanak. Lassan sikerll lerantani a szobrot talapzatardl. Lerepll az egyik laba,
a masik laba, a feje, a teste - azaz vége a carizmusnak. 1917 februarija, az
Ideiglenes Kormany megszerezte a hatalmat.

Katonak a fronton, kenyérért allé sorok, Ujra ndvekvo elégedetlenség,
tlntetés, az aprilisi fordulat. Ezutan kovetkezik a felnyitott hid jelenete. A ka-
tonak belelének a tdmegbe. A hidon menekiild emberek, egy lovas kocsi meg-
torpan. A kamera koérbepdasztazza a hid labat a parton, a tartdszerkezetet,
majd furcsa szogbdl, alsé gépallasbol mutatja a hid masik szarnyanak lassu
emelkedését. Sok rdvid snitt: a hid Iaba fel6l a masik szarny emelkedése, az
emelked6 szarnyrdl a part leslillyedése, a vizszintes sik megddl, ferde lesz.
A kamera hatulrdl kévet egy nét, majd a lovat. A hidszarny lassan emelkedik
felfelé. Sok élettelen test kozott a n6é is a hidon hever, hosszu, sz6ke haja
lelég a hidrdl. A kocsi fent marad a hidon, a 16 csuszik lefelé. A kovetkezd
képen alulrdl, a viz feldl latjuk, amint a fehér 16 élettelen teste 16g lefelé (na-
gyon festGi beallitds). Majd alulrdl l1atunk egy, a parton Iévl, egyiptomi stilusu,
szfinxszerl szobrot, majd a szobor 1atdsz6gébdl a hid masik szarnyanak fel-
emelkedését is. Az idGtlenség perspektivaja kicsit ,megemeli”, stilizalja a lat-
vanyt. Csak ezutan latjuk nagytotalban a felnyilé hid egészét. Napfény csillan
meg a hid Iaban. Egy férfi holtteste 16g lefelé. A partrdl, folllrol lefelé, a vizbe
szorjak az Ujsagokat (a Pravdakat).

A kovetkezd jelenetben Kerenszkij megy felfelé a palota Iépcsdin. Az is-
mert napodleoni tartasban, az ismert napoleoni kézmozdulattal megy felfelé a
lépcsén. Ezt Ujra meg Ujra latjuk, alulrdl fényképezve. Ujra meg Ujra elindul
folfelé. De soha nem ér fel. Az irdniat fokozza az ismétlés és a feliratok, me-
lyek egy-egy tisztségét soroljak fel: ,a hadligyminiszter”, amint megy folfelé,
»a tengerészeti er6k fOparancsnoka”, amint Ujra csak megy felfelé. A folfelé
tett Ut nem istenhez vezet, hanem a hatalomhoz, pontosabban a hatalom
birtoklasanak élvezetéhez. Ezt tdmasztja ala a Napodleon-szobros jelenet is:
latunk egy Napoleon-szobrot, majd Kerenszkijt, amint napdleoni testtartas-
ban feszit. Juliusban bekodvetkezik a Kornyilov-puccs. Ekkor mar ketten allnak
egymassal szemben, Kerenszkij és Kornyilov, két kicsi Napoleon, majd két
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kicsi, fabdl készilt szobor, ,tehetetlentl himbalézo famancsokkal”.

Kornyilov tamad: ,Isten és a Haza nevében”. Ekkor latjuk a kilénb6z6
vallasok jelképeit, templomokat, szobrokat, balvanyokat, (,Isten”), majd ren-
geteg Gyorgy-keresztet, elsd vilaghaborus kitlintetést (,Haza”). Nemcsak a
vallas elvont fogalmardl van sz, hiszen a széban forgd részlet egy, a torté-
kisérlet tortént. A film elején nagyon lassan ledontétt, a cart abrazolé szobor
most nagyon gyorsan visszakerUl a helyére. El3sz6r az egyik laba, majd a ma-
sik, majd a teste, majd feje repll vissza, alulrdl folfelé, majd az orszagalma
és a jogar, majd még a sas is a talapzatra. Ugyanazok a képek, forditott sor-
rendben. Ami a torténelemben masodszor fordul el6, az gyakran komikus... Ez
a visszarepllés is montirozva van az Isten-képsor részleteivel. A pdpa megint
felemeli a keresztet, megint megaldja a hatalom képviselGjét. Kornyilov alul-
rol jon be a képbe, lovon. Napdleon lovas szobra ugyanabbdl a sz6gbdl. Azt is
oldalrol, alsé gépallasbdl latjuk, amint tank kozelit. A Petrograd felé kdzeledd
tankok fenyegetik Kerenszkij hatalmat. Kerenszkij félelmében felllrdl az agyra
dobja magat, fejét gyerekként a parnaba furja (ezt felsé gépallasbdl latjuk).

Amikor munkasok, voroskatonak kelnek a varos védelmére, akkor 6ket
nem ennyire szokatlan szemszogbdl lattatja a kamera, hanem a gyakori, a
szemmagassagnal csak kicsit alacsonyabb perspektivabdl. Megint felnyitnak
egy hidat, de ezt most nem részletezi a filmnarracio.

Oktober. Megkezdddik a Téli Palota ostroma. Parhuzamos montazs, kés-
leltetve, nagy fesziltséget keltve mutatja az ostromra készilést. ElGszor
emberek nélkil Iatjuk kivilrél a palotara szegezett fegyvereket, és a palota
kiilonb6z0 szintjeit: a borospincét, az istalldt, a cari csalad tagjainak lakoszta-
lyait. Mindenlitt sok-sok targy. Sok szobor, mitargy, csecse-becse. Az egyik
teremben nagyon sok Gyorgy-kereszt. Stukkok, csillarok, alulrél fényképezve.
Lassan emberek népesitik be a palotat. Ebben a jelenetben Ujra sok ironikus
mozzanatot latunk. Gyllekeznek, tanacskoznak az eszerek és a mensevikek
(balalajka, harfa). A katonanok is készllodnek, 6ltozkddnek, fésilkodnek, szé-
pitkeznek. Egyikik a car billiardasztalan Gldogélve kapcajat igazgatja. Cso-
dalkozva nézegetik a carné haldészobajanak butorait, a bidét. Egyikik elnyilt
szdjjal, vagyakozva csodalja Rodin A csok cim( szobrat. A vordsok elfoglaljak
a Téli Palotat. Eldordilnek az eddig alulrél mutatott fegyverek, a katonak be-
jutnak a palotaba, félmennek a Iépcsdn. Minden szinten folyik az ostrom.

Ettdl kezdve lefelé iranyuld mozgasok vannak. A pincében, a horddokbdl
omlik a bor a padldra, a |IépcsOkdn lefelé 6z6nlik a tdmeg. Majd a parlamentben
bejelentik a hatalomatvételt, a bolsevik forradalom gy6zelmét. Lenin felmegy
az emelvényre. A kildottek felallnak, felnéznek ra, tapsolnak. A szunyokald ba-
csi felriad, 6 is félpattan. Az érak montazsa. Felgyullad az utcai lampak fénye.

SzorényilLaszlé Eisenstein filmjeit elemezve abbdlindul ki, hogy ha a mitosz
egy bizonyos szempontbdl vizsgalva, a ml egészének szervezddési elvét jelenti,
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akkor ,az Oktdéber ugyan mitikus szimbdélumokban igen gazdag, de csak egy
epizédja értelmezhetd mitoszként is.”® En is Gigy gondolom, hogy az Oktdber
,Isten” képsora — bar az Isten és a vallas képzetkdrében Eisenstein életm(ivé-
nek leghiresebb jelenetérdl van szé - nem mitikus szerkezet(i s nem mitosz-
ként értelmezendd. A fol-le irdnyuld mozgasok a hatalom ingatagsagat jelzik,
s inkabb arra szolgalnak, hogy az egyhazat mint a hatalmi harc résztvevéjét,
az egyik oldal tamogatodjat mutassak be, mintsem arra, hogy a vallas elvont
fogalmat fejezzék ki. Az intellektualis montazs kevésbé hat a mai néz6re, mint
az az ironikus torténelemszemlélet, mely ebben a képsorban is kifejezésre jut.

Nyilvanvald, hogy itt nagy szerepet jatszik a befogadas koértlményeinek
a megvaltozasa. Eisenstein képeiben ,eredetileg” egyarant jelen van a patosz,
a mitikus szerkezet és az irdnia, de — egy olyan vildgban, melynek dnértelme-
zését és a torténelemhez vald viszonyat is egyre inkabb az ironikus beallitddas
jellemzi® — az utdbbi aspektus keril el6térbe. Egy masik sikon ezzel van 6sz-
szefliggésben, hogy ma mar az a gondolat is megfogalmazddhatott, hogy az
irdnia trépusa minden torténetiréi munkanak elengedhetetlen komponense.*°

8 SzORENYI Laszlo, i. m., 178.
9 Lasd Richard RortY, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989. (Magyarul: Esetlegesség, irdnia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor, 1994.)

®Hayden WHiTe, Metahistory, Baltimor, London, TheJohns Hopkins University Press, 1973, 375.




