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Hosok olvadasa

A masodik vilaghaboru reprezentacioja a szovjet és orosz
haborus filmben

A Nagy Honvédé Haboru a Szovjetunid egyik legkomolyabb prdbatétele volt,
mely maganak az allamnak a létét és a nemzet tulélését veszélyeztette. A
hatalom mindezt szembenallo ideoldgiak, a fasizmus és a kommunizmus kiiz-
delmeként fogta fel, a nép viszont sokkal inkabb a tulélésért folytatott habo-
ruként tapasztalta meg, egy olyan ellenség ellen, amely a teljes megsemmi-
sitést vagy a szlavok rabszolgasorba taszitasat tlizte ki céljaul. Sztalin maga
is megértette ezt a halalos fenyegetést, mikor 1941. julius 3-an, a naci in-
vazio utan 2 héttel megjelent a nép elbtt, és nem az ideoldgiailag atitatott
»elvtarsak«, hanem a vérkételéket feltételez6 »fivéreim és nbvéreim« meg-
szélitast hasznalta alattvaloival szemben” - irja David Gillespie.! Az Orosz
Birodalom, majd a Szovjetunid az egyik legmonumentalisabb allamalakulat,
melynek hatalmas mérete egyarant hatarpoziciéba (Eurépa és Azsia, Nyugat
és Kelet koz€) és szamos nép kereszttliizébe helyezi a vilag legnagyobb al-
lamat. Meghatarozé szuperhatalomként a vilagtorténelem nagy haboruiban
részt vett, sot, f6szerepl6vé valt, melyek megannyi alkalommal a birodalom
identitasardl is szoltak.? Kiléndsen fontosak a napdleoni haboruk, az elsd vi-
laghabord, az azt kovetd véres polgarhabord, a nagy honvéd6 haboru, azaz
a masodik vildghaboru, a ,szovjet Vietnam”, azaz az afganisztani agresszio
és napjaink csecsen (illetve 2014-t8l orosz-ukran) konfliktusai. Fontosak, mar
csak filmml(ivészeti szempontbdl is, minthogy Lev Tolsztoj Haboru és béke
cimd regénye apropdjan a napodleoni invazid, vagy a Partallam legitimacioja
miatt az 1918-1922 kozti polgarhabord szamos, kilonféle stilusu és ideolo-
giai iranyultsagu filmfeldolgozast megélt. S, ha mar a Partallamnal tartunk:
az 1922-24-t6l 1991-ig létez6 Szovjetunidoban a polgarhaboru és a masodik
vildghaboru voltak a legfontosabb, legkényesebb témak, melyekhez még az
1956-0s ,,0lvadas” utan is csak Ovatosan szabadott nyulnia a filmalkotdknak.
Hiszen a napdleoni haboruk vagy az afgan konfliktus eredmeényei is nagyjabdl
egyértelmdek voltak, illetve mig az el6bbi megfelel6 torténelmi tavlatban volt
mar, addig az utébbi csufos kudarca pedig nagy szerepet vallalt abban, hogy
dsszeomoljon a Sztadlin haldla utan apré térmelékekben omladozé Birodalom

! David GiLLespig, Russian Cinema, New York — London, 2002, 128.
2 GILLESPIE, /. m., 124-125.
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(nem is készllt tul sok film az afgan haborurdl, s ami igen, az is inkabb habo-
ruellenes, mint A kilencedik alakulat [9 rota, 2005]).

De a polgarhaboru témaja sem volt problémamentes, mint ahogy a cari
onkényuralom megddntése utan a bolsevikok és az Ideiglenes kormany (a
fehérek) csataja is egyarant ambivalens. Hiszen Kerenszkij, a kormanyf6 és
a ,fehérek” az els6 vildghaboru folytatasa mellett dontéttek, ugyanakkor a
magukat ,tobbség”-inek tartd vorésok pedig er6szakos agitacioba, ideoldgia-
terjesztésbe kezdtek. Vagyis ,fehér” és ,voros” terrorrdl egyarant beszélhe-
tink, melyet persze a harmincas évek sztalinista filmgyartasaban kotelezden
el kellett hallgatni, és minden blnt az egyébként a volt cari tiszteket jocskan
magaba tomoritd ,fehér”-ekre kellett haritani. Ennek egyik ékes példanya a
Csapajev (1934), mely megteremti a voros szuperh0s mitoszat. Ezzel a trend-
del helyezkedik szembe majd 1956-ban Grigorij Csuhraj A negyvenegyedikije
(Szorok pervij, 1956 - melynek alapanyagabol mar késziilt egy 1923-as fel-
dolgozas), s késObb, valdoban deheroizalé formaban Alekszandar Aszkoldov A
komisszarban (Komissar, 1967) vagy Alekszander Mitta a Ragyogj, ragyogj,
csillagom! (Gori, gori, moja zvezda, 1967) cimi{ filmben.? Ezekben merész
maddon a szélsObaloldali, bolsevik ideoldgia mint kifejezetten karos jelenség
tlinik fel. Illetve nem is annyira az ideoldgiaval, hanem annak terjesztdivel van
a baj, akiket nem érdekli a nép sorsa, csupan az agitacié. Vagy megtérnek,
vagy meghalnak - a szegény parasztoknak, falusi polgaroknak nincs mas va-
lasztasa. A Ragyogj, ragyogj, csillagom! vagy a T{z6n nincs atkelés! (1968, V
ogne broda net, rendezte: Gleb Panfilov) egyarant megkérddjelezik a kommu-
nista ideoldgiaterjesztés eszkdzeinek hatékonysagat, |étjogosultsagat, és ra-
mutatnak, hogy az ideoldgiaterjesztés voros terror, ami nemcsak a rendszer
ellenségei, hanem az 6sszes atlagember ellen iranyul. Az 1956 utani oldddas,
vagy ,Ujhullam” idején, illetve a hatvanas-hetvenes években, mikor az dvatos
ideoldgiakritika el6bb vagy utébb (sok film maradt dobozban akar a nyolcva-
nas évek végéig is) felszinre kerilhetett, pont emiatt nyultak a polgarhaboru
témajahoz olyan sokan a régi és Uj alkotok kozll. Tulajdonképpen revidealtak
a polgarhaborus filmek zsanerét, mondhatjuk, mlfaji reviziot hajtottak végre
a rendezdk, lebontva Csapajev mitoszat.

Ennél a konfliktusnal els6 ranézésre sokkal egyértelmibb a masodik
vilaghaboru esete, melyet, a ,Nagy Honvédd Haboru”-ként emlegetnek a
szovjet-orosz kulturkérben. Egyértelm(ibb, mert itt nem belilrdl, hanem ki-
vilrol tamadt az ellenség (jollehet, a polgarhaboriban a ,fehér”-eket is ta-
mogattak angolszasz, antant alakulatok is), melyet a haboru és a sztalinizmus
alatti (de nagyrészt a ,szovjet Ujhullam” idején készilt) filmek is agressziv,
szornyszerd vagy karikaturisztikus vadallatok gyllekezeteként irtak le. Szem-
ben a Voros Hadsereg szuperh@s katonajaval (sztalinista filmgyartas) vagy a
meggyotort hatorszagi orosz, belorusz, gruz stb. kisemberrel, kdzkatonaval,

3 Kovics Andrés Balint — SziLacvi Akos, Tarkovszkij, Az orosz film Sztalkere, Budapest, Heli-
kon, 1997, 7-40.
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aki csak a tulélésért klizd (1956 utan). Tehat ebben a konfliktusban a Biroda-
lom fennmaradasa, a ,szovjet identitas” volt a tét, melyért elvileg az egész
nemzet harcba szallt. A probléma viszont az, hogy egyfeldl a Szovjetunio,
mint a hajdani Orosz Birodalom, soknemzetiségl allamalakulat volt, szamos
olyan népcsoporttal, orszaggal, melyeket erdszakkal kebelezett be (példaul
Ukrajna, Balti-allamok). Eppen ezért a valésagban annak ellenére, hogy Hitler
szlavokkal kapcsolatos terve ismeretes volt, a Barbarossa-hadml ivelet soran
rengetegen alltak at a szovjetek kozil az el6renyomuld német hadsereghez.
A hatalmas emberaldozatok szamanak titkolasa mellett a Partallam tobbek
kozOtt erre a problémara is nagyon érzékeny volt, nem szivlelte, ha kollabo-
ransokat abrazolnak a Moszfilm alkotasaiban, f6leg nem szimpatikus moédon
(ezért is maradt 1986-ig dobozban Alekszej German remekmlve, az Ellenér-
zés az utakon [Proverka na dorogakh, 1971]).

1956 utan, a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusat kévetden, me-
lyen kimondtak a kultdra ,desztalinizaciojat”, véget vetve ezzel a kotelezd,
sematista filmgyartasnak, az addig kivételes hdsokre koncentralé orosz ha-
borus filmek merészen elfordultak a masodik vilaghaboru heroikus patoszatdl,
a harctér nagy tetteit6l, Sztalin generalisszimusz félisteni alakjatél, és kife-
jezetten az atlagemberre és a hatorszagra kezdtek koncentralni.* A Szallnak
a darvak (Letyat zsuravli, 1957, r.: Mihail Kalatozov), a Ballada a katonardl
(Ballada o szoldate, 1959, r.: Csuhraj), az Emberis sors (Szugyba cseloveka,
1959, r.: Szergej Bondarcsuk), a Husz nap haboru nélkil (Dvadcaty dnyej bez
vojnl, 1976, r.: German) vagy a Jéjj és lasd! (Igyi i szmotri, 1985, r.: Elem
Klimov) egyarant szakitottak a sematizmussal, a sztalinista ideoldgiaval, il-
letve az altala kialakitott szovjet szocreal emberképpel, identitassal. Miként
a polgarhaborus filmek az 1918-1922 kozti eseményeket, Ugy az 1956 utani
masodik vilaghaborut feldolgozé6 m(ivek egy jelentds része a nagy patridta
haborut szubverziv modon értelmezte, és ideoldgiakritikahoz hasznalta.

Ugyanugy, ahogy példaul az amerikai filmben a masodik vilaghaborut
Mike Nichols (A 22-es csapdaja [Catch-22, 1972]), Sam Peckinpah (Vaskereszt
[Cross of Iron, 1977]) vagy Terence Malick (Az ériilet hataran [The Thin Red
Line, 1998]), a Koreai Haborut Samuel Fuller (Acélsisak [Steel Helmet, 1951])
vagy Robert Altman (M*A*S*H [1971]), s a vietnami konfliktust Francis Ford
Coppola (Apokalipszis most [Apocalypse Now, 1979]) vagy Stanley Kubrick
(Acéllévedék [Full Metal Jacket, 1987]). Am Fuller Acélsisakja és a M*A*S*H
kozott markans kllonbséget taldlunk, annak ellenére, hogy mindkét md alap-
vetden szubverziv vagy revizionista haborus filmként foghato fel. S bar Micha-
el Cimino A szarvasvadasz (The Deer Hunter, 1978) cim{ mdve vagy a Ryan
kézlegény megmentése (Saving Private Ryan, r.: Steven Spielberg) is a ha-
boru poklat mutatja be, 6sszességében mindkettd inkabb (legfoképp persze
Spielberg patosszal atitatott eposza) a tradicionalisabb hollywoodi filmekhez

MarGocsy Istvan, A negyvenegyedik és a tobbiek. Az olvadas filmjei, Filmvilag, 1987/6.,
14-19.
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sorolhatd. Tehat szubverziv és szubverziv haborus film kozott nagy kildnbsé-
gek vannak a ml(faji klisék és az ideoldgiakritika tikrében.

E tanulmany f6 kérdése , hogy a masodik vildghaborus szovijet filmek va-
jon differencialhatdk-e az amerikai filmekhez hasonléan? S ha igen, ez a meg-
kUlonboztetés érvényes-e, tarthatd-e az 1991-et kovetd (film)-rendszervaltas
utan is? Milyen Nyikita Mihalkovtdl a Csaloka napfény 2. része (Utomlennije
szolncem 2, 2010), vagy Fjodor Bondarcsuk monumentalis blockbustere, a
Sztalingrad (Stalingrad, 2013)? Hogyan értékelhetjik mdfajrevizido és ideo-
|6giai szubverzié szempontjabdl a Kiskakukk (Kukuska, 2002, r.: Alekszandr
Rogozskin) vagy a Kédben (V tumane, 2012, r.: Szergej Loznyica) cimi filme-
ket? Megerdsitik vagy megkérdljelezik az orosz nemzeti identitast és a pat-
riota haborud mitoszat? Illetve, vajon miért tamogatdk és miért felforgatdk? A
tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat, az amerikai habo-
rus filmek tikrében. A trendek 6sszehasonlitdsa végett az egyes korszakok
bemutatasara két, jellemzd film 6sszehasonlitd elemzését hasznalom fel, s
1956-t6l napjainkig fogok haladni.

Témamul pedig azért valasztottam a masodik vilaghaborat, mert ez a
haboru a szdvetségesi oldalon - melybe a Szovjetunid és az Egyesult Allamok
egyarant beletartozik — altalaban pozitiv értelemben, hési harcként abrazolt.
A szovjetek (oroszok) oldalan azért, mert az orszag védelmérdl és a jogos
bosszurdl szélt, mig az amerikaiak esetében azért, mert katonaik felszabadi-
toként vettek részt a harcokban. Am pont emiatt érdemes ezeket a szubverziv
munkakat megvizsgalni, hogy megtudjuk, miért, milyen indittatasbdl tették
meg ezt az alapvetfen hosi, és a két orszag szemszogébdl gybztes haborut a
deheroizalas és a demitizalas targyava.

Nyugaton a helyzet valtozatlan

Az amerikai filmre altalaban igaz, hogy legaldbb két, parhuzamos tendencia
uralja a (hollywoodi) filmipart. A kilonféle m(ifaji filmek két, markansan el-
kUlonUlo csoportba rendezhet6k aszerint, hogy az adott mlivek hogy bannak
a zsaner sémaival, kliséivel és az altaluk kozvetitett, mogottik meghuzodd
ideoldgiaval, melyet Hollywood, tarsadalmi szervezetek és az allamapparatus
egyltt alakitottak ki és kdzvetitenek. Ebb6l a szempontbdl Hollywood és a
szovijet filmgyartas magjat képezd Moszfilm kozott csak arnyalatnyi kilonb-
ségek vannak. A tradicionalis zsanerfilmek képezik azt az alapot, konvenciét,
mely ugyan lassan modosul a filmtorténetben el6rehaladva, de értékrendje,
ideoldgiai tartalma az évtizedek alatt nem valtozik. Vagy, ha némileg komple-
xebben viszonyulnak a dominans ideoldgidhoz, azaz a nemzethez, a nemzeti
identitashoz, a csaldadhoz, a tarsadalomhoz, a normakhoz stb., akkor legfel-
jebb transzformacidrol beszélhetlink, de a klasszikus tomegfilmek mezsgyéjén
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beltil maradunk. Igy példaul a horror szérnyfigurdja a Drakuldban (1931, r.:
Todd Browning) még természetfeletti Iény, a Halloweenben (1978, r.: John
Carpenter) viszont méar egy pszichésen sériilt figura. Am Iényegében mind-
két miben a monstrum, mint devians és a normalis tarsadalomra veszélyes
gonosz, elpusztitandd, s a filmek végére tobbé-kevésbé ismét helyreall az
egyensuly, a fosodorbeli, tarsadalom altal elfogadott identitasforma és a pat-
riarchalis csalad is.

Ezzel a trenddel szemben azonban mar Hollywood hdskorszakatol kezdve
megjelennek a parhuzamos, szubverziv trend képviseldi, melyek kommentart
flznek a dominans értékrendhez, a nemzeti identitashoz vagy a hagyoma-
nyos csalad eszményképéhez. Ezt a kommentart vagy kritikat pedig a m(faji
sémak felforgatasaval gyakoroljak. Ezért is nevezzlk e csoport tagjait revizio-
nista vagy alternativ mifajfilmeknek, minthogy radikalis alternativat allitanak
fel a tradicionalis vagy transzformalt zsanerfilmekkel szemben. A horror pél-
dajanal maradva: Todd Browning, a Drakula rendez6jének 1932-es Sz6rnyszii-
l6ttek (1932, Freaks) cimU filmjében vagy az 1994-es Frankensteinben (1994,
r.. Kenneth Branagh) a szorny és a hds kozott elmosddnak a hatarvonalak,
vagy esetlegesen at is valtozik az emberi és a nem emberi karakterek drama-
turgiai funkcioja (azaz: a sz6rnybdl pozitiv, az emberbdl negativ szerepld va-
lik). J6 példak erre George A. Romero fliggetlen zombifilmjei (Az él6halottak
éjszakaja [Night of the Living Dead, 1968], Holtak hajnala [Dawn of the Dead,
1978]). Ezekben a horrorfilmekben a tarsadalom, az emberek vildga ugyan-
olyan abnormalis, devians (ha nem deviansabb), mint a természetfeletti és/
vagy torz lényeké.

Ez a tendencia, mint mar korabban kimutattam, létezik és érvényes a
blnigyi filmek> és a westernfilmek® torténetében is. Egy heroizald és opti-
mista My Darling Clementine-ra (1946, r.: John Ford) jut egy deheroizal6 és
pesszimista darab Kilénés eset (The Ox-Bow Incident, 1943, r.: William A.
Wellman), ahogy egy zsarumitoszt épitd vagy rekonstrualé rendorfilmre (Pisz-
kos Harry [Dirty Harry, 1971, r.: Don Siegel]) is valaszként a hatdsagi figu-
ra mindenhatdsagat megkérddjelezd szubverziv mfajfilm érkezik (The Killer
Inside Me [1976, r.: Burt Kennedy]). De egyéb, mas mlfajban is kimutathato,
igy példaul a haborus filmek vilaga is alapvetden tradicionalis és alternativ
maodon reprezentalt az amerikai / hollywoodi filmiparban.

A haborus filmek tulajdonképpen két csoportra oszthatdok aszerint, hogy
ideoldgiailag konformok vagy szubverzivek. Az els6 csoport a haboruparti fil-
mek, melyek jellemz6en a masodik vilaghaboru Pearl Harbor-i (itkdzete utan
kezdtek el készilni.

> Benke Attila, Szolgalunk és vétiink. A revizionista/alternativ m(ifajfilm bemutatasa a rend-
6rfilm példdjan keresztil = Osszkép szavakban, szerk. Farkas Gydrgy, Budapest, DOSz
M(ivészeti, Szinhaz- és Filmtudomanyi Osztaly, 2014, 134-148.

6 Benke Attila, Legendak revizidja. Adalékok Kiraly Jené westernelméletéhez, Metropolis
2013/4., 52-66.
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Ezek tradicionalis m(fajfiilmek, melyek azt mutatjak be, hogy az amerikaiak
haboruba avatkozasa, haboruban vallalt szerepe legitim és jogos. Az ellen-
ség inkabb sztereotip mddon, negativ figurdnak abrazolt a patridéta és hero-
ikus amerikai katonakkal szemben. A York 6rmester (Sergeant York, 1941)
trendindité mintapéldaja ennek, mely az I. Vilaghaboruban jatszodik ugyan,
de egyértelmdlen a II. Vildghaboruba Iépés mellett teszi le a voksat, amellett
érvel. York, az amerikai nép gyermeke, a nagy individualista, olyan, mint egy
westernhds. Aktiv, cselekvo férfi, céltudatos, harcolni viszont nem akar - de
kénytelen, mert az ellenség a hazara tamadt.” Nem véletlentl Gary Cooperrel
jatszattak, aki a korszakban mar nagy western sztar volt, és jellemzG6en ilyen
tipikusan amerikai, patridta karaktereket alakitott, akiknek megzavarija idilljét
a gazember ebben az esetben. S bar joval liberalisabb szemszdget képvisel,
de a Ryan kozlegény megmentése ugyanez a kategoria. Sokkal mérsékeltebb,
sokkal emberibb, azonban végsd soron ugyanazt allitja, mint a York 6rmester:
vannak hdsok, akik a nép egyszerl gyermekei, hétkdznapi héroszok, ki kell
allni értiik, és érdemes meghalni a hazaért.

Ezzel szemben a masik csoport, a pacifista vagy kifejezetten haboru-
ellenes filmek - akarcsak a Szovjetuniéban az 1956 utani Partkongresszust
kovetden az ,olvadas filmjei” — inkabb a haboru poklat, negativ oldalat hiva-
tottak bemutatni, a hdsoket kevésbé heroikus szituaciokban abrazoljak, és
gyakran koncentralnak a hatorszagra. Jeligéjiik, hogy még a hazaért sem
érdemes ennyit szenvedni, ilyen aldozatok aran nyerni (vagy a vietnami ha-
borus filmek esetében: veszteni), sOt, a haza és a nemezt csak hazug esz-
ményképek, melyek mit sem szamitanak, mikor az ellenség szuronyat a naiv,
szerencsétlen katondk combjaba vagja, vagy haborus fogolyként saros go-
dorben éhezteti hdnapokig. A Nyugaton a helyzet valtozatlan (All Quiet on
the Western Front, 1933, r.: Lewis Milestone) még Hollywood és Amerika pa-
cifizmusat tlkrozi vissza, melyben az elsd vildaghaboru rémségei elevenednek
fel: patridta tandr buzdit fiatalokat, hogy menjek a frontra harcolni. Am a
lelkes diakok hamar kidbrandulnak a lélekolo és brutadlis, vesztésre itélt ha-
borubdl. Melynek amugy nincsenek, nem lehetnek gydzelmei. Milestone mu-
vében az utdpista propagandagépezet és a rogvaldsag Utkdznek Ossze. Be
is tiltottak a filmet Németorszagban és Magyarorszagon is.® Ahogy kés6bb
sok helyltt Eurépaban betiltottdk A diktatort (The Great Dictator, 1940, r..
Charlie Chaplin) is, mely ugyan Hitler és Mussolini ellen készllt szatira, még-
is inkabb az atlagemberrel szimpatizal, aki az ideoldgiak pocsolyajaban ver-
godik. A haboru itt egyértelmlien mocskos és életellenes tragédia, mely a
diktatorok miatt van, akik megnyomoritjak és kizsakmanyoljak a népet. De,
hogy egy kortars filmet is emlitsiink: Terence Malick Az ériilet hataran cim(
filmje pont Spielberg patridéta haborus filmjével egy évben kerilt a mozikba,

7 A klasszikus haborus filmekrél bovebben még lasd: Macvar Balint, Az amerikai film, Buda-
pest, Magyar Filmtudomanyi Intézet, 1974, 199-2009.
8 MAGYAR, /. m., 197-198.




Benke Attila: HOsOk olvadasa

am annak tokéletes antitézise. A masodik vildaghaboru itt nem egy tragikus
esemeény, mely viszont jo terep a hOsiesség és az amerikai virtus megmutata-
sara, hanem kaotikus, dicstelen Pokol. Ahol a ,,keménykotésl, macso katona”
imazsa legfeljebb maszk lehet, mely mogott érzo, féld, neurotikus, pusztan a
tulélésért kiizdé emberek rejlenek.

Tehat a haborus filmeket is két f6 trend uralja: egy tradicionalis és egy
revizionista. Viszont ez utdbbi, alternativ csoport is tovabb differencialhato,
miként, mint kimutattuk, a tradicionalis (haborus) filmek kozott is vannak
ideoldgiailag konform, a mifajkliséket pusztan évatosan atalakité (transzfor-
maciods) filmek (ilyen példaul a Ryan kézlegény megmentése). Az alternativ
m{(ifajfilmeknél azonban a hasonldsag ellenére mas a helyzet. Itt az ideoldgia-
kritikus attitid megmarad, fliggetlen(l attdl, hogy az adott mdfajfilm milyen
mértékben valtoztatja meg a mufaj kliséit és hangulatat.

Az altalam ,rekonstruktiv revizionista muifajfilmek”-nek nevezett csoport
tagjai igazi kalandfilmként mikddnek: izgalmas, akciddus, feszilt jeleneteken
keresztll mutatjak be a haboru térténéseit. Ugyanakkor a torténet végkime-
netele, a hdsabrazolds és a hdsi alakulat abrazoldsa mar markansan eltér a
tradicionalis mifajfilmekéitdl. A Piszkos tizenketté (The Dirty Dozen, 1967, r.:
Robert Aldrich) vagy a Kelly hései (Kelly’s Heroes, 1970, r.: Brian G. Hutton)
latvanyos, erds kalandfilmek, melyek azonban ellenmitoszt épitenek fel.

A h6sok itt nem annyira hdsok, inkabb 6nz0, egocentrikus antihdsok
(mindkettében b(indzdk), akik az olasz westernek kdponyegforgatd és pénz-
éhes protagonistaihoz hasonlitanak, semmint York 6rmesterhez vagy John
Miller szazadoshoz (Ryan kézlegény megmentése). A ,hdsi alakulat” ennélfog-
va képlékeny, szétfutd, és a tagok csak annyiban tartanak dssze, amennyiben
a kildetés egymas mellé kényszeriti 6ket. Nem a haza, hanem a tulélés és a
pénz motivalja dket.

Ezzel szemben az &ltalam ,dekonstruktiv revizionista m(fajfiimek”-nek
elkeresztelt csoport tagjai mar mind tobbé-kevésbé eltavolodnak a hagyo-
manyos, kalandos midfajfilmektdl. A kalandot dramaval, az izgalmas, fe-
szes torténetet epizddokkal mérsékelik és lazitjak. Ezekben a hangsuly
a haboru poklanak bemutatdsan, és nem annyira a kildetéscentrikus eld-
renyomulason van. Ennek oka pedig az, hogy hdseik altalaban lelkileg sé-
rilt, sulyos identitasvalsaggal klizdd figurak. Identitaskrizisik pedig olyan
mértéket Olt, hogy passzivva valnak. Azaz Ok is antihdsok, mint az el6z6
csoport filmjeiben, am sokkal inkabb passziv és sodréd6 atlagemberek,
semmint 6nz6 héroszok. Az Orlilet hataran egyik ékes példaja ennek a cso-
portnak, mely inkabb lebontja a haboru mitoszat, mintsem egy U(j ellen-
mitoszt épitsen fel. De ide sorolhatdé még az ugyan szatirikus hangvételd,
de Malick m(ivéhez hasonléan demitizalé6 A 22-es csapdaja is, mely minden
szempontbdl leszamol a hds katonak mitoszaval, és leleplezi a hazug habo-
rus gépezetet, a hadsereg képmutatd és kaotikus intézményrendszerét is.
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Jollehet, deheroizald, masodik vilaghaborus amerikai filmekbdl viszonylag ke-
vés van. Az amerikai rendezdk inkabb a sokkal kaotikusabb vietnami konflik-
tust hasznaltak ellenmitosz-teremtésre vagy mitoszrombolasra. S6t, a Piszkos
tizenketto, a Kelly h6sei vagy A 22-es csapdaja is csupan modellként hasznal-
jak a masodik vildaghaborut, am valdjabdl a vietnami haborlra vonatkoznak,
annak kritikajat fogalmazzak meg. (Melynek oka, hogy a hatvanas-hetvenes
évek folyaman még tul kozeli volt a katasztrofaba torkolld vietnami interven-
cio, éppen ezért az ezt direkten feldolgozd alkotasok majd csak az évtized
végétodl kezdenek el szallingdzni - az Apokalipszis most és A szarvasvadasz
mellett példaul a Hazatérés [Coming Home, 1978, r.: Hal Ashby] cimd filmek.)

Lassuk ezek utan, hogy a szovjet, 1991 eldtti és az orosz, 1991 utani
filmgyartas mdveire érvényesithet0-e az amerikai haborus filmekre alkalma-
zott megkllonboztetés, s, ha igen, miért értelmezik at a masodik vildghaboru
témajat az oroszok is!

Emberi sorsok a keleti fronton

,Van azonban a szovjet haborus filmnek egy olyan valtozata, amely sem a piaci
sikeresség, sem az ideoldgiai helyesség kritériumat nem teljesiti, s azért hullik
at a filmpiac rostajan, mert mivészet. Andrej Tarkovszkij, Alekszej German,
Larisza Sepityko, Elem Klimov haborus filmjei egyedlilalloak. A masodik vilag-
haborurdl sem Bergman, sem Fellini, sem Antonioni, sem Godard nem forgat-
hattak ilyen filmeket. Egyszerlien azért, mert a haboru léthelyzete, ugyanazé a
haborué is, egészen mast jelentett szamukra. Kéziiliik aligha engedhetné meg
barki is maganak azt a patoszt, amivel Klimov fogalmazott: »Meggyb6z6désem,
hogy az én hazamban minden filmrendezének kételessége megcsinalnia sajat
héborus filmjét.«” - irja Szildgyi Akos.® A szovjet hdborus film az 1941-es naci
agresszio utan kiloéndsen fontos filmtipus lett, minthogy a sztalinista filmgyar-
tas kdzegében a haborus film kivalé eszkdznek bizonyult a nép buzditasara és
az ellenség lejaratasara. Ezek legfobb ismérve a gyb6zelembe vetett fanatikus
hit. Jellemz6en haboru el6tti idillel inditanak, mint Mihail Csiaureli klasszikusa,
a Berlin eleste elsd része (Padeniye Berlina [1-r seria], 1949), melyben Sztalin
nyugodt, bolcs, paternalista istenségként kertészkedik(!). Majd ezt a szocialis-
ta-realista utopiat (amely a nép boldog Vezére gondoskodasanak kdszdonhetd,)
megszakitja a jellemzOen arctalan vadallatként (vagy humorosabb hangvé-
tel(d alkotasok esetében karikirozottan) abrazolt naci agresszorok érkezése.
Oket minden &ron le kell gydzni, hogy megmenekiiljon a szovjet nép és Lenin
oroksége. Ez meg is torténik Csiaureli vorés eposzaban, a Berlin eleste ma-
sodik részében (Padeniye Berlina [2-r seria], 1949), melyben a Voéros Hadse-
reg szégyenteljes vereséget mér a nacikra, kitlizik a zaszl6t a Reichstagra.

9 SziLAay1 Akos, Félistenek alkonya. A szovjet haborus film régen és ma, Filmvilag 1986/8. 10.
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Majd nem sokkal ezutan, a gy6zelem napjan, mikor Napstlités arasztja el a
vidéket és mindenki Gnnepel, szd szerint az égbdl leszall Sztalin (egy repullo-
vel), és nagy beszédet mond. Korilotte megall az id6, az arcok megdermed-
nek, méteres korzetben senki sem mer tartdzkodni, amulattal figyeli katona
és munkas, ahogy ez az istenség aldasat adja a békére.°

A sztalinista haborus filmek tehat nyiltan a sztalini ideoldgiat képvisel-
ték, direkt a haborl nagy eseményeit és nagy politikusait mutattak be (lasd
meég a Sztalingradi csata 1-2. részét [Sztalingradszkaja bitva I-II., 1949, r.:
Vlagyimir Petrov]), f6hOsik pedig tébbnyire Sztalin volt. Jdllehet, a konkrét
haborut tabornokok és kozkatonak vivtak, de Sztalint a legfébb stratégaként
abrazoltak, aki még térkép nélkil is tudta, mikor, hol, mi zajlik, és hogyan kell
megtenni a kdvetkezl |épést Eurdopa sakktablajan.

Az olvadas filmjei 1956-ban, Sztalin haldla utan és a hruscsovi enyhi-
lést kovetden ezzel a trenddel mentek szembe. Szildgyi Akos ezért is nevezi
ezt a kozvetlenll az SZKP Kongresszusat kovetd idoszakot (1956-1964) ,el-
lensematizmus”-nak.'* A Szallnak a darvak, a Ballada a katonardl, az Emberi
sors, a Tiszta égbolt (Csisztoje nyebo, 1961, r.: Csuhraj) vagy A katona apja
(Djariskatsis mama, 1964, r.: Rezo Csheidze) egyértelmien ellenmitoszt te-
remtenek, azaz rekonstruktiv revizionista haborus filmekként definidlhatok.
Kalandos, feszes molifajfiimként m(ikodnek, jollehet, a Ballada a katonardl,
az Emberi sors és A katona apja mint ,utifilmek” tekinthetdk kildetésorien-
talt akciofilmeknek, a Szallnak a darvak vagy a Tiszta égbolt inkabb szerelmi
melodramak, melyekben a haboru hattér. Ugyanakkor hatarozottan szembe-
személyek és események helyett esendd, féld, meggyotort kisembereket ab-
razolnak, akik szinte végigsodrodnak a haboru poklan, vagy élik mindennap-
jaikat a hatorszagban, a haboru fesziiltségében. Olyan értelemben antihdsok,
hogy a korabbi szovjet emberképpel szemben valéban emberi karaktereknek
tekinthetOk, és sokszor inkabb elszenvedG6i, mintsem iranyitdi a torténelem-
nek, a haborunak. A Ballada a katonardl fohdse példaul véletlenll 16vi ki a
tankot a film elején, pusztan félelembdl, mig a Tiszta égbolt nagyjeleneté-
ben a hadba vonuld, vonaton elsuhand katonak arctalanna valnak a sebesség
miatt, csupan sirdnkozd asszonyaikat latjuk. Nincs tobbé haborus patosz. A
haboru persze itt is a gy6zelem felé tart, ,nem lehet nem nyerni”,'? viszont a
gy6zelemnek a csalad és az identitas az ara. Ha beszélhetlink is mitikus pa-
toszrél, az az egyszerld ember tulélésért folytatott harcanak, és nem a nem-
zet gyb6zelmének patosza.'* A hétkdznapi ember vagy a besorozott katona

10 A sematizmusrol és a sztalinista haborus filmekrél bovebben: David GiLLespie, Russian
Cinema, i. m., 128-136.

11 KovAcs — SziLAgyi, Tarkovszkij, i. m. 7-40.

12 SziLAcy1 Akos, Félistenek alkonya, i. m. 10-15.

13 Mira Lienm - Antonin J. Lienm, The most important art. East-European film after 1945,
Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 1977, 199-219.
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személyesen Sztalin) altal gyorsan , 0sszetakolt” hivatalos nemzeti identitas-
sal. Tehat az amerikai ellenmitoszt teremtd, rekonstruktiv revizionista habo-
rus filmekkel hozhatdk 6sszefliggésbe, sorolhatdk egy csoportba az ,,olvadas”
filmjei, viszont a Ballada a katonardl vagy az Emberi sors sokkal humanistabb
muUvek, bel6lik inkabb pacifizmus arad szemben a Piszkos tizenkettével vagy
Peckinpah Vaskeresztjével.

Az Emberi sors reprezentans és az egyik legszebb példaja ennek a cso-
portnak. Szergej Bondarcsuk klasszikusa flashback-szerkezetben meséli el
egy katona, Szokolov haboris megprébaltatasait. Bondarcsuk a Csapajev-
mitoszra is reflektal annyiban, hogy Szokolov térténete a polgarhabord utan
indul, és a harmincas éveken is ativel. Ugyanugy a békés, hétkoznapi idillt mu-
tatja be, mint a sematizmus haborus filmjei. A markans kilénbség az, hogy itt
Bondarcsuk szinte neorealista pontossaggal, a szocreal ferditései és harsany
szinvilaga, alrealizmusa nélkil dbrazolja a valdsagot.

Ahogy Szokolov sem valik mitikus haborus hdssé. Egyszer( csaladapa,
akit a haboru orokre elvalaszt csaladjatol, és a haboruban sem tud meg-
feleld modon érvényesilni. Bondarcsuk mar az els6 Utkozetben leszamol a
gyOzelmi patosszal, minthogy Szokolov alakulatat legydzik és foglyul ejtik a
nacik. A férfi innentll kezdve pedig a tulélésért kiizd, végigsodrddik a habo-
rin, a német koncentracios taborokon, gyakorlatilag rabszolgaként tengddik
és dolgozatjak agyon. Szokolov nem hérosz, hanem antihds, aki legfeljebb
passziv ellenallast folytathat (mint az egyik jelenetben, mikor a német tiszt
ivoversenyre 0sztdonzi — persze élete és csaladja érdekében itt is be kell ad-
nia a derekat, és engedelmeskedik, belemegy a nacik szadista jatékaiba). De
miutan visszakeril a Vorés Hadsereghez, Bondarcsuk akkor is megvonja a
nézotol a latvanyos dsszecsapasokat, pusztan utalasszinten értesilink pél-
daul fia halalardl vagy érdemeirdl. A rendez6 mindig igyekszik a hatorszagbeli
folyamatokat, Szokolov fia és csaladja utan folytatott elkeseredett kutatasat
megmutatni a hadifogsag utan. Tehat itt a f6hds abszolut antitézise a szocia-
lista héroszoknak: szenved, tulél, esendd, és még kinézetre is inkabb atlagos.
(E tekintetben a Ballada a katonardl inkabb idealizald, hiszen f6szereplbjéll
nem egy idds férfit, hanem egy fiatal, joképd, alig huszéves filt tesz meg.)

A hdsabrazolason tul Szergej Bondarcsuk (és a tobbi ellensematizmus-
film) a sztalinista filmgyartas tarsadalomképét revidealta. A hds itt is tipikus
tagja a tarsadalomnak, a kozosségnek, viszont ez a kdz0ss€ég mar nem egy
osszetartd, idilli, szinte gyermekien naiv csoport. Az embereknek gondjaik
vannak, a csaladi kotelékek sokkal fontosabbak. A haboruban résztvevo szov-
jet alakulat pedig egyenesen kaotikus. Az Emberi sors azt mutatja be, hogy
ezek a katonak hogyan élik meg a borzalmakat, és azt, hogy mindenki egyé-
niség. Ebbll kdvetkezOen a csapat széttarto, jollehet, itt még van a tagok kozt
szolidaritds. Am Szokolov a romos templomban, a sereg (kényszer)pihendje
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alatt szem- és fiiltanuja lesz egy vitanak, melyben az egyik fél merész maddon
kifejti, miért Iép ki a Partbdl, és miért csomorlott meg a bolsevikok ideoldgi-
ajatol. Vagyis itt mar sem ideoldgiailag, sem emberileg nem egységes a cso-
port. A csoportban, ami a jatékido elso felében felbomlik, a szovjet hadsereg
inkompetencidja és esendfsége valik lathatéva. Igaz, Bondarcsuk késObb ezt
ellensulyozza a film végi ellentdmadassal, hiszen itt egy személyes életdttal
egybekotott torténelmi tabld bontakozik ki.

A klildnbség azonban az a Berlin eleste és az Emberi sors kozott, hogy itt
a nagy elérenyomulds, a kulcsfontossagl hadmdiveletek hattérbe szorulnak,
és mintegy lényegtelen elemmé valnak. A |ényeg az egyén vesztesége, és
nem a gyOzelem. Marpedig vannak olyan tragédiak, melyekbdl nem lehet ki-
labalni. Ilyen a csalad elvesztése: Voronyezst leromboljak a nacik. Voronyezs
Szokolov varosa, itt volt csaladi haza. Gyermekei, felesége odavesztek. Csak
nagyobb fia maradt, akit id6kézben behivtak katonanak. A nagy nemzet, a
Szovjetunié haboruja ugyan gy6z, a gydzelem elkerilhetetlen - am a kisem-
ber, az egyén, a nemzetet alkotd civilek (,elvtarsak”) haboruja veszni latszik.
Mig az allam, a Part, a Voros Hadsereg gy6z, addig Szokolov visszaforditha-
tatlanul veszit. Persze Bondarcsuk ebben a filmben még nem domboritja ki
az identitasvalsagot és a csalad, csoport elvesztését — a hattérben a nem-
zet gydz, a nemzet pedig varja katonait, hogy osztozzanak a gy6zelemben.
Szokolov is 6rokbe fogadhat egy elarvult kisfiut, akinek azt hazudja, 6 az igazi
apja. Am a nézd tudatdban van annak, hogy a csalddrekonstrukcié csak illizid
marad, és, mint a jelenbe visszatérve Szokolov keser( szavaibdl kideril, 6
maga is beteg, nem tudja, mi lesz a gyerekkel, ha meghal.

Tehat az Emberi sors és altalaban ez ellensematizmus filmjei arra hasz-
naljak a masodik vilaghaborut, hogy szakitsanak a sztalini filmipar korabbi
gyakorlataval, hogy elkilénbdzzenek a sztalinista ideoldgiatol. Ezt pedig az
addigi sémak lebontasaval, a hdsok humanusabba tételével és a haborl ambi-
valens abrazolasaval érik el. Ezekben a filmekben legfeljebb a csalad rekonst-
rukcioja helyezOdik kilatasba, de a nemzet tobbé nem egységes egészként
jelenik meg, nem keril egy hulldmhosszra az ember sorsa és a nemzet jovéije.
S6t, mondhatni egymas ellenében dolgoznak.

Andrej Tarkovszkij az Ivan gyermekkoraval (Ivanovo gyetsztvo, 1962)
atmenetet képez az olvadas korszaka és a hatvanas-hetvenes (és nyolcvanas)
évek haborus filmjei kdzott. Tematikajaban, a felszinen a Ballada a katonarol
vagy a Tiszta Egbolt rokona, am mélyrétegeiben és formailag is lebontja az
ellenmitoszként definidlhatd ellensematizmus-filmeket. Ivan ugyanolyan sze-
rencsétlendl jart gyermek, mint az, akit Szokolov befogad, és maga is részt
vesz a nacik elleni partizanhabortban. Am Tarkovszkij a hdborus tematikat
szlirrealis vizidkkal szakitja meg. Ugyanakkor az egész filmet athatja a rog-
realizmus. Tarkovszkij nem az olvadas filmjeinek harsany, patetikus, expresz-
sziv stilusat reprodukalja. Mar sajat, védjegyének szamité hosszu beallitasai,




2014/4 - TEL

visszafogott, emberi szemszogei (szemben az olvadas vagy a sematizmus al-
kotdsaival, melyekben a h6sok heroizaldsa vagy a dramai szituaciok kihangsu-
lyozdsa végett gyakran alkalmaztak alsé gépallasokat) uralkodnak. Tarkovszkij
inkabb leir, Iétallapotot mutat be, nem dramai csucspontokbdl, vagy dramai
epizdodokbdl épitkezik. Lirai, impresszionista. Nala nem a h0s célja, kildetése
a lényeg, hanem a habori mocskanak bemutatasa, és annak abrazolasa, hogy
mindez Ivanban hogy csapddik le (ezt szolgaljak a kisfill szubjektiv, mentalis
képei és sziirredlis vizidi). Igy Tarkovszkij filmjét mar dekonstruktiv revizionis-
ta haborus filmnek tekinthetjik. S6t, nem is dekonstruktiv, hanem destruktiv,
mivel ndla a haborus film mdlfaja abszolut hattérbe szorul, a mlfaji sémak
csak diszletként, lerombolandd konvencidkként vannak jelen. Tarkovszkij célja
sajat vilaglatasanak formaba ontése, nem pedig a kdvetkezetes mlifaji revizid.

Az Ivan gyermekkora mégis mintaadd a dekonstruktiv haborus filmek
szamara is, mivel a hatvanas évek masodik felétdl felszaporodd, kifejezetten
deheroizald masodik vildaghdborus (és természetesen a mar emlitett polgar-
haborus) filmek hasonldéan szikar, visszafogott stilusban inkabb leird, mintsem
problémamegoldd, kildetésalapu alkotasok. Anna Lawton példaul azt irja a
Husz nap haboru nélkiil kapcsan, hogy kifejezetten a dramaisag lebontasara
torekszik, szirke képek, szenvtelen képkivagatok uraljdk, azaz kérhetetlendl
realista.'* S ez igaz a tobbi, korszakbeli haborus filmre is. German Ellenér-
zés az utakon vagy Larisza Sepityko Kalvaria (Voszhozsgyenyije, 1976) cim(i
m(ive a HUsz nap haboru nélkiilh6z hasonléan minimalista, szikar képi vilaggal
dolgozik fekete-fehérben. De még a szines, nagykodltségvetés(i Jojj és lasd is
visszafogott marad, dokumentarizmus, objektiv realizmus jellemzi.

Emellett a deheroizalé irdnyzat antihdseinek célja a torténet elGre-
haladtaval elhomalyosul. Jollehet, Alekszej German Ellenérzés az utakon vagy
Larisza Sepityko Kalvaria (Voszhozsgyenyije, 1976) cimi filmjeiben is van a
hosdknek klldetése, de 6k az ellensematizmus egyszer(i emberivel szemben
dezorientaldédnak, azaz nemcsak, hogy meghiusul feladatuk végrehajtasa, ha-
nem céljuk veszik el. Képtelenné valnak a cselekvésre, vagy bizonytalanok,
hezitalnak. Megjelennek az aruldk, naci kollaboransok is: az emlitett két md-
ben példaul. Az Ellenbrzés az utakon azért is maradt dobozban 15 évig, mert
antihGse igazi kopdnyegforgatd, hol a partizanok, hol a nacik oldalan allt. A
torténetben persze épp a ,jé” oldal, azaz a szovjet partizanok mellett teszi
le a voksat, dm végig tudataban vagyunk annak, hogy 0 bizony lepaktalt az
ellenséggel. A Kalvariaban pedig egyszer(ien elillan a partizanok kildetése a
torténetbdl, a cselekmény masodik felében a két foszerepld passzivva valik, a
kinvallatas és a kivégzés valik Sepityko mivének f6 témajava.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a hatvanas-hetvenes évek deheroizald

4 Anna LawTton, Toward a New Openness in Soviet Cinema 1976-1987 = Post New Wave
Cinema in the Soviet Union and Eastern Europe, szerk. Daniel J. GouLping,. Indiana Univer
sity Press 1989, 1-26.
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iranyzataban ugyan az ellenség a korabbi gyakorlatnak megfeleléen tobbnyi-
re egyoldaltan kerll bemutatasra, azaz kevés szimpatikus naci tiszttel vagy
katonaval talalkozhatunk, am e dekonstruktiv revizionista haborus filmek ,to-
vabbfejlesztik” (vagy inkabb: zlllesztik) a partizanok és a Vords Hadsereg
katonainak taborat is. Mig az Emberi sorsban a csapat csupan széttartd, he-
terogén, és van, aki még a Partbdl is ki akar Iépni, addig példaul A baj jelében
(Znak bedi, 1986, r.: Mihail Ptasuk) Mihail Ptasuk egyenesen parhuzamba allit-
ja a haboru eldtti sztalinista terrort és a nacik kegyetlenkedéseit.'> A Belorusz
palyaudvarban (Beloruszkij vokzal, 1971, r.: Andrej Szmirnov) pedig Andrej
Szmirnov generacios konfliktus mentén deheroizalja a haborus hdsoket és
demitizalja a haboru mitoszat, minthogy a haborit megnyerd oregek és a
kortars, hetvenes évekbeli fiatalok inkompatibilitasa jelenik meg a filmben.

De a Kalvariaban vagy a Jéjj és lasdban sem a nacik az egyetlen ellen-
ség, a népet és az egyént bels6 démonok tépik szét. A tarsadalom, a csoport,
a csalad tobbé nem egységes, nem szent, és ezekben a mivekben semmi
remény nincs a csalad rekonstrukcidjara és az identitas stabilizaciojara. Sot,
a deheroizald irdnyzat antihGsei tobbségében dicstelen haldlt halnak. Igy a
partizanmozgalom sem hdsies ellenallas tobbé, hanem antihdsdk elkeseredett
klizdelme, melyben gyakran az egymas mellett harcoldk kerilnek konfliktusba.
nyosan a haboru kegyetlen és kiabrandito poklat, mint a Jojj és lasd (melyben
Klimov - aki egyébként Sepityko férje volt — hosszan elid6z a nacik kegyetlen-
kedéseinél), hanem inkabb az egyén, a csoport, a kdzosség, és ezen keresztll
a nemzet valsagara koncentral.

Igy ezek a haborus filmek mar nem tisztdn mdlifajfilmként mdikodnek.
Nem kalandosak, nem akcidédusak, nem akarnak mitoszt teremteni, sét, in-
kabb a mlifaj dekonstrukciéja a céljuk. Ennek pedig elsddleges célpontja a
hdsabrazolas. Az Emberi sorsban és az olvadas filmjeiben a fOszerepldk ugyan
antihdsok voltak, de tobbnyire jambor, feddhetetlen, egyszer(i emberek, akik-
nek legnagyobb ,blnik” az volt, hogy nemzeti identitasuk miatt belekevered-
tek a haboruba. A Kalvaria és a deheroizald filmek antihGsei viszont mar korant
sem ilyen ,hétkdznapi szentek”. Sepityko miivének két fGszereplGje, Rybak
és Szotnyikov partizédnok, akik a tulélésért barmit megtesznek. Igy jocskdn
vannak moralisan megkérddjelezhetd tetteik. Példaul még a torténet elején
egy csaladhoz kerililnek, melynek férfi tagja gyanuba keveredik, lehet, hogy
kollaborans volt. Ezért Rybak feleldsségre akarja vonni (azaz nagy valdszinU-
séggel agyon akarja I0ni). E jelenetben az kérvonalazddik, hogy az egyszerd,
vidéki emberek ugyanugy gyotrodnek a nacik rémtetteitdl, mint a fanatikus
és paranoid partizanok németgyl(loletétdl, ellenségképétdl. Tulajdonképpen
itt a korabbi, sematikus, de akar az olvadas korszakaban keletkezett, vagy ko-
rabeli, tradicionalis haborus filmekre (mint példaul Jurij Ozerov hosi eposzaira

15 David GiLLespie, Russian Cinema, i. m., 139-140.
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[Felszabaditas /| Osvobozhdenie, 1969-72]) reflektalnak, melyekben a nacik
vérszomjas vadallatnak voltak bedllitva. A Kalvaridban az antih6sok és a sze-
gény parasztok ugyanugy aldozatai ennek az ellenségképnek, mint a német
katonak brutalitasanak.

Am Rybaknak még ez a tette is inkdbb igazolhaté mordlisan, hiszen akar-
milyen kiszolgaltatott, szerencsétlen parasztokrol van szo, azért végsd soron
a csaladfé mégis kollaborans (hiaba, hogy kényszerbdl, az asszony elmon-
dasa szerint a tulélés érdekében valt férje a naci agresszorok csatlosava).
Amit viszont foglyul ejtéstk utdn m(ivel, azt mar nehéz lenne alatamasztani
patridta ideoldgiaval. Rybakot és sulyosan sérilt, labon I6tt tarsat, illetve egy
masik csaladot - akiket Szotnyikov apolasara kényszeritettek - is elfognak a
németek. Mindenkit megprobalnak széra birni (a vallato tiszt egyébként volt
orosz partizan, bizonyos Portnov - de réla kés6bb), am Szotnyikov nem vall,
amiért meg is kinozzak az amugy is sérilt katonat. Ellenben Rybak aruld lesz,
mindent kitalal a tulélés érdekében, s6t, még a belorusz titkosrenddrségbe is
belépne, csak, hogy szabadulhasson. Azaz, egy olyan partizan jelenik itt meg,
aki mar rég nem a hazaért vagy Sztalinért harcol, hanem pusztan az életben
maradasért. Amiért barmit megtenne. Rybak b(inds, immoralis antihgs, aki
bar éntudatlanul valik aruléva (hiszen olyan informacidkat oszt meg, melyek-
rol azt hiszi, korabban mar a vallatdk is tudhattak), mégis vétkes. Szemben a
hdsiesen helytalld, hallgatasat megtartd Szotnyikovval 6 gyava és megalkuvo.
Am alldspontja érthetd, emberi, hiszen fél a halaltél. Szokolov az Emberi sors-
bol még inkdbb nevezhetd hdsnek, hiszen semmi nem toéri meg, aktivan ke-
resi csaladjat, még azutan is, miutan elvesztette szeretteit. Kiildetése nemes,
helytalldsa a németekkel szemben bator. O is a tulélésért kiizd, de 6 nem
lesz kollaborans, csupan ivasra tudjak rakényszeriteni a németek, arra nem,
hogy Uidvozolje Sztalingrad elfoglalasat. Vele szemben Rybak viszont mindent
felad, ami hazajahoz, a partizanok csoportjahoz kotné. Identitdsa dsszezava-
rodik, az Orllet hatarara kertl (ezért is akar véget vetni életének, mint Judas,
az arulé - egyike ez a filmben gyakran felt(in bibliai szimbdlumoknak). O
nemhogy hétkdznapi hds nem tud lenni, mint az olvadas filmjeinek sodrédé
antihdsei, hanem mar dramaturgiai funkcidja is megkérddjelezddik: azaz bi-
zonytalanna valik, hogy pozitiv hsként tekinthetiink-e ra, hiszen ugyanolyan
kollaboranssa valik, mint Portnov, az arulo.

Miként hGsabrazolasa, a Kalvaria tarsadalomképe is ugyanilyen kiab-
randitd és demitizald. A sematizmus filmjeiben (mint a Berlin elestében) a
k6z0sség még Osszetart, a csoport nagy egészként vonul el6re, a gydze-
lembe. Civil és katonatiszt 6sszefognak a kegyetlen németek ellen. Még az
olvadas-filmekben is dsszetart a tarsadalom, jéllehet, itt mar megjelennek
a rivalisok, rosszakardk, a vitak és a nézetkllonbségek (Ballada a katona-
rol, Emberi sors). Megjelenik az egyéni identitas és a csoportidentitas in-
kompatibilitdsa. Am ez még nem feltétlenil a f6hds karakteréhez kotédik.
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A hatvanas-hetvenes évek deheroizald iranyzataban viszont mar kifejezet-
ten neurotikus egyének 0sszességeként van jelen a tarsadalom (ennek ékes
példaja a Husz nap haboru nélkiil, mely bemutatja, hogy a haborus hator-
szagban is kemény harcok dulnak az emberek fejeiben). Széttartd életutakat
ldtunk, az egyén 6nods érdekei helyezddnek a kdzds nemzetérdek folé. Arulds
és az ,ember embernek farkasa” elv érvényesil, aki jobb koponyegforgato,
az éli tul a harcokat. Ezért is életképesebb az Ellenbrzés az utakon kifejezet-
ten szimaptikusan abrazolt kollaborans f6hGse, aki az ellenség szoritdsaban
német ruhat 6lt, mig a partizanok puskacsovével farkasszemet nézve a fel-
szabaditdk oldalara all. Nem ideoldgia betonozza be az identitast ezekben a
filmekben, az 6nazonossag dinamikusan valtozik aszerint, hogy éppen melyik
identitas-alternativa kedvez az adott szituaciéban.

Igy a Kalvéridban is egy olyan tarsadalomkép jelenik meg, mely szerint
a haboru alatt, a német terror nyomasaban az ideoldgia és a sztalini terror
megsz(int visszatartd erévé valni. A puszta tulélés a kollaboransok vezérel-
ve, akiket nem itél el Larisza Sepityko. Elmosodik a hatarvonal az ellensé-
ges erdk, a kollaboralé falusiak és a partizanok kozott. Portnov karakterében
0sszegzddik mindez markansan, aki egykori kommunista volt, most a belo-
rusz tengelyhatalmi szervek egyik vezetd tisztje. Ezzel David Gillespie szerint
Sepityko a nacik és a bolsevikok kdzt von parhuzamot, hiszen az aruldnak
nem is olyan nehéz adaptalddnia.*® Széls6baloldali elnyomad figurabdl teljesen
konnyedén vedlett at szélsdjobboldali kinvallatéva.

Ugyanakkor a Kalvaria feltarja, hogy a lakossag, az egyszer(i emberek
koreiben sincs masképp. A nép kdnnyen valik aruléva a terror nyomasa alatt,
akar Rybak, a f6hoOs. Teljes kaosz uralkodik, nincsenek tébbé stabil moralis
értékek. Hiszen Portnov is a lakossag védelmezdje volt, am késb6bb atallt az
ellenséghez. Aki egyik nap véd, a masik nap feleldsségre vonhat azutan, hogy
az ellenség ellen harcolt az egyén. Ebben a moralis kdaoszban értelmét veszti
barmilyen ideoldgia, ezért valik Rybak és Portnov mddszere kifizet6dobbé,
mint Szotnyikov hdsies kiallasa. A hdsok itt meghalnak: dicstelentl, a hattér-
ben, ellenséges taborban, sérilten. Az aruld él tovabb, nem a hds. Az arulas
az altalanos, nem a hdsiesség, mint a korabbi filmekben. A csoport és a nem-
zet is valsagban van igy. Képlékeny, hogy mi micsoda, bizonytalan, hogy az
adott kozosség egységes-e, hogy egyik tagjat nem tori-e meg az ellenség. Itt
barki aruldva valhat, ha eléri azt a bizonyos vékony hatarmezsgyét, amely a
patriotizmust a félelemtdl és az Orilettdl elvalasztja.

Tehat, bar az olvadas filmjei (mint rekonstruktiv revizionista haborus fil-
mek) és a deheroizald irdanyzat mdlvei (mint dekonstruktiv revizionista haborus
filmek) egyarant szembeszegiilnek a korabbi sematizmussal és a sztalinista
ideoldgiaval, am koztlik vérmérsékletbeli kiilonbség van. A rekonstruktiv fil-
mek még visszafogottabbak, és a hétkdznapi hds ellenmitoszat teremtik meg:

16 David GiLLespie, Russian Cinema, i. m., 138-139.
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a férfiét vagy néét, aki megprdbal tulélni a csaladért, vagy 6nmagaért, de
teszi ezt Ugy, hogy az atélt kalandok soran megolrzi emberségét és moralis
fels6bbrend(iségét, feddhetetlenségét. Ezzel szemben a dekonstruktiv habo-
lehet, az Ellenbrzés az utakon még kildetésalapu narrativat mdkodtet — de
mar German betiltott mdve is inkabb epizodikus, dedramatizalt), hanem, mint
a Kalvaria, a dicstelen borzalmakat és a megkérddjelezhetd cselekedeteket
helyezik a torténetek centrumaba. Az egyén belsd vilaga, moralis krizise va-
lik a a filmek f6 témajava. S bar a németek megmaradnak vérszomjas, bru-
talis ellenségknek, vékony a hatarvonal a naci agresszorok és a nacik ellen
harcoldé fanatikus partizanok kozott (a Jojj és lasd is erre hegyezi ki torté-
netét: a kamaszféhdst hasonld, megszallott gyl(ilolet keriti hatalmaba a bor-
zalmakat latva, mint a faji ideoldgiatol elvakitott szadista német katonakat).
S hogy miért valik trenddé az olvadas filmjei utan a deheroizalas? David
Gillespie a hetvenes éveket , stagnacids periédus”-nak nevezi.l” Az 1956-1964
kozti hruscsovi enyhllés felszabadulast hozott a sztalini éra elnyomasa utan a
kulturalis életben is. Az alkotdkban, a tarsadalomban élt egy hit, hogy a Szov-
jetunié emberarcibba tehetd, melyben a mdlalkotasok is részt vettek.'® Ezért
fordult jé6 néhany, a sematizmusban szocreadl filmeket készité id6sebb alkotd
(mint példaul Mihail Romm) is a humanusabb témak felé. A Szallnak a darvak
vagy A katona apja ezért torekszenek a masodik vilaghabord emberibb bemu-
tatasara, ezért tekintik referencianak a lenini id6k szovjet montazsiskolajanak
filmformajat is.’® A mivészek hittek benne, hogy a forradalmi avantgard és
az igazi szocializmus eszméi Ujjaéleszthetok, humanusabb formaban - Ugy,
ahogy a sztalinista haborus filmek is megreformalhatdk, szuperhdseik hétkdz-
napi emberekké alakithatdk, a torténetek pedig igazabba tehetok.
1964-67-t6l azonban lassu, konzervativ fordulat kdvetkezett, a brezsnyevi
éraban, ha mérsékelten is, de a sztalinizmus elkezdett visszatérni. A rendszer,
féleg az 1968-as pragai agresszié utan, kifejezetten megreformalhatatlannak
tlint, és az 1979-ben megkezdett afganisztani haboru is csak arra er0sitett r3,
hogy a szovjetek nem a haladas, hanem az elnyomas, a konzervatizmus és az
agresszio oldalan allnak.?° A Jgjj és lasd példaul értelmezhetd az afgan invazio
allegoridjaként, hds és elnyomd pozicidja ezért is kérdbdjelez6dik meg a film-
ben, hiszen mig a honvédd haboru alatt még csak-csak aldozatként tiint fel a
Szovjetunid (habar arrdél kevés, sot, talan egy film sem szél, hogy 1939-1940
kozott a szovjetek a nacikkal paktaltak le, Sztalin Lengyelorszagot és Finnor-
szagot is be akarta kebelezni), addig a pragai/csehszlovak vagy afganisztani
események azt mutattak, hogy pont ellenkezbleg, maga is fasisztoid agresz-
szor. Ezért illett jobban a deheroizald, kiabrandult filmekhez a lecsupaszitott,

7 j, m., 138.

18 Mira Lienm - Antonin J. Lienm, The most important art, i. m., 199-299.

19 Kovics Andrés Balint — SziLaev1 Akos, Tarkovszkij, i. m., 7-40.

20 Anna LawTton, Toward a New Openness in Soviet Cinema 1976-1987, i. m., 1-26.
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realista és minimalista filmstilus, a puritan képi vilag, s ezért valt gyakori f6-
szerepl6vé a kollaborans, illetve emiatt mosodik el a hatarvonal pozitiv és ne-
gativ karakterek kozott. A baj jele, az Ellenérzés az utakon vagy a Kalvaria in-
kabb analitikus, mintsem kalandos filmek, minthogy a jelen dicstelen allapotat
elemzik a masodik vildghaboru hdsiesnek beallitott, de itt demitizalt esemé-
nyeinek bemutatasan keresztiil. A deheroizald irdnyzat mivei sokkal inkabb az
amerikai vietnami-haborus filmekre kezdenek el hasonlitani, mintsem korabbi,
hazai vagy akar amerikai masodik vilaghaborus filmekre (a Jdjj és lasd példaul
hangnemeében, stilusaban is az Apokalipszis most szovjet megfelel6jének te-
kinthetd). A haboru tobbé nem kaland és hésies el6renyomulas, vagy patosszal
teli tulélés, a habord mocskos, kidbranditd és moralisan megkérdbjelezhetd
esemény - akar a ,pragai tavasz” leverése vagy az afganisztani agresszio.
Melynek, mint koztudott, nagy szerepe volt a Szovjetunid dsszeomlasaban.

Kodben

Mint az el6zd fejezetben kifejtettilk, a masodik vildaghaborus szovijet filmek-
ben alapvet6en két, parhuzamosan futé f6 irdnyzat figyelhetd meg. Az egyik
a klasszikus hollywoodi mlifajfilmek vonulatanak feleltethetdé meg, azok kozé
illeszthetd be, minthogy a dominans ideoldgiat linearis, klildetésorientalt
cselekményben, aktiv, cselekvGképes hdsokkel, egyértelml moralis pélusok
mentén adagoljak az egyes alkotasok. A klilonbség csak az, hogy a zsdanovi-
sztalini filmgyartasban sokkal direktebben és didaktikusabban kozvetitették
az allamhatalom, az establishment értékrendjét. Hollywood amerikai filmjei
(min a Casablanca [1942, r.: Kertész Mihaly] vagy A leghosszabb nap [The
Longest Day, 1962, r.: Andrew Marton - Darryl F. Zanuck]) épp azért valtak
idotallé klasszikusokka, mert els6sorban szdérakoztatdak és személyes drama-
kat mikodtetnek.

Ennek a sztalini haborus filmtipusnak az 1956-0s olvadassal lejar a sza-
vatossaga, jollehet, a tradicionalis, bar az allami ideoldgiat és/vagy a dominans
értékrendet mar sokkal burkoltabban kdzvetit, az olvadas filmjeinek néhany
elemét magukba épitd haborus filmek mai napig készlilnek, a Szovjetunid 6sz-
szeomlasa utan is. Jurij Ozerov példaul e klasszicizal6 mlveknek egyik nagy
Liparosa” lesz, aki nagyszabasu filmjeiben a haboru hdsiességét mutatja be, a
dicsd multat énekli meg (mint a mar emlitett Felszabaditas, vagy a Sztalingrad
[Stalingrad, 1989]). Ezek a - Szildgyi Akos szavaival élve - monumentalista
iranyzathoz?* tartozé filmek (ide sorolhaté még a kortars szférabdl Mihail Ptasuk
‘44 augusztusaban [V avgusztye 44-go, 2001] cimd filmje) tulajdonképpen fel-
hagynak a sztalini személyi kultusszal, és inkabb a Vords Hadsereget, annak
héseit dicsSitik, magasztaljak.22 Am patriotizmusuk, heroikussaguk megmarad,

21 Sz Acv1 Akos, Félistenek alkonya, i. m., 13.
22 Mira Lienm - Antonin J. Lienm, The most important art, i. m., 306-336.
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és ugyanugy €l benniik a moralisan fels6bbrend(i szovjetek, illetve az egyol-
dalian vérszomjas német agresszorok képe, mint a sztalini mozi alkotasaiban.
Vagyis ezek a monumentalista haborus filmek a hollywoodi transzformacios
m(ifajfilmeknek feleltethetdk meg, mivel csupan egy-két sémat valtoztatnak
a korabbi gyakorlathoz képest (példaul Sztalint hattérbe szoritjak, és kevésbé
didaktikusak), am lényegében megmaradnak tradicionalis zsanerfilmeknek.
Erdekesebb kérdés viszont, hogy a kortars orosz filmben tovabb élnek-e
az ellensematizmus alkotdsainak és a deheroizald irdanyzat miveinek vivma-
nyai? A Szovjetunié masfél évtizedes haldoklas utan 1991-ben mult ki. Mint
a kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokban, ugy Oroszorszagban és a tag-
allamokban is altalaban privatizacio kovetkezett. A filmipart kézben tarto, és
az ideoldgia kozvetitéséért felelds, nagy multu Moszfilm gyakorlatilag tonk-
rement. Igy a kortdrs orosz filmet fiiggetlen cégek és alkotok uraljak. Illetve
uralnak, am évente atlag 24-25 orosz film készil el.>*> A nézdszam pedig folya-
matosan csdkken, azaz az amerikai Hollywood atvette a vezetést a ,szovjet
Hollywood"-tdl, a Moszfilm alkotasaitdl. Viszonylag olcsé filmekben kell gondol-
kodni, melyek bevonzzak a kézonséget és eladhatodak is.?* Ugyanakkor kortars
problémakbdl van béven, melyekkel azért az évrdl évre érkezd filmalkotasok
direkten vagy indirekten foglalkoznak is. Alekszandr Szokurov az orosz identi-
tas és torténelem kapcsolataval, kérdéskorével probal ddldre jutni a Molochban
(1999) vagy Az orosz barkaban (Russzkij kovcseg, 2002). Alekszej Balabanov
blnigyi filmes torténetekkel reflektal a kortars orosz tarsadalom probléma-
ira (lasd a Fivért [Brat, 1997]), mig Andrej Zvjagincev legujabb mdivében,
a Leviatanban (Leviafan, 2014) kényes politikai kérdéseket is feszeget (mint
egyhaz és allam 6sszefonddasa). De feltlinnek olyan a csecsen-orosz haborut
feldolgozd filmek is, mint példaul az egyértelmlen szubverziv, ideoldgiakriti-
kus A kaukazusi fogoly (Kavkazskij plennyik, 1996, r.: Szergej Bodrov) vagy A
haboru (Vojna, 2002, r.: Balabanov), melyekben alkotéik megprébaljak meg-
érteni a hivatalos diskurzusban terroristanak bélyegzett etnikum allaspontjat.
Emellett, bar joval kisebb szamban, mint 1991 el6tt, de készlilnek filmek a
nagy honvédd haborurdl is. A mar emlitett tradicionalisabb 44 augusztusaban
mellett szamos hasonld, klasszikusabb m( jelent meg (mint példaul a Leningrad
[2009, r.: Alekszandr Buravszkij]). Am ezek érdekessége, hogy bar sokszor a
hdsies ellenallast mutatjak be vilagosan felallitott moralis polusokkal, mégis
adaptaljak az olvadas filmjeinek sémait és mddszereit is. Vagyis elmondhato,
Sokszor tesznek meg atlagos hdsoket foszerepldjlikkeé, akik viszont mégis el-
jutnak odaig, hogy hdsies tetteket hajtsanak végre. Ugyanakkor heroizmusuk
ellenére komplex, ambivalens karakterek jelennek meg ezekben a filmekben.

23 David GurevicH, The State of Contemporary Russian Cinema,
http://www.imagesjournal.com/issue02/features/russian.htm

24 Nancy Conpee, The Imperial Trace. Recent Russian Cinema, Oxfod — New York, Oxford
University Press, 2009, 49-84.
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A Fattyuk (Szvolocsi, 2006, r.: Alekszandr Ataneszjan) gyerekek kiképzését
mutatja be, akik bar eleinte rendkivil széttartd csOcselékként tlnnek fel,
azonban a torténet végére dsszekovacsolddnak, valamilyen szinten bajtarsak-
ka valnak. Ugyanigy A breszti er6dben (Bresztszkaja kreposzty, 2010, r.: Alek-
szandr Buravszkij), melyben a cimbeli er6dot védo szovjet katonak az utolso
leheletilikig tartjak az objektumot, de véglil a németek csak attoérik vonalaikat.
Am a hésok Osszetartanak, ellendlinak a végsdkig, igy kivégzésiik nemhogy
nem dicstelen bukas, de felemeld &ldozathozatal. Altaldban jellemzé ezekre a
,hibrid”-ekre, hogy mar egyaltalan nem akarnak semmilyen politikai ideoldgi-
at kozvetiteni, benniik a komiszarok vagy tisztek nem a sztalinista karhatalom
képviseldiként tlinnek fel. E mlvek célja, hogy valamilyen referenciat mutas-
sanak fel, mely megteremtheti a Szovjetunid széthullasa utan valsagba kerlilt
(vagyis inkébb: fontos kérdéssé valt) orosz identitdst. Osszegezve: ezek a ,,li-
beralis” haborus filmek hGsabrazolas tekintetében a rekonstruktiv revizionista
mufajfilmek vagy az olvadas ellensematista alkotdsainak sémait adaptaljak,
ideoldgiailag viszont a tradicionalis amerikai filmekre hasonlitanak.

Ennek az irdnyzatnak az egyik legékesebb példaja, s egyuttal a kor-
tars orosz tomegfilm csucsteljesitménye a Sztalingrad (Stalingrad, 2013, r.:
Fjodor Bondarcsuk), melyet az Emberi sors rendez6jének fia készitett. Fjodor
Bondarcsuk apja filmjének humanussagat és a kortars blockbusterek latva-
nyossagat kivanta elegyiteni. Ami nem biztos, hogy szerencsés volt olyan
szempontbdl, hogy a sztalingradi ostrom dramaisagat, a haboru borzalmat
enyhiti a hatdsvadasz forma: a lassitasok, a CGI és a hlsies tdmadasok at-
esztétizaljak a kegyetlen erGszakot és brutalitast (példaul, mikor egy civilt
gyujtanak fel langszordval a németek). Ennyiben a monumentalista iranyzat-
hoz sorolhat6 a Sztalingrad, minthogy nemcsak hiper latvanyos Utkozetekké
alakitja az o6t hdonapos dicstelen és rengeteg emberéletet kdveteld csatat,
hanem epikus perspektivaba, flashback-keretbe helyezi azt. Azaz egy kortars
foldrengés (feltehetdleg Fukusima katasztréfajat leképezendd) soran az egyik
mentds a romok ala kerllt szerencsétleneknek mesél 8seirdl, akik a sztaling-
radi csataban vettek részt.

A Sztalingrad a szintézis filmje. A csatak egyszerre latvanyosak, mocs-
kosak, brutalisak és hdsiesek. A tamadasok kegyetlenek, mindkét fél oldalan
hatalmasak a veszteségek. A legelsd roham is hihetetlen sok aldozatba kerdil.
Bondarcsuk CGI-képekkel, de a valdsagos torténéseknek megfeleléen mu-
tatja be az Utkozeteket, a hadmdlveleteket. Miként a torténelemben, Ugy itt
is egy-egy romos épiiletért folynak a harcok. Alléhaboru alakul ki, hdztémb-
rol haztombre, szobardl szobara kiizdenek meg minden egyes szegletért. Az
emberi élet olcsd, az egyik jelenetben példaul a hullakat a romos butorokkal
egyltt 16kik ki az emeletrOl a katonak. Az egész filmet uralja a sotétség, a
szlirkeség és a pokoli torkolattlizek, robbanasok, égdé romok képe. Szinte az
0sszes jelenet éjszaka vagy szlrkUlletben jatszodik. Korant sem tlinik gydztes
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csatanak, vagy dicsOséges (vissza)hdditasnak a szovjet ellentamadok hadml-
velete. A Sztalingrad ugyanugy koncentral a hdsi, emberprdbald, megfeszitett
harcra, mint a dicstelen halalra és a civilek, katonak értelmetlen vesztesége-
inek bemutatasara.

HOsei ehhez mérten a Ballada a katonardl vagy az Emberi sors esendo,
hétkdznapi harcosai, tobbnyire fiatalok, akiknek jé okuk van a harcra (példaul
az ,Angyal” becenev(i elvesztette csaladjat, semmije sem maradt). Mindegyi-
kdjliknél fontos, hogy multjukban békés emberek voltak (Nikiforov példaul
énekesként dolgozott, mieldtt kegyetlen gyilkossa valt volna), am a haboru
megkemeényitette dket, és neurdzisaikkal klizdenek. Az egyik jelenetben pél-
daul az valik lathatéva, hogy bar az ellenségre, de céltalanul és élvezetbdl
lovoldozik Katya, a 19 éves lany, akit a hsok 6tfos csoportja befogad. Ennek
eredménye az, hogy a németek észreveszik Oket, és viszonozzak a sorozat-
lovést. A céltalan erdszak csak ellenerdszakot gerjeszt, mellyel veszélyezte-
tik allasukat, csapatukat. Vagyis a csoport itt sem egyértelm(ien egységes,
vannak devians tagok benne, akik belsd konfliktusokat generalnak, akar az
olvadas filmjeiben lathattuk.

Am a Sztdlingréd Ujitdsa és legérdekesebb hlzésa az antagonistdk,
vagyis a németek bemutatasa. Mint mar elemeztiik, a nacik még a deheroiza-
|6 iranyzat filmjeiben is legfeljebb szadista figurakként, de altalaban arctalan
rémként voltak abrazolva (emlékezziink a Jdjj és lasd erdei jelenetére, mikor
megérkezik a démonian bugd, a féhlsre és a vele tartd lanyra ratelepedd
német vadaszgép, mellyel Klimov foldontuli fenyegetéssé Iényegiti az agresz-
szorokat). Fjodor Bondarcsuk azonban népszerl(tlen kisérletet tesz a németek
humanus abrazolasara.?> Jdllehet, a német féparancsnok, Henz ugyanolyan
sztereotip modon gonosz karakter, mint amilyennek a naci tiszteket meg-
ismerhettiik a sztalinista filmektdl kezdve az Emberi sorson at a Kalvariaig.
Am beosztottja, Hauptmann Kahn rendkiviil érdekes és komplex figura. Kahn
eleve melankolikus, tragikus szerelmes, aki beleszeret egy oOrilt, lelkileg sé-
rilt, hallgatag orosz lanyba, Masaba. Tulajdonképpen Kahnt nem is érdekli a
haboru tobbé, hatalmat csupan arra hasznalja, hogy Masat magahoz kdsse,
és valahogy tuléljék Sztalingrad poklat. Vagyis a Sztalingradban megjelenik a
német, mint tulél6. Korabban tulélék csak az orosz katondk lehettek, a nacik
fanatikusan ostromoltak Moszkva, Leningrad és Sztalingrad varosait. Kahn
emberi karakter, aki reflektal sorsara, elmondja, hogy tele volt tetterdvel,
mikor a Szovjetunidé ellen vonult, am mostanra, Sztalingrad ostromanak ke-
meény hdnapjai utan allatnak érzi magat. Ezzel Bondarcsuk ravilagit arra, hogy
a nacik oldalan is csak emberek harcoltak, akik ugyanugy hittek valamilyen
ideoldgiaban, mint ahogy a szovjetek. Ez abban a jelenetben latszik a legjob-
ban, mikor Kahn buzdité beszédet mond seregének Rudolf Hess stilusaban

25 Mint azt az imdb adatlapjan is olvashatjuk, az orosz nézék felhaborodtak azon, hogy Nyi-
kita Mihalkov a Csaldka napfény 2-ben szimpatikusan abrazolt bizonyos németeket.
http://www.imdb.com/title/tt0403645/reviews?ref =tt urv
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és szavaival, majd szinte az egész alakulat odavész. Mar Kahn szavai és két-
ked6 arckifejezése kozt is éles kontraszt all fenn, am az épilet ostroma alatt
azt latjuk, hogy Hitlerért nem lehet dicsGségben meghalni, csak mint agyutol-
telékekként elpusztulni. Az eszme hamisnak bizonyult, s6t, megbukni latszik,
minthogy a gy6zelemnek a szikraja sincs a lathataron, Kahn és a tobbiek el-
szlrkllt romok kozt tengetik gyoétrelmes mindennapjaikat. Nem dicsd csataba
vonulnak, hanem vagdhidra menetelnek. Sztalingrad szamara valdéban a Po-
kol, ahova azért kerllt, mert egy Orllt parancsait teljesitette. Blintetése pe-
dig a beteljesliletlen szerelem, minthogy Masat végil elveszti. S 6 maga is a
Masaért inditott keresésben és halalat megtorlandd bosszihadjaratban veszti
életét. Vagyis Kahn identitdsa valsagban van, a parancsot mar nem tudja
dszintén teljesiteni, mert a nacikhoz nem képes mar koétédni, Masat viszont
szintén nem taldlja, nem valhat valdra ahitott kapcsolatuk. Kahnon keresztil
tehat a Sztalingrad az embertelen csata harcol6 feleinek emberi oldalat dom-
boritja ki.

Vagyis ennélfogva a moralis pdlusok elmosddnak a nézo fejében, a film
nézése kozben. A hattaglu féhOs-csapattal és Kahnnal egyarant lehet azo-
nosulni, és parviadalukban, dsszecsapasukban mindkét félért izgulhat, egyik
ember halalat sem kivanja a befogadd. Csak a csata értelmetlensége, a fiatal-
emberek értelmetlen elhulldsa valik lathatdva. Epp ezért is problémas, hogy
Fjodor Bondarcsuk ezzel az esztétizalé formaval abrazolta az amugy dicste-
lennek bemutatott Utkozeteket, melyeknek igazabdl nincsenek gydztesei (ha
végsO soron azért csak a szovjetek nyernek is). Kahn oldalan is a csoport,
a nemzet valsaga rajzolddik ki, hiszen altala Bondarcsuk bemutatja, hogy a
németek nem egységesen gonoszak, voltak koztik vivodod, csaldédo, racionalis
figurak is (mint a valdsagban a fegyvert letevo Paulus tabornok).

Igy a Sztélingréd inkabb liberdlis ideoldgidt kozvetit. Azt mutatja be,
hogy a harcok embertelenek, és még az ilyen poklokban is jelen vannak az
emberi érzelmek és a béke iranti vagy. Kahn ugyanolyan érz6 ember, mint a
masik oldal zongorazo, jatszadozo fiataljai, ugyanarra vagynak mindannyian,
csak éppen ellenséges oldalon vannak. A modernkori katasztrofa bemutatasa-
ra, mint kerettorténetre azért lehetett sziikség, hogy az alkotdk parhuzamot
vonjanak a személytelen kataklizma és az emberek &ltal generalt katakliz-
ma (@ haboru) kozott: mindkettd értelmetlen pusztitds, mely érz6, vagyakozd
hétkdznapi emberek életének vethet véget.

Tehat Fjodor Bondarcsuk mive a rekonstruktiv revizionista haborus filmek
ambivalens viszonyulasat (jé és rossz kozti hatarvonal elmosasa, csoport és
identitas valsaga) 6tvozi a tradicionalis haborus filmek kliséivel. Bemutatja az
ideoldgia, a csoport, a nemzet és az egyén valsagat, azonban mindezt a masik
oldalon, a németek oldalan teszi, Kahn és Hanz segitségével. Vagyis frappan-
san, nem sztereotip mddon, kivllrdl itéli el a németeket azzal, hogy vadallat-
ként abrazolja 6ket, hanem pont ellenkezdleg, bellilrdl karhoztatja a nacikat.
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Ravilagit, hogy valdjabol nem mindenki volt naci, avagy sokan kiabrandul-
tak, mint Kahn, és éppen ezért szilkségszerl, hogy az emberarcl szovje-
tek gy6zzenek, hiszen 6k igazabb eszméért, a szabadsagukért harcolnak.

Mint mar emlitettem, Nyikita Mihalkov Csaldka napfény 2 cim{ 2010-es
filmje hasonld allaspontot képviselt, am a hatvanas-hetvenes évek e kiemel-
kedd figuraja mar messzebbre, tovabb ment. Mihalkov nem pusztan bemutat
egy szimpatikusabb német tisztet, hanem egyenesen deheroizalja a szovjete-
ket: Sztalint kegyetlen, szinte él6halott zsarnokként reprezentalja, s a kdzné-
pet is inkabb negativ szinben tlinteti fel. A nemzeteszmény a Csaldka napfény
2-ben megsemmisil. Nyikita Mihalkov mlve tulajdonképpen a hetvenes évek
deheroizald iranyzatat viszi tovabb, melyhez tobb, kortars film is csatlakozott.
A Kiskakukk a Husz nap haboru nélkil parja, melyben a haboru tulajdonkép-
pen a hattérbe hizodik, és a finn partizanok valnak szimpatikussa - szemben
az agressziv szovjet katonaval. De a legmarkansabb példa a dekonstruktiv
revizionista haborus filmek tovabbélésére Szergej Loznyica filmje, a Kédben,
mely tulajdonképpen a Kalvaria 6rokdse, s amelyet tobbek kdzott a 2013-as
Titanic Filmfesztivalon lathatott a magyar kézonség.

A Kbdben a Sztalingrad antitézise. Minimalista, kaland- és akciénélkaiili,
hlivos, dramaiatlan epizddokbdl épitkezd, lassan kibomlé haborus drama egy
szandékolatlan kollaborans kalvariajardl. Szusenya sodrdédd antihds, aki egy-
szer(i vasuti munkas volt, és nem akart a habortUba keveredni. Am egy akcié
soran a németek elfogjak, és vallomasra akarjak birni. Szusenya hoOsiesen
helyt all, nem beszél, am a naci tiszt szabadon engedi. Ezért a fanatikus Burov
vezette partizancsapat elfogja, és arulassal vadolva kivégzésre viszi. Ekkor
bomlik ki Szusenya dicstelen torténete flashbackben.

Szusenya tokéletes antihds. Célja tulajdonképpen nincs, csupan azt te-
szi, amit megkovetel téle az adott szituacid. Vele minden csak toérténik, de 6
maga nem cselekszik. Tehat még annyira sem iranyitja sorsat, mint Rybak a
Kalvéridban vagy az Ellenbrzés az utakon kollaboréns féhése. O az az atlag-
ember, akit a Kalvariaban is megismerhettlink, aki ott csupan mellékkarakter
volt. (A film elején a partizanok érkezése és a szituacié Sepityko filmjére tett
utalasként is felfoghatd.) Rajta keresztil a Kédben azt mutatja be, hogy a
haboru alatt a lakossag nem hitt semmiféle eszményben a tulélésen kivil. Az
ideoldgiak képviseldi madzagon rangattak 6ket, és emiatt valtak kiszolgalta-
totta az ellenségnek Ugy, mint sajat honfitarsaiknak.

Ennélfogva a Kédben is elmossa a hatarvonalat a németek és a szovje-
tek kozott. Joval visszafogottabb, targyilagos és autentikusabb, mint a Csa-
I6ka napfény 2, mely egyértelm(ien a sztalini rezsimet kivanta karhoztatni.
Loznyica nem foglal allast, csak leir. A valds szituaciét mutatja be. A Burov-
vezette partizanokat nem érdekli a magyarazkodas, a részletek. Mint egyik
visszatekintésben nyilvanvalova valik, Burov hithl, buzgd szabadsagharcos:
robbantgat, akciokat szervez a nacik ellen. Neki a nacik és a kollaboransok
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elpusztitdsa az els6dleges szempont, az emberi tényez6 nem érdekli. Ugyan-
olyan gatlastalan gyilkosként t(inik fel, mint a németek, akik ebbe a helyzetbe
kényszeritették Szusenyat. Aki egyébként szintén partizant jatszé munkatar-
sai miatt kerlilt gyanuba, a nacik kereszttlizébe (akciot terveztek, melybe be-
lekeverték Szusenyat is).

A Kédben cim( filmben még annyi patosz sincs, mint amennyi az amugy
szintén szenvtelen és visszafogott Ellenbrzés az utakon-ban volt. A Kédben
a harcokat teljes mértékben a tulélésre hegyezi ki. Itt nincsenek latvanyos,
nyilt 6sszecsapasok, mint a Sztalingradban. A németek az erdd mélyérdl it-
nek rajta a partizanokon, és sebesitik meg Burovot, mig a partizanok robban-
to akcidkkal prébalnak szabotalni. Mindenki a legmocskosabb mddszerekkel
tamadja hatba ellenfelét. A haborit nem dics6 6sszecsapasok, hanem ilyen,
moralisan megkérddbjelezheto akcidk alkottak - allitja a Kdédben.

A haborut pedlg nem eszmékért vivtak, hanem sokan belesodrddtak
csak, mint Szusenya. O csupan emberségbdl marad Burovék mellett, és meg-
lepd modon sajat naiv jolelkiisége miatt apolja a sebeslilt vezért — aki a né-
met attak elott még sirba akarta 16ni 6t arulasért. Az eszme, a harc patosza
eltlnik az erddben, a kddben. A csoportot nem az ideoldgia, csupan az ideig-
éraig tartd tulélés hajtja. Am a csoport sem hosszu életl, hiszen német ka-
tonak vetnek véget a kompania menetelésének (vagy inkabb: vergodésének)
egy-egy szenvtelen, képen kivili [6véssel.

Azaz Szergej Loznyica filmjében csoport és identitas is valsagban van, és
valsaguk nem rendezddik teljesen vagy részlegesen sem, mint a tradicionalis
haborus filmekben vagy az olvadas filmjeiben. Tobbféle csoportidentitas lé-
tezik parhuzamosan Loznyica mivében. Egyfeldl vannak a partizanok, akik a
hivatalos szovjet hadsereg mellett harcolnak. Masfeldl vannak az atlagembe-
rek, akik mint beloruszok definialjak magukat (minthogy a térténet Belorusz-
sziaban jatszddik). Harmadfeldl pedig az aruldk, a kollaboransok, akik a nacik
csatldsaiva valnak. Szusenya mindharom csoporthoz tartozik — és egyikhez
sem. Mint a visszatekintésekbdl kivilaglik, munkatarsai révén partizanszerep-
be sodrédik, mellyel kénytelen is azonosulni, mikor a német tiszttel szemben
a hallgatast valasztja, és nem valik aruldéva. Ugyanakkor késdbb, Burovval
szemben pedig pont, hogy kollaboransnak tetszik, minthogy megmenekiilésé-
bél a fanatikus partizdnvezér erre kdvetkeztet. Am, miutdn a németek rajtuk
Utnek sirasas és itélet-végrehajtas kdzben, ismét kénytelen a partizanokkal
azonosulni, és velik halni. Vagyis Szusenyat folyamatosan kényszeridentitasok
bombazzak, akarcsak az amerikai revizionista m(fajfilmek antihdseit (gondol-
junk csak A piszkos tizenketté fegyencekbdl a ,haza védelmezdjé”-nek pozici-
Ojaba erdltetett ,hOseire”, vagy A 22-es csapdaja hazudozd protagonistajara).
Am ezzel szemben &ll az 6 egyszerl, paraszti kdzeghez koétédd Gnazonos-
saga, mely a kényszeridentitdsokkal szemben egy igazabb 6nazonossagként
tinik fel. A torténelem és a haborus koértilmények miatt azonban ezt képtelen
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érvényesiteni, illetve visszaszerezni. A haboruU szerepekbe taszitja a résztve-
vO orszagok népeit, egyéneit, akiket kényszerlen nemzetté akar kovacsol-
ni a hivatalos ideoldgia, fogolyként/kiirtandd ellenségként definidlnak az ag-
resszorok. A Kédben azt tarja fel, hogy minden ideoldgia fals, minthogy az
egyén csak elszenveddje egy rakényszeritett szerepnek. Ennélfogva indiffe-
rens, hogy melyik oldalon all, a gy6ztesekén vagy a vesztesekén, minthogy
az ideoldgiaknak kiszolgaltatott atlagemberként vagy tulél vagy meghal, de
semmiképp sem lehet nyertes. Erre is utalhat a m({ cime: miként a kdédben,
ugy a haboruban sem lathato tisztan, ki az ellenség és ki a barat, minthogy a
mindenre ratelepedé ,haborus kdd” 6sszezavarja az identitasokat.

Eppen ezért a Kédben a deheroizald irdnyzat legjobb képviseldje. Min-
denféle mitosztol megfosztja a haborut, és a maga realitasaban abrazolja,
mint az embert felemésztd kataklizmat.

Haborus ovezetek

Mint a fenti elemzésekbdl kidertlt, a masodik vildaghaboruis orosz filmek tor-
ténetében tehat az amerikai haborus filmekéhez, illetve a hollywoodi mifaj-
filmekéhez hasonlé tendencidk rajzolddnak ki. A tradicionalis iranyzat tagjai,
mint a York 6rmester vagy a Berlin eleste linearis, kalandos, hdsies térténe-
tek, melyek az adott hatalmi rendszer (sztalinista partallam, Moszfilm és a
nalis mdfaji torténetben. Az idében eldrehaladva persze ezek a klasszikus fil-
mek is valtoznak, transzformalddnak: a hdsok esendbbbek lesznek, a haboru
sok aldozatot kovetel6 eseménnyé valtozik (Ryan kézlegény megmentése), s
a szovjet, majd az orosz filmekben mérséklddik/eltlinik a sztalinista ideoldgia
(Felszabaditds). Am ezek az Ugynevezett ,rekonstruktiv revizionista miifaj-
filmek” egyes kliséit adaptaljak, hogy autentikusabba tegyék torténeteiket.

Ellenben maguk a rekonstruktiv revizionista haborus filmek kifejezet-
ten ellenmitoszt épitenek, és egy, még mindig akcidodus, kalandos torténe-
ten keresztil gyakorolnak ideoldgiakritikat. Persze ezt mar radikalisan Uj
hdsabrazolassal és vildagképpel valdsitjidk meg. A hdsdk antihdsdkké valnak,
akik nem magasztos eszmékért, csak egyéni tuléléstkért (Emberi sors) vagy
valamilyen 6nds célért (Kelly hései) kizdenek. A csoport mar nem feltét-
lenil fontos, és a hOGs és a csoport identitdasa sem egyeznek. A nemzet, a
csoport és az egyén sorsa parhuzamosan fut, az olvadas filmjeiben pél-
daul a habord, a nemzet felszabaditasa hattérbe huzédik, az antihds sze-
mélyes kizdelmével szemben masodrangu lesz (a Ballada a katonardlban
fontosabb a cimszerepld hazatérése, mint a harc). Igy a habori nem a
gydzelemrdl szdl, hanem a tulélésrdl, az egyéni teljesitményekrdl, a csala-
dért folytatott kiizdelemrdl. S6t, a nemzet gy6zelmének hatalmas ara van:
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az egyén boldogsaga, mint megannyi olvadas-filmben (de a Piszkos tizenket-
tében is).

A rekonstruktiv revizionista haborus filmek vagy az ellensematizmus/
olvadas filmjei még felépitenek egy ellenmitoszt, kalandos, latvanyos torté-
netek formajaban dekonstrualjdk a dominans ideoldgiakat. A dekonstruktiv
haborus filmek, avagy a szovjet/orosz deheroizal6 iranyzat (mely a hatvanas
évek végi szovjet filmben tlnik fel eldszor) viszont mar nem épit fel Uj mitoszt
a régi helyére. Kiméletlentl demitizal és deheroizal. Kifejezetten a haboru
pusztitd oldalara koncentral, és arra hegyezi ki a torténeteket, hogy a hdsok
hogyan kompromittaldédnak moralis értelemben. Ezekben nincsenek igazi ho-
sOk, sbt, a hatarvonal sokszor elmosddik aruld, partizan és naci tisztek kozott
(Ellenérzés az utakon, Vaskereszt, Kalvaria, Kédben). Az antihdstk neurdzisa,
a kollaboransok jelenléte, és a sokféle identitasalternativa mind arra mutat-
nak ra, hogy a haborud, a mindenkori habord mindig dicstelen, és a hatalmon
lévokon kivil mindenkit testileg-lelkileg megnyomorit. Csoport és nemzet mar
csupan ideoldgiai konstrukciokként vannak jelen, a valésag a kaosz, egyének
sajat, onds érdekeikért folytatott, trivialis klizdelme.

Vagyis, mint lathatd, az amerikai filmben jelenlevg, illetve a szakiroda-
lomban &ltalaban a hollywoodi hatvanas-hetvenes évek tdmegfilmjeire vonat-
koztatott ,mUfaji revizionizmus” fogalma?® nem csupan tengerentuli jelenség,
és nem kizardlag a hatvanas-hetvenes évekre korlatozddik. A szovjet és orosz
masodik vilaghaborus filmek jol példazzak, hogy ha egyes alkotdk ideoldgi-
ai kommentart kivannak gyakorolni, a konvencionalisan abrazolas sémainak
felforgatasaval érhetik el — barhol, barmikor. S ez a hasonlésag ugyanakkor
ravilagit arra is, hogy Hollywood és a Moszfilm nem is alltak, allnak olyan tavol
egymastol, minthogy mindkét intézményrendszer kialakitotta a maga mad-
szereit a dominans ideoldgidk kozvetitésére, és szubverziv rendezdik pedig
megtalaltak a modszereket a filmipar keretein belill a kritikus gondolkodas-
maod érvényesitésére.
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