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Benke Attila

	 Hősök olvadása

	 	 	 A második világháború reprezentációja a szovjet és orosz 
	 	 	 háborús filmben

„A Nagy Honvédő Háború a Szovjetunió egyik legkomolyabb próbatétele volt, 
mely magának az államnak a létét és a nemzet túlélését veszélyeztette. A 
hatalom mindezt szembenálló ideológiák, a fasizmus és a kommunizmus küz-
delmeként fogta fel, a nép viszont sokkal inkább a túlélésért folytatott hábo-
rúként tapasztalta meg, egy olyan ellenség ellen, amely a teljes megsemmi-
sítést vagy a szlávok rabszolgasorba taszítását tűzte ki céljául. Sztálin maga 
is megértette ezt a halálos fenyegetést, mikor 1941. július 3-án, a náci in-
vázió után 2 héttel megjelent a nép előtt, és nem az ideológiailag átitatott 
»elvtársak«, hanem a vérköteléket feltételező »fivéreim és nővéreim« meg-
szólítást használta alattvalóival szemben” – írja David Gillespie.1 Az Orosz 
Birodalom, majd a Szovjetunió az egyik legmonumentálisabb államalakulat, 
melynek hatalmas mérete egyaránt határpozícióba (Európa és Ázsia, Nyugat 
és Kelet közé) és számos nép kereszttüzébe helyezi a világ legnagyobb ál-
lamát. Meghatározó szuperhatalomként a világtörténelem nagy háborúiban 
részt vett, sőt, főszereplővé vált, melyek megannyi alkalommal a birodalom 
identitásáról is szóltak.2 Különösen fontosak a napóleoni háborúk, az első vi-
lágháború, az azt követő véres polgárháború, a nagy honvédő háború, azaz 
a második világháború, a „szovjet Vietnam”, azaz az afganisztáni agresszió 
és napjaink csecsen (illetve 2014-től orosz-ukrán) konfliktusai. Fontosak, már 
csak filmművészeti szempontból is, minthogy Lev Tolsztoj Háború és béke 
című regénye apropóján a napóleoni invázió, vagy a Pártállam legitimációja 
miatt az 1918-1922 közti polgárháború számos, különféle stílusú és ideoló-
giai irányultságú filmfeldolgozást megélt. S, ha már a Pártállamnál tartunk: 
az 1922-24-től 1991-ig létező Szovjetunióban a polgárháború és a második 
világháború voltak a legfontosabb, legkényesebb témák, melyekhez még az 
1956-os „olvadás” után is csak óvatosan szabadott nyúlnia a filmalkotóknak. 
Hiszen a napóleoni háborúk vagy az afgán konfliktus eredményei is nagyjából 
egyértelműek voltak, illetve míg az előbbi megfelelő történelmi távlatban volt 
már, addig az utóbbi csúfos kudarca pedig nagy szerepet vállalt abban, hogy 
összeomoljon a Sztálin halála után apró törmelékekben omladozó Birodalom 
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(nem is készült túl sok film az afgán háborúról, s ami igen, az is inkább hábo-
rúellenes, mint A kilencedik alakulat [9 rota, 2005]).
	 De a polgárháború témája sem volt problémamentes, mint ahogy a cári 
önkényuralom megdöntése után a bolsevikok és az Ideiglenes kormány (a 
fehérek) csatája is egyaránt ambivalens. Hiszen Kerenszkij, a kormányfő és 
a „fehérek” az első világháború folytatása mellett döntöttek, ugyanakkor a 
magukat „többség”-inek tartó vörösök pedig erőszakos agitációba, ideológia-
terjesztésbe kezdtek. Vagyis „fehér” és „vörös” terrorról egyaránt beszélhe-
tünk, melyet persze a harmincas évek sztálinista filmgyártásában kötelezően 
el kellett hallgatni, és minden bűnt az egyébként a volt cári tiszteket jócskán 
magába tömörítő „fehér”-ekre kellett hárítani. Ennek egyik ékes példánya a 
Csapajev (1934), mely megteremti a vörös szuperhős mítoszát. Ezzel a trend-
del helyezkedik szembe majd 1956-ban Grigorij Csuhraj A negyvenegyedikje 
(Szorok pervij, 1956 – melynek alapanyagából már készült egy 1923-as fel-
dolgozás), s később, valóban deheroizáló formában Alekszandar Aszkoldov A 
komisszárban (Komissar, 1967) vagy Alekszander Mitta a Ragyogj, ragyogj, 
csillagom! (Gori, gori, moja zvezda, 1967) című filmben.3 Ezekben merész 
módon a szélsőbaloldali, bolsevik ideológia mint kifejezetten káros jelenség 
tűnik fel. Illetve nem is annyira az ideológiával, hanem annak terjesztőivel van 
a baj, akiket nem érdekli a nép sorsa, csupán az agitáció. Vagy megtérnek, 
vagy meghalnak – a szegény parasztoknak, falusi polgároknak nincs más vá-
lasztása. A Ragyogj, ragyogj, csillagom! vagy a Tűzön nincs átkelés! (1968, V 
ogne broda net, rendezte: Gleb Panfilov) egyaránt megkérdőjelezik a kommu-
nista ideológiaterjesztés eszközeinek hatékonyságát, létjogosultságát, és rá-
mutatnak, hogy az ideológiaterjesztés vörös terror, ami nemcsak a rendszer 
ellenségei, hanem az összes átlagember ellen irányul. Az 1956 utáni oldódás, 
vagy „újhullám” idején, illetve a hatvanas-hetvenes években, mikor az óvatos 
ideológiakritika előbb vagy utóbb (sok film maradt dobozban akár a nyolcva-
nas évek végéig is) felszínre kerülhetett, pont emiatt nyúltak a polgárháború 
témájához olyan sokan a régi és új alkotók közül. Tulajdonképpen revideálták 
a polgárháborús filmek zsánerét, mondhatjuk, műfaji revíziót hajtottak végre 
a rendezők, lebontva Csapajev mítoszát.
	 Ennél a konfliktusnál első ránézésre sokkal egyértelműbb a második 
világháború esete, melyet, a „Nagy Honvédő Háború”-ként emlegetnek a 
szovjet-orosz kultúrkörben. Egyértelműbb, mert itt nem belülről, hanem kí-
vülről támadt az ellenség (jóllehet, a polgárháborúban a „fehér”-eket is tá-
mogatták angolszász, antant alakulatok is), melyet a háború és a sztálinizmus 
alatti (de nagyrészt a „szovjet újhullám” idején készült) filmek is agresszív, 
szörnyszerű vagy karikaturisztikus vadállatok gyülekezeteként írtak le. Szem-
ben a Vörös Hadsereg szuperhős katonájával (sztálinista filmgyártás) vagy a 
meggyötört hátországi orosz, belorusz, grúz stb. kisemberrel, közkatonával, 
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aki csak a túlélésért küzd (1956 után). Tehát ebben a konfliktusban a Biroda-
lom fennmaradása, a „szovjet identitás” volt a tét, melyért elvileg az egész 
nemzet harcba szállt. A probléma viszont az, hogy egyfelől a Szovjetunió, 
mint a hajdani Orosz Birodalom, soknemzetiségű államalakulat volt, számos 
olyan népcsoporttal, országgal, melyeket erőszakkal kebelezett be (például 
Ukrajna, Balti-államok). Éppen ezért a valóságban annak ellenére, hogy Hitler 
szlávokkal kapcsolatos terve ismeretes volt, a Barbarossa-hadművelet során 
rengetegen álltak át a szovjetek közül az előrenyomuló német hadsereghez. 
A hatalmas emberáldozatok számának titkolása mellett a Pártállam többek 
között erre a problémára is nagyon érzékeny volt, nem szívlelte, ha kollabo-
ránsokat ábrázolnak a Moszfilm alkotásaiban, főleg nem szimpatikus módon 
(ezért is maradt 1986-ig dobozban Alekszej German remekműve, az Ellenőr-
zés az utakon [Proverka na dorogakh, 1971]).
	 1956 után, a Szovjet Kommunista Párt XX. Kongresszusát követően, me-
lyen kimondták a kultúra „desztalinizációját”, véget vetve ezzel a kötelező, 
sematista filmgyártásnak, az addig kivételes hősökre koncentráló orosz há-
borús filmek merészen elfordultak a második világháború heroikus pátoszától, 
a harctér nagy tetteitől, Sztálin generalisszimusz félisteni alakjától, és kife-
jezetten az átlagemberre és a hátországra kezdtek koncentrálni.4 A Szállnak 
a darvak (Letyat zsuravli, 1957, r.: Mihail Kalatozov), a Ballada a katonáról 
(Ballada o szoldate, 1959, r.: Csuhraj), az Emberis sors (Szugyba cseloveka, 
1959, r.: Szergej Bondarcsuk), a Húsz nap háború nélkül (Dvadcaty dnyej bez 
vojnü, 1976, r.: German) vagy a Jöjj és lásd! (Igyi i szmotri, 1985, r.: Elem 
Klimov) egyaránt szakítottak a sematizmussal, a sztálinista ideológiával, il-
letve az általa kialakított szovjet szocreál emberképpel, identitással. Miként 
a polgárháborús filmek az 1918-1922 közti eseményeket, úgy az 1956 utáni 
második világháborút feldolgozó művek egy jelentős része a nagy patrióta 
háborút szubverzív módon értelmezte, és ideológiakritikához használta.
	 Ugyanúgy, ahogy például az amerikai filmben a második világháborút 
Mike Nichols (A 22-es csapdája [Catch-22, 1972]), Sam Peckinpah (Vaskereszt 
[Cross of Iron, 1977]) vagy Terence Malick (Az őrület határán [The Thin Red 
Line, 1998]), a Koreai Háborút Samuel Fuller (Acélsisak [Steel Helmet, 1951]) 
vagy Robert Altman (M*A*S*H [1971]), s a vietnami konfliktust Francis Ford 
Coppola (Apokalipszis most [Apocalypse Now, 1979]) vagy Stanley Kubrick 
(Acéllövedék [Full Metal Jacket, 1987]). Ám Fuller Acélsisakja és a M*A*S*H 
között markáns különbséget találunk, annak ellenére, hogy mindkét mű alap-
vetően szubverzív vagy revizionista háborús filmként fogható fel. S bár Micha-
el Cimino A szarvasvadász (The Deer Hunter, 1978) című műve vagy a Ryan 
közlegény megmentése (Saving Private Ryan, r.: Steven Spielberg) is a há-
ború poklát mutatja be, összességében mindkettő inkább (legfőképp persze 
Spielberg pátosszal átitatott eposza) a tradicionálisabb hollywoodi filmekhez 
4 Margócsy István, A negyvenegyedik és a többiek. Az olvadás filmjei, Filmvilág, 1987/6., 
14-19.
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sorolható. Tehát szubverzív és szubverzív háborús film között nagy különbsé-
gek vannak a műfaji klisék és az ideológiakritika tükrében.
	 E tanulmány fő kérdése , hogy a második világháborús szovjet filmek va-
jon differenciálhatók-e az amerikai filmekhez hasonlóan? S ha igen, ez a meg-
különböztetés érvényes-e, tartható-e az 1991-et követő (film)-rendszerváltás 
után is? Milyen Nyikita Mihalkovtól a Csalóka napfény 2. része (Utomlennije 
szolncem 2, 2010), vagy Fjodor Bondarcsuk monumentális blockbustere, a 
Sztálingrád (Stalingrad, 2013)? Hogyan értékelhetjük műfajrevízió és ideo-
lógiai szubverzió szempontjából a Kiskakukk (Kukuska, 2002, r.: Alekszandr 
Rogozskin) vagy a Ködben (V tumane, 2012, r.: Szergej Loznyica) című filme-
ket? Megerősítik vagy megkérdőjelezik az orosz nemzeti identitást és a pat-
rióta háború mítoszát? Illetve, vajon miért támogatók és miért felforgatók? A 
továbbiakban ezekre a kérdésekre keresem a válaszokat, az amerikai hábo-
rús filmek tükrében. A trendek összehasonlítása végett az egyes korszakok 
bemutatására két, jellemző film összehasonlító elemzését használom fel, s 
1956-tól napjainkig fogok haladni.
	 Témámul pedig azért választottam a második világháborút, mert ez a 
háború a szövetségesi oldalon – melybe a Szovjetunió és az Egyesült Államok 
egyaránt beletartozik – általában pozitív értelemben, hősi harcként ábrázolt. 
A szovjetek (oroszok) oldalán azért, mert az ország védelméről és a jogos 
bosszúról szólt, míg az amerikaiak esetében azért, mert katonáik felszabadí-
tóként vettek részt a harcokban. Ám pont emiatt érdemes ezeket a szubverzív 
munkákat megvizsgálni, hogy megtudjuk, miért, milyen indíttatásból tették 
meg ezt az alapvetően hősi, és a két ország szemszögéből győztes háborút a 
deheroizálás és a demitizálás tárgyává.

Nyugaton a helyzet változatlan

Az amerikai filmre általában igaz, hogy legalább két, párhuzamos tendencia 
uralja a (hollywoodi) filmipart. A különféle műfaji filmek két, markánsan el-
különülő csoportba rendezhetők aszerint, hogy az adott művek hogy bánnak 
a zsáner sémáival, kliséivel és az általuk közvetített, mögöttük meghúzódó 
ideológiával, melyet Hollywood, társadalmi szervezetek és az államapparátus 
együtt alakítottak ki és közvetítenek. Ebből a szempontból Hollywood és a 
szovjet filmgyártás magját képező Moszfilm között csak árnyalatnyi különb-
ségek vannak. A tradicionális zsánerfilmek képezik azt az alapot, konvenciót, 
mely ugyan lassan módosul a filmtörténetben előrehaladva, de értékrendje, 
ideológiai tartalma az évtizedek alatt nem változik. Vagy, ha némileg komple-
xebben viszonyulnak a domináns ideológiához, azaz a nemzethez, a nemzeti 
identitáshoz, a családhoz, a társadalomhoz, a normákhoz stb., akkor legfel-
jebb transzformációról beszélhetünk, de a klasszikus tömegfilmek mezsgyéjén 
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belül maradunk. Így például a horror szörnyfigurája a Drakulában (1931, r.: 
Todd Browning) még természetfeletti lény, a Halloweenben (1978, r.: John 
Carpenter) viszont már egy pszichésen sérült figura. Ám lényegében mind-
két műben a monstrum, mint deviáns és a normális társadalomra veszélyes 
gonosz, elpusztítandó, s a filmek végére többé-kevésbé ismét helyreáll az 
egyensúly, a fősodorbeli, társadalom által elfogadott identitásforma és a pat-
riarchális család is.
	 Ezzel a trenddel szemben azonban már Hollywood hőskorszakától kezdve 
megjelennek a párhuzamos, szubverzív trend képviselői, melyek kommentárt 
fűznek a domináns értékrendhez, a nemzeti identitáshoz vagy a hagyomá-
nyos család eszményképéhez. Ezt a kommentárt vagy kritikát pedig a műfaji 
sémák felforgatásával gyakorolják. Ezért is nevezzük e csoport tagjait revizio-
nista vagy alternatív műfajfilmeknek, minthogy radikális alternatívát állítanak 
fel a tradicionális vagy transzformált zsánerfilmekkel szemben. A horror pél-
dájánál maradva: Todd Browning, a Drakula rendezőjének 1932-es Szörnyszü-
löttek (1932, Freaks) című filmjében vagy az 1994-es Frankensteinben (1994, 
r.: Kenneth Branagh) a szörny és a hős között elmosódnak a határvonalak, 
vagy esetlegesen át is változik az emberi és a nem emberi karakterek drama-
turgiai funkciója (azaz: a szörnyből pozitív, az emberből negatív szereplő vá-
lik). Jó példák erre George A. Romero független zombifilmjei (Az élőhalottak 
éjszakája [Night of the Living Dead, 1968], Holtak hajnala [Dawn of the Dead, 
1978]). Ezekben a horrorfilmekben a társadalom, az emberek világa ugyan-
olyan abnormális, deviáns (ha nem deviánsabb), mint a természetfeletti és/
vagy torz lényeké.
	 Ez a tendencia, mint már korábban kimutattam, létezik és érvényes a 
bűnügyi filmek5 és a westernfilmek6 történetében is. Egy heroizáló és opti-
mista My Darling Clementine-ra (1946, r.: John Ford) jut egy deheroizáló és 
pesszimista darab Különös eset (The Ox-Bow Incident, 1943, r.: William A. 
Wellman), ahogy egy zsarumítoszt építő vagy rekonstruáló rendőrfilmre (Pisz-
kos Harry [Dirty Harry, 1971, r.: Don Siegel]) is válaszként a hatósági figu-
ra mindenhatóságát megkérdőjelező szubverzív műfajfilm érkezik (The Killer 
Inside Me [1976, r.: Burt Kennedy]). De egyéb, más műfajban is kimutatható, 
így például a háborús filmek világa is alapvetően tradicionális és alternatív 
módon reprezentált az amerikai / hollywoodi filmiparban.
	 A háborús filmek tulajdonképpen két csoportra oszthatók aszerint, hogy 
ideológiailag konformok vagy szubverzívek. Az első csoport a háborúpárti fil-
mek, melyek jellemzően a második világháború Pearl Harbor-i ütközete után 
kezdtek el készülni. 
5  Benke Attila, Szolgálunk és vétünk. A revizionista/alternatív műfajfilm bemutatása a rend-
őrfilm példáján keresztül = Összkép szavakban, szerk. Farkas György, Budapest, DOSz 
Művészeti, Színház- és Filmtudományi Osztály, 2014, 134-148.
6 Benke Attila, Legendák revíziója. Adalékok Király Jenő westernelméletéhez, Metropolis 
2013/4., 52-66.
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Ezek tradicionális műfajfilmek, melyek azt mutatják be, hogy az amerikaiak 
háborúba avatkozása, háborúban vállalt szerepe legitim és jogos. Az ellen-
ség inkább sztereotip módon, negatív figurának ábrázolt a patrióta és hero-
ikus amerikai katonákkal szemben. A York őrmester (Sergeant York, 1941) 
trendindító mintapéldája ennek, mely az I. Világháborúban játszódik ugyan, 
de egyértelműen a II. Világháborúba lépés mellett teszi le a voksát, amellett 
érvel. York, az amerikai nép gyermeke, a nagy individualista, olyan, mint egy 
westernhős. Aktív, cselekvő férfi, céltudatos, harcolni viszont nem akar – de 
kénytelen, mert az ellenség a hazára támadt.7 Nem véletlenül Gary Cooperrel 
játszatták, aki a korszakban már nagy western sztár volt, és jellemzően ilyen 
tipikusan amerikai, patrióta karaktereket alakított, akiknek megzavarja idilljét 
a gazember ebben az esetben. S bár jóval liberálisabb szemszöget képvisel, 
de a Ryan közlegény megmentése ugyanez a kategória. Sokkal mérsékeltebb, 
sokkal emberibb, azonban végső soron ugyanazt állítja, mint a York őrmester: 
vannak hősök, akik a nép egyszerű gyermekei, hétköznapi héroszok, ki kell 
állni értük, és érdemes meghalni a hazáért.
	 Ezzel szemben a másik csoport, a pacifista vagy kifejezetten háború-
ellenes filmek – akárcsak a Szovjetunióban az 1956 utáni Pártkongresszust 
követően az „olvadás filmjei” – inkább a háború poklát, negatív oldalát hiva-
tottak bemutatni, a hősöket kevésbé heroikus szituációkban ábrázolják, és 
gyakran koncentrálnak a hátországra. Jeligéjük, hogy még a hazáért sem 
érdemes ennyit szenvedni, ilyen áldozatok árán nyerni (vagy a vietnami há-
borús filmek esetében: veszteni), sőt, a haza és a nemezt csak hazug esz-
ményképek, melyek mit sem számítanak, mikor az ellenség szuronyát a naiv, 
szerencsétlen katonák combjába vágja, vagy háborús fogolyként sáros gö-
dörben éhezteti hónapokig. A Nyugaton a helyzet változatlan (All Quiet on 
the Western Front, 1933, r.: Lewis Milestone) még Hollywood és Amerika pa-
cifizmusát tükrözi vissza, melyben az első világháború rémségei elevenednek 
fel: patrióta tanár buzdít fiatalokat, hogy menjek a frontra harcolni. Ám a 
lelkes diákok hamar kiábrándulnak a lélekölő és brutális, vesztésre ítélt há-
borúból. Melynek amúgy nincsenek, nem lehetnek győzelmei. Milestone mű-
vében az utópista propagandagépezet és a rögvalóság ütköznek össze. Be 
is tiltották a filmet Németországban és Magyarországon is.8 Ahogy később 
sok helyütt Európában betiltották A diktátort (The Great Dictator, 1940, r.. 
Charlie Chaplin) is, mely ugyan Hitler és Mussolini ellen készült szatíra, még-
is inkább az átlagemberrel szimpatizál, aki az ideológiák pocsolyájában ver-
gődik. A háború itt egyértelműen mocskos és életellenes tragédia, mely a 
diktátorok miatt van, akik megnyomorítják és kizsákmányolják a népet. De, 
hogy egy kortárs filmet is említsünk: Terence Malick Az őrület határán című 
filmje pont Spielberg patrióta háborús filmjével egy évben került a mozikba, 
7 A klasszikus háborús filmekről bővebben még lásd: Magyar Bálint, Az amerikai film, Buda-
pest, Magyar Filmtudományi Intézet, 1974, 199-209.
8 Magyar, i. m., 197-198.
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ám annak tökéletes antitézise. A második világháború itt nem egy tragikus 
esemény, mely viszont jó terep a hősiesség és az amerikai virtus megmutatá-
sára, hanem kaotikus, dicstelen Pokol. Ahol a „keménykötésű, macsó katona” 
imázsa legfeljebb maszk lehet, mely mögött érző, félő, neurotikus, pusztán a 
túlélésért küzdő emberek rejlenek.
	 Tehát a háborús filmeket is két fő trend uralja: egy tradicionális és egy 
revizionista. Viszont ez utóbbi, alternatív csoport is tovább differenciálható, 
miként, mint kimutattuk, a tradicionális (háborús) filmek között is vannak 
ideológiailag konform, a műfajkliséket pusztán óvatosan átalakító (transzfor-
mációs) filmek (ilyen például a Ryan közlegény megmentése). Az alternatív 
műfajfilmeknél azonban a hasonlóság ellenére más a helyzet. Itt az ideológia-
kritikus attitűd megmarad, függetlenül attól, hogy az adott műfajfilm milyen 
mértékben változtatja meg a műfaj kliséit és hangulatát. 
	 Az általam „rekonstruktív revizionista műfajfilmek”-nek nevezett csoport 
tagjai igazi kalandfilmként működnek: izgalmas, akciódús, feszült jeleneteken 
keresztül mutatják be a háború történéseit. Ugyanakkor a történet végkime-
netele, a hősábrázolás és a hősi alakulat ábrázolása már markánsan eltér a 
tradicionális műfajfilmekéitől. A Piszkos tizenkettő (The Dirty Dozen, 1967, r.: 
Robert Aldrich) vagy a Kelly hősei (Kelly’s Heroes, 1970, r.: Brian G. Hutton) 
látványos, erős kalandfilmek, melyek azonban ellenmítoszt építenek fel. 
	 A hősök itt nem annyira hősök, inkább önző, egocentrikus antihősök 
(mindkettőben bűnözők), akik az olasz westernek köpönyegforgató és pénz-
éhes protagonistáihoz hasonlítanak, semmint York őrmesterhez vagy John 
Miller századoshoz (Ryan közlegény megmentése). A „hősi alakulat” ennélfog-
va képlékeny, szétfutó, és a tagok csak annyiban tartanak össze, amennyiben 
a küldetés egymás mellé kényszeríti őket. Nem a haza, hanem a túlélés és a 
pénz motiválja őket.
	 Ezzel szemben az általam „dekonstruktív revizionista műfajfilmek”-nek 
elkeresztelt csoport tagjai már mind többé-kevésbé eltávolodnak a hagyo-
mányos, kalandos műfajfilmektől. A kalandot drámával, az izgalmas, fe-
szes történetet epizódokkal mérsékelik és lazítják. Ezekben a hangsúly 
a háború poklának bemutatásán, és nem annyira a küldetéscentrikus elő-
renyomuláson van. Ennek oka pedig az, hogy hőseik általában lelkileg sé-
rült, súlyos identitásválsággal küzdő figurák. Identitáskrízisük pedig olyan 
mértéket ölt, hogy passzívvá válnak. Azaz ők is antihősök, mint az előző 
csoport filmjeiben, ám sokkal inkább passzív és sodródó átlagemberek, 
semmint önző héroszok. Az őrület határán egyik ékes példája ennek a cso-
portnak, mely inkább lebontja a háború mítoszát, mintsem egy új ellen-
mítoszt építsen fel. De ide sorolható még az ugyan szatirikus hangvételű, 
de Malick művéhez hasonlóan demitizáló A 22-es csapdája is, mely minden 
szempontból leszámol a hős katonák mítoszával, és leleplezi a hazug hábo-
rús gépezetet, a hadsereg képmutató és kaotikus intézményrendszerét is.
	

 Benke Attila: Hősök olvadása

 
12 



Jóllehet, deheroizáló, második világháborús amerikai filmekből viszonylag ke-
vés van. Az amerikai rendezők inkább a sokkal kaotikusabb vietnami konflik-
tust használták ellenmítosz-teremtésre vagy mítoszrombolásra. Sőt, a Piszkos 
tizenkettő, a Kelly hősei vagy A 22-es csapdája is csupán modellként használ-
ják a második világháborút, ám valójából a vietnami háborúra vonatkoznak, 
annak kritikáját fogalmazzák meg. (Melynek oka, hogy a hatvanas-hetvenes 
évek folyamán még túl közeli volt a katasztrófába torkolló vietnami interven-
ció, éppen ezért az ezt direkten feldolgozó alkotások majd csak az évtized 
végétől kezdenek el szállingózni – az Apokalipszis most és A szarvasvadász 
mellett például a Hazatérés [Coming Home, 1978, r.: Hal Ashby] című filmek.)
	 Lássuk ezek után, hogy a szovjet, 1991 előtti és az orosz, 1991 utáni 
filmgyártás műveire érvényesíthető-e az amerikai háborús filmekre alkalma-
zott megkülönböztetés, s, ha igen, miért értelmezik át a második világháború 
témáját az oroszok is!

Emberi sorsok a keleti fronton

„Van azonban a szovjet háborús filmnek egy olyan változata, amely sem a piaci 
sikeresség, sem az ideológiai helyesség kritériumát nem teljesíti, s azért hullik 
át a filmpiac rostáján, mert művészet. Andrej Tarkovszkij, Alekszej German, 
Larisza Sepityko, Elem Klimov háborús filmjei egyedülállóak. A második világ-
háborúról sem Bergman, sem Fellini, sem Antonioni, sem Godard nem forgat-
hattak ilyen filmeket. Egyszerűen azért, mert a háború léthelyzete, ugyanazé a 
háborúé is, egészen mást jelentett számukra. Közülük aligha engedhetné meg 
bárki is magának azt a pátoszt, amivel Klimov fogalmazott: »Meggyőződésem, 
hogy az én hazámban minden filmrendezőnek kötelessége megcsinálnia saját 
háborús filmjét.«” – írja Szilágyi Ákos.9 A szovjet háborús film az 1941-es náci 
agresszió után különösen fontos filmtípus lett, minthogy a sztálinista filmgyár-
tás közegében a háborús film kiváló eszköznek bizonyult a nép buzdítására és 
az ellenség lejáratására. Ezek legfőbb ismérve a győzelembe vetett fanatikus 
hit. Jellemzően háború előtti idillel indítanak, mint Mihail Csiaureli klasszikusa, 
a Berlin eleste első része (Padeniye Berlina [1-r seria], 1949), melyben Sztálin 
nyugodt, bölcs, paternalista istenségként kertészkedik(!). Majd ezt a szocialis-
ta-realista utópiát (amely a nép boldog Vezére gondoskodásának köszönhető,) 
megszakítja a jellemzően arctalan vadállatként (vagy humorosabb hangvé-
telű alkotások esetében karikírozottan) ábrázolt náci agresszorok érkezése. 
Őket minden áron le kell győzni, hogy megmeneküljön a szovjet nép és Lenin 
öröksége. Ez meg is történik Csiaureli vörös eposzában, a Berlin eleste má-
sodik részében (Padeniye Berlina [2-r seria], 1949), melyben a Vörös Hadse-
reg szégyenteljes vereséget mér a nácikra, kitűzik a zászlót a Reichstagra. 

9 Szilágyi Ákos, Félistenek alkonya. A szovjet háborús film régen és ma, Filmvilág 1986/8. 10.
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Majd nem sokkal ezután, a győzelem napján, mikor Napsütés árasztja el a 
vidéket és mindenki ünnepel, szó szerint az égből leszáll  Sztálin (egy repülő-
vel), és nagy beszédet mond. Körülötte megáll az idő, az arcok megdermed-
nek, méteres körzetben senki sem mer tartózkodni, ámulattal figyeli katona 
és munkás, ahogy ez az istenség áldását adja a békére.10

	 A sztálinista háborús filmek tehát nyíltan a sztálini ideológiát képvisel-
ték, direkt a háború nagy eseményeit és nagy politikusait mutatták be (lásd 
még a Sztálingrádi csata 1-2. részét [Sztalingradszkaja bitva I-II., 1949, r.: 
Vlagyimir Petrov]), főhősük pedig többnyire Sztálin volt. Jóllehet, a konkrét 
háborút tábornokok és közkatonák vívták, de Sztálint a legfőbb stratégaként 
ábrázolták, aki még térkép nélkül is tudta, mikor, hol, mi zajlik, és hogyan kell 
megtenni a következő lépést Európa sakktábláján.
	 Az olvadás filmjei 1956-ban, Sztálin halála után és a hruscsovi enyhü-
lést követően ezzel a trenddel mentek szembe. Szilágyi Ákos ezért is nevezi 
ezt a közvetlenül az SZKP Kongresszusát követő időszakot (1956-1964) „el-
lensematizmus”-nak.11 A Szállnak a darvak, a Ballada a katonáról, az Emberi 
sors, a Tiszta égbolt (Csisztoje nyebo, 1961, r.: Csuhraj) vagy A katona apja 
(Djariskatsis mama, 1964, r.: Rezo Csheidze) egyértelműen ellenmítoszt te-
remtenek, azaz rekonstruktív revizionista háborús filmekként definiálhatók. 
Kalandos, feszes műfajfilmként működnek, jóllehet, a Ballada a katonáról, 
az Emberi sors és A katona apja mint „útifilmek” tekinthetők küldetésorien-
tált akciófilmeknek, a Szállnak a darvak vagy a Tiszta égbolt inkább szerelmi 
melodrámák, melyekben a háború háttér. Ugyanakkor határozottan szembe-
fordulnak a sematizmus sztálinista-zsdanovi ideológiájával. Nagy történelmi 
személyek és események helyett esendő, félő, meggyötört kisembereket áb-
rázolnak, akik szinte végigsodródnak a háború poklán, vagy élik mindennap-
jaikat a hátországban, a háború feszültségében. Olyan értelemben antihősök, 
hogy a korábbi szovjet emberképpel szemben valóban emberi karaktereknek 
tekinthetők, és sokszor inkább elszenvedői, mintsem irányítói a történelem-
nek, a háborúnak. A Ballada a katonáról főhőse például véletlenül lövi ki a 
tankot a film elején, pusztán félelemből, míg a Tiszta égbolt nagyjeleneté-
ben a hadba vonuló, vonaton elsuhanó katonák arctalanná válnak a sebesség 
miatt, csupán siránkozó asszonyaikat látjuk. Nincs többé háborús pátosz. A 
háború persze itt is a győzelem felé tart, „nem lehet nem nyerni”,12 viszont a 
győzelemnek a család és az identitás az ára. Ha beszélhetünk is mitikus pá-
toszról, az az egyszerű ember túlélésért folytatott harcának, és nem a nem-
zet győzelmének pátosza.13 A hétköznapi ember vagy a besorozott katona

10 A sematizmusról és a sztálinista háborús filmekről bővebben: David Gillespie, Russian 
Cinema, i. m., 128-136.
11 Kovács – Szilágyi, Tarkovszkij, i. m. 7-40.
12 Szilágyi Ákos, Félistenek alkonya, i. m. 10-15.
13 Mira Liehm - Antonín J. Liehm, The most important art. East-European film after 1945, 
Berkeley – Los Angeles – London, University of California Press, 1977, 199-219.
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egyaránt inkompatibilis az elvtársak ideológiájával és a propaganda (illetve 
személyesen Sztálin) által gyorsan „összetákolt” hivatalos nemzeti identitás-
sal. Tehát az amerikai ellenmítoszt teremtő, rekonstruktív revizionista hábo-
rús filmekkel hozhatók összefüggésbe, sorolhatók egy csoportba az „olvadás” 
filmjei, viszont a Ballada a katonáról vagy az Emberi sors sokkal humanistább 
művek, belőlük inkább pacifizmus árad szemben a Piszkos tizenkettővel vagy 
Peckinpah Vaskeresztjével.
	 Az Emberi sors reprezentáns és az egyik legszebb példája ennek a cso-
portnak. Szergej Bondarcsuk klasszikusa flashback-szerkezetben meséli el 
egy katona, Szokolov háborús megpróbáltatásait. Bondarcsuk a Csapajev-
mítoszra is reflektál annyiban, hogy Szokolov története a polgárháború után 
indul, és a harmincas éveken is átível. Ugyanúgy a békés, hétköznapi idillt mu-
tatja be, mint a sematizmus háborús filmjei. A markáns különbség az, hogy itt 
Bondarcsuk szinte neorealista pontossággal, a szocreál ferdítései és harsány 
színvilága, álrealizmusa nélkül ábrázolja a valóságot.
	 Ahogy Szokolov sem válik mitikus háborús hőssé. Egyszerű családapa, 
akit a háború örökre elválaszt családjától, és a háborúban sem tud meg-
felelő módon érvényesülni. Bondarcsuk már az első ütközetben leszámol a 
győzelmi pátosszal, minthogy Szokolov alakulatát legyőzik és foglyul ejtik a 
nácik. A férfi innentől kezdve pedig a túlélésért küzd, végigsodródik a hábo-
rún, a német koncentrációs táborokon, gyakorlatilag rabszolgaként tengődik 
és dolgozatják agyon. Szokolov nem hérosz, hanem antihős, aki legfeljebb 
passzív ellenállást folytathat (mint az egyik jelenetben, mikor a német tiszt 
ivóversenyre ösztönzi – persze élete és családja érdekében itt is be kell ad-
nia a derekát, és engedelmeskedik, belemegy a nácik szadista játékaiba). De 
miután visszakerül a Vörös Hadsereghez, Bondarcsuk akkor is megvonja a 
nézőtől a látványos összecsapásokat, pusztán utalásszinten értesülünk pél-
dául fia haláláról vagy érdemeiről. A rendező mindig igyekszik a hátországbeli 
folyamatokat, Szokolov fia és családja után folytatott elkeseredett kutatását 
megmutatni a hadifogság után. Tehát itt a főhős abszolút antitézise a szocia-
lista héroszoknak: szenved, túlél, esendő, és még kinézetre is inkább átlagos. 
(E tekintetben a Ballada a katonáról inkább idealizáló, hiszen főszereplőjéül 
nem egy idős férfit, hanem egy fiatal, jóképű, alig húszéves fiút tesz meg.)
	 A hősábrázoláson túl Szergej Bondarcsuk (és a többi ellensematizmus-
film) a sztálinista filmgyártás társadalomképét revideálta. A hős itt is tipikus 
tagja a társadalomnak, a közösségnek, viszont ez a közösség már nem egy 
összetartó, idilli, szinte gyermekien naiv csoport. Az embereknek gondjaik 
vannak, a családi kötelékek sokkal fontosabbak. A háborúban résztvevő szov-
jet alakulat pedig egyenesen kaotikus. Az Emberi sors azt mutatja be, hogy 
ezek a katonák hogyan élik meg a borzalmakat, és azt, hogy mindenki egyé-
niség. Ebből következően a csapat széttartó, jóllehet, itt még van a tagok közt 
szolidaritás. Ám Szokolov a romos templomban, a sereg (kényszer)pihenője
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alatt szem- és fültanúja lesz egy vitának, melyben az egyik fél merész módon 
kifejti, miért lép ki a Pártból, és miért csömörlött meg a bolsevikok ideológi-
ájától. Vagyis itt már sem ideológiailag, sem emberileg nem egységes a cso-
port. A csoportban, ami a játékidő első felében felbomlik, a szovjet hadsereg 
inkompetenciája és esendősége válik láthatóvá. Igaz, Bondarcsuk később ezt 
ellensúlyozza a film végi ellentámadással, hiszen itt egy személyes életúttal 
egybekötött történelmi tabló bontakozik ki.
	 A különbség azonban az a Berlin eleste és az Emberi sors között, hogy itt 
a nagy előrenyomulás, a kulcsfontosságú hadműveletek háttérbe szorulnak, 
és mintegy lényegtelen elemmé válnak. A lényeg az egyén vesztesége, és 
nem a győzelem. Márpedig vannak olyan tragédiák, melyekből nem lehet ki-
lábalni. Ilyen a család elvesztése: Voronyezst lerombolják a nácik. Voronyezs 
Szokolov városa, itt volt családi háza. Gyermekei, felesége odavesztek. Csak 
nagyobb fia maradt, akit időközben behívtak katonának. A nagy nemzet, a 
Szovjetunió háborúja ugyan győz, a győzelem elkerülhetetlen – ám a kisem-
ber, az egyén, a nemzetet alkotó civilek („elvtársak”) háborúja veszni látszik. 
Míg az állam, a Párt, a Vörös Hadsereg győz, addig Szokolov visszafordítha-
tatlanul veszít. Persze Bondarcsuk ebben a filmben még nem domborítja ki 
az identitásválságot és a család, csoport elvesztését – a háttérben a nem-
zet győz, a nemzet pedig várja katonáit, hogy osztozzanak a győzelemben. 
Szokolov is örökbe fogadhat egy elárvult kisfiút, akinek azt hazudja, ő az igazi 
apja. Ám a néző tudatában van annak, hogy a családrekonstrukció csak illúzió 
marad, és, mint a jelenbe visszatérve Szokolov keserű szavaiból kiderül, ő 
maga is beteg, nem tudja, mi lesz a gyerekkel, ha meghal.
	 Tehát az Emberi sors és általában ez ellensematizmus filmjei arra hasz-
nálják a második világháborút, hogy szakítsanak a sztálini filmipar korábbi 
gyakorlatával, hogy elkülönbözzenek a sztálinista ideológiától. Ezt pedig az 
addigi sémák lebontásával, a hősök humánusabbá tételével és a háború ambi-
valens ábrázolásával érik el. Ezekben a filmekben legfeljebb a család rekonst-
rukciója helyeződik kilátásba, de a nemzet többé nem egységes egészként 
jelenik meg, nem kerül egy hullámhosszra az ember sorsa és a nemzet jövője. 
Sőt, mondhatni egymás ellenében dolgoznak.
	 Andrej Tarkovszkij az Iván gyermekkorával (Ivanovo gyetsztvo, 1962) 
átmenetet képez az olvadás korszaka és a hatvanas-hetvenes (és nyolcvanas) 
évek háborús filmjei között. Tematikájában, a felszínen a Ballada a katonáról 
vagy a Tiszta Égbolt rokona, ám mélyrétegeiben és formailag is lebontja az 
ellenmítoszként definiálható ellensematizmus-filmeket. Iván ugyanolyan sze-
rencsétlenül járt gyermek, mint az, akit Szokolov befogad, és maga is részt 
vesz a nácik elleni partizánháborúban. Ám Tarkovszkij a háborús tematikát 
szürreális víziókkal szakítja meg. Ugyanakkor az egész filmet áthatja a rög-
realizmus. Tarkovszkij nem az olvadás filmjeinek harsány, patetikus, expres�-
szív stílusát reprodukálja. Már saját, védjegyének számító hosszú beállításai, 
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visszafogott, emberi szemszögei (szemben az olvadás vagy a sematizmus al-
kotásaival, melyekben a hősök heroizálása vagy a drámai szituációk kihangsú-
lyozása végett gyakran alkalmaztak alsó gépállásokat) uralkodnak. Tarkovszkij 
inkább leír, létállapotot mutat be, nem drámai csúcspontokból, vagy drámai 
epizódokból építkezik. Lírai, impresszionista. Nála nem a hős célja, küldetése 
a lényeg, hanem a háború mocskának bemutatása, és annak ábrázolása, hogy 
mindez Ivánban hogy csapódik le (ezt szolgálják a kisfiú szubjektív, mentális 
képei és szürreális víziói). Így Tarkovszkij filmjét már dekonstruktív revizionis-
ta háborús filmnek tekinthetjük. Sőt, nem is dekonstruktív, hanem destruktív, 
mivel nála a háborús film műfaja abszolút háttérbe szorul, a műfaji sémák 
csak díszletként, lerombolandó konvenciókként vannak jelen. Tarkovszkij célja 
saját világlátásának formába öntése, nem pedig a következetes műfaji revízió.
	 Az Iván gyermekkora mégis mintaadó a dekonstruktív háborús filmek 
számára is, mivel a hatvanas évek második felétől felszaporodó, kifejezetten 
deheroizáló második világháborús (és természetesen a már említett polgár-
háborús) filmek hasonlóan szikár, visszafogott stílusban inkább leíró, mintsem 
problémamegoldó, küldetésalapú alkotások. Anna Lawton például azt írja a 
Húsz nap háború nélkül kapcsán, hogy kifejezetten a drámaiság lebontására 
törekszik, szürke képek, szenvtelen képkivágatok uralják, azaz kérhetetlenül 
realista.14 S ez igaz a többi, korszakbeli háborús filmre is. German Ellenőr-
zés az utakon vagy Larisza Sepityko Kálvária (Voszhozsgyenyije, 1976) című 
műve a Húsz nap háború nélkülhöz hasonlóan minimalista, szikár képi világgal 
dolgozik fekete-fehérben. De még a színes, nagyköltségvetésű Jöjj és lásd is 
visszafogott marad, dokumentarizmus, objektív realizmus jellemzi.
	 Emellett a deheroizáló irányzat antihőseinek célja a történet előre-
haladtával elhomályosul. Jóllehet, Alekszej German Ellenőrzés az utakon vagy 
Larisza Sepityko Kálvária (Voszhozsgyenyije, 1976) című filmjeiben is van a 
hősöknek küldetése, de ők az ellensematizmus egyszerű emberivel szemben 
dezorientálódnak, azaz nemcsak, hogy meghiúsul feladatuk végrehajtása, ha-
nem céljuk veszik el. Képtelenné válnak a cselekvésre, vagy bizonytalanok, 
hezitálnak. Megjelennek az árulók, náci kollaboránsok is: az említett két mű-
ben például. Az Ellenőrzés az utakon azért is maradt dobozban 15 évig, mert 
antihőse igazi köpönyegforgató, hol a partizánok, hol a nácik oldalán állt. A 
történetben persze épp a „jó” oldal, azaz a szovjet partizánok mellett teszi 
le a voksát, ám végig tudatában vagyunk annak, hogy ő bizony lepaktált az 
ellenséggel. A Kálváriában pedig egyszerűen elillan a partizánok küldetése a 
történetből, a cselekmény második felében a két főszereplő passzívvá válik, a 
kínvallatás és a kivégzés válik Sepityko művének fő témájává.
	 Emellett meg kell jegyezni, hogy a hatvanas-hetvenes évek deheroizáló

14 Anna Lawton, Toward a New Openness in Soviet Cinema 1976-1987 = Post New Wave 
Cinema in the Soviet Union and Eastern Europe, szerk. Daniel J. Goulding,. Indiana Univer-
sity Press 1989, 1-26.
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irányzatában ugyan az ellenség a korábbi gyakorlatnak megfelelően többnyi-
re egyoldalúan kerül bemutatásra, azaz kevés szimpatikus náci tiszttel vagy 
katonával találkozhatunk, ám e dekonstruktív revizionista háborús filmek „to-
vábbfejlesztik” (vagy inkább: züllesztik) a partizánok és a Vörös Hadsereg 
katonáinak táborát is. Míg az Emberi sorsban a csapat csupán széttartó, he-
terogén, és van, aki még a Pártból is ki akar lépni, addig például A baj jelében 
(Znak bedi, 1986, r.: Mihail Ptasuk) Mihail Ptasuk egyenesen párhuzamba állít-
ja a háború előtti sztálinista terrort és a nácik kegyetlenkedéseit.15 A Belorusz 
pályaudvarban (Beloruszkij vokzal, 1971, r.: Andrej Szmirnov) pedig Andrej 
Szmirnov generációs konfliktus mentén deheroizálja a háborús hősöket és 
demitizálja a háború mítoszát, minthogy a háborút megnyerő öregek és a 
kortárs, hetvenes évekbeli fiatalok inkompatibilitása jelenik meg a filmben.
	 De a Kálváriában vagy a Jöjj és lásdban sem a nácik az egyetlen ellen-
ség, a népet és az egyént belső démonok tépik szét. A társadalom, a csoport, 
a család többé nem egységes, nem szent, és ezekben a művekben semmi 
remény nincs a család rekonstrukciójára és az identitás stabilizációjára. Sőt, 
a deheroizáló irányzat antihősei többségében dicstelen halált halnak. Így a 
partizánmozgalom sem hősies ellenállás többé, hanem antihősök elkeseredett 
küzdelme, melyben gyakran az egymás mellett harcolók kerülnek konfliktusba.
	 Miként Sepityko Kálváriájában, mely bár nem mutatja be olyan látvá-
nyosan a háború kegyetlen és kiábrándító poklát, mint a Jöjj és lásd (melyben 
Klimov – aki egyébként Sepityko férje volt – hosszan elidőz a nácik kegyetlen-
kedéseinél), hanem inkább az egyén, a csoport, a közösség, és ezen keresztül 
a nemzet válságára koncentrál.
	 Így ezek a háborús filmek már nem tisztán műfajfilmként működnek. 
Nem kalandosak, nem akciódúsak, nem akarnak mítoszt teremteni, sőt, in-
kább a műfaj dekonstrukciója a céljuk. Ennek pedig elsődleges célpontja a 
hősábrázolás. Az Emberi sorsban és az olvadás filmjeiben a főszereplők ugyan 
antihősök voltak, de többnyire jámbor, feddhetetlen, egyszerű emberek, akik-
nek legnagyobb „bűnük” az volt, hogy nemzeti identitásuk miatt belekevered-
tek a háborúba. A Kálvária és a deheroizáló filmek antihősei viszont már koránt 
sem ilyen „hétköznapi szentek”. Sepityko művének két főszereplője, Rybak 
és Szotnyikov partizánok, akik a túlélésért bármit megtesznek. Így jócskán 
vannak morálisan megkérdőjelezhető tetteik. Például még a történet elején 
egy családhoz kerülnek, melynek férfi tagja gyanúba keveredik, lehet, hogy 
kollaboráns volt. Ezért Rybak felelősségre akarja vonni (azaz nagy valószínű-
séggel agyon akarja lőni). E jelenetben az körvonalazódik, hogy az egyszerű, 
vidéki emberek ugyanúgy gyötrődnek a nácik rémtetteitől, mint a fanatikus 
és paranoid partizánok németgyűlöletétől, ellenségképétől. Tulajdonképpen 
itt a korábbi, sematikus, de akár az olvadás korszakában keletkezett, vagy ko-
rabeli, tradicionális háborús filmekre (mint például Jurij Ozerov hősi eposzaira

15  David Gillespie, Russian Cinema, i. m., 139-140.
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[Felszabadítás / Osvobozhdenie, 1969-72]) reflektálnak, melyekben a nácik 
vérszomjas vadállatnak voltak beállítva. A Kálváriában az antihősök és a sze-
gény parasztok ugyanúgy áldozatai ennek az ellenségképnek, mint a német 
katonák brutalitásának.
	 Ám Rybaknak még ez a tette is inkább igazolható morálisan, hiszen akár-
milyen kiszolgáltatott, szerencsétlen parasztokról van szó, azért végső soron 
a családfő mégis kollaboráns (hiába, hogy kényszerből, az asszony elmon-
dása szerint a túlélés érdekében vált férje a náci agresszorok csatlósává). 
Amit viszont foglyul ejtésük után művel, azt már nehéz lenne alátámasztani 
patrióta ideológiával. Rybakot és súlyosan sérült, lábon lőtt társát, illetve egy 
másik családot – akiket Szotnyikov ápolására kényszerítettek – is elfognak a 
németek. Mindenkit megpróbálnak szóra bírni (a vallató tiszt egyébként volt 
orosz partizán, bizonyos Portnov – de róla később), ám Szotnyikov nem vall, 
amiért meg is kínozzák az amúgy is sérült katonát. Ellenben Rybak áruló lesz, 
mindent kitálal a túlélés érdekében, sőt, még a belorusz titkosrendőrségbe is 
belépne, csak, hogy szabadulhasson. Azaz, egy olyan partizán jelenik itt meg, 
aki már rég nem a hazáért vagy Sztálinért harcol, hanem pusztán az életben 
maradásért. Amiért bármit megtenne. Rybak bűnös, immorális antihős, aki 
bár öntudatlanul válik árulóvá (hiszen olyan információkat oszt meg, melyek-
ről azt hiszi, korábban már a vallatók is tudhattak), mégis vétkes. Szemben a 
hősiesen helytálló, hallgatását megtartó Szotnyikovval ő gyáva és megalkuvó. 
Ám álláspontja érthető, emberi, hiszen fél a haláltól. Szokolov az Emberi sors-
ból még inkább nevezhető hősnek, hiszen semmi nem töri meg, aktívan ke-
resi családját, még azután is, miután elvesztette szeretteit. Küldetése nemes, 
helytállása a németekkel szemben bátor. Ő is a túlélésért küzd, de ő nem 
lesz kollaboráns, csupán ivásra tudják rákényszeríteni a németek, arra nem, 
hogy üdvözölje Sztálingrád elfoglalását. Vele szemben Rybak viszont mindent 
felad, ami hazájához, a partizánok csoportjához kötné. Identitása összezava-
rodik, az őrület határára kerül (ezért is akar véget vetni életének, mint Júdás, 
az áruló – egyike ez a filmben gyakran feltűnő bibliai szimbólumoknak). Ő 
nemhogy hétköznapi hős nem tud lenni, mint az olvadás filmjeinek sodródó 
antihősei, hanem már dramaturgiai funkciója is megkérdőjeleződik: azaz bi-
zonytalanná válik, hogy pozitív hősként tekinthetünk-e rá, hiszen ugyanolyan 
kollaboránssá válik, mint Portnov, az áruló.
	 Miként hősábrázolása, a Kálvária társadalomképe is ugyanilyen kiáb-
rándító és demitizáló. A sematizmus filmjeiben (mint a Berlin elestében) a 
közösség még összetart, a csoport nagy egészként vonul előre, a győze-
lembe. Civil és katonatiszt összefognak a kegyetlen németek ellen. Még az 
olvadás-filmekben is összetart a társadalom, jóllehet, itt már megjelennek 
a riválisok, rosszakarók, a viták és a nézetkülönbségek (Ballada a katoná-
ról, Emberi sors). Megjelenik az egyéni identitás és a csoportidentitás in-
kompatibilitása. Ám ez még nem feltétlenül a főhős karakteréhez kötődik. 
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A hatvanas-hetvenes évek deheroizáló irányzatában viszont már kifejezet-
ten neurotikus egyének összességeként van jelen a társadalom (ennek ékes 
példája a Húsz nap háború nélkül, mely bemutatja, hogy a háborús hátor-
szágban is kemény harcok dúlnak az emberek fejeiben). Széttartó életutakat 
látunk, az egyén önös érdekei helyeződnek a közös nemzetérdek fölé. Árulás 
és az „ember embernek farkasa” elv érvényesül, aki jobb köpönyegforgató, 
az éli túl a harcokat. Ezért is életképesebb az Ellenőrzés az utakon kifejezet-
ten szimaptikusan ábrázolt kollaboráns főhőse, aki az ellenség szorításában 
német ruhát ölt, míg a partizánok puskacsövével farkasszemet nézve a fel-
szabadítók oldalára áll. Nem ideológia betonozza be az identitást ezekben a 
filmekben, az önazonosság dinamikusan változik aszerint, hogy éppen melyik 
identitás-alternatíva kedvez az adott szituációban.
	 Így a Kálváriában is egy olyan társadalomkép jelenik meg, mely szerint 
a háború alatt, a német terror nyomásában az ideológia és a sztálini terror 
megszűnt visszatartó erővé válni. A puszta túlélés a kollaboránsok vezérel-
ve, akiket nem ítél el Larisza Sepityko. Elmosódik a határvonal az ellensé-
ges erők, a kollaboráló falusiak és a partizánok között. Portnov karakterében 
összegződik mindez markánsan, aki egykori kommunista volt, most a belo-
rusz tengelyhatalmi szervek egyik vezető tisztje. Ezzel David Gillespie szerint 
Sepityko a nácik és a bolsevikok közt von párhuzamot, hiszen az árulónak 
nem is olyan nehéz adaptálódnia.16 Szélsőbaloldali elnyomó figurából teljesen 
könnyedén vedlett át szélsőjobboldali kínvallatóvá.
	 Ugyanakkor a Kálvária feltárja, hogy a lakosság, az egyszerű emberek 
köreiben sincs másképp. A nép könnyen válik árulóvá a terror nyomása alatt, 
akár Rybak, a főhős. Teljes káosz uralkodik, nincsenek többé stabil morális 
értékek. Hiszen Portnov is a lakosság védelmezője volt, ám később átállt az 
ellenséghez. Aki egyik nap véd, a másik nap felelősségre vonhat azután, hogy 
az ellenség ellen harcolt az egyén. Ebben a morális káoszban értelmét veszti 
bármilyen ideológia, ezért válik Rybak és Portnov módszere kifizetődőbbé, 
mint Szotnyikov hősies kiállása. A hősök itt meghalnak: dicstelenül, a háttér-
ben, ellenséges táborban, sérülten. Az áruló él tovább, nem a hős. Az árulás 
az általános, nem a hősiesség, mint a korábbi filmekben. A csoport és a nem-
zet is válságban van így. Képlékeny, hogy mi micsoda, bizonytalan, hogy az 
adott közösség egységes-e, hogy egyik tagját nem töri-e meg az ellenség. Itt 
bárki árulóvá válhat, ha eléri azt a bizonyos vékony határmezsgyét, amely a 
patriotizmust a félelemtől és az őrülettől elválasztja.
	 Tehát, bár az olvadás filmjei (mint rekonstruktív revizionista háborús fil-
mek) és a deheroizáló irányzat művei (mint dekonstruktív revizionista háborús 
filmek) egyaránt szembeszegülnek a korábbi sematizmussal és a sztálinista 
ideológiával, ám köztük vérmérsékletbeli különbség van. A rekonstruktív fil-
mek még visszafogottabbak, és a hétköznapi hős ellenmítoszát teremtik meg:

16  David Gillespie, Russian Cinema, i. m., 138-139.
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a férfiét vagy nőét, aki megpróbál túlélni a családért, vagy önmagáért, de 
teszi ezt úgy, hogy az átélt kalandok során megőrzi emberségét és morális 
felsőbbrendűségét, feddhetetlenségét. Ezzel szemben a dekonstruktív hábo-
rús filmek már nem az egyén izgalmas kálváriájára helyezik a hangsúlyt (jól-
lehet, az Ellenőrzés az utakon még küldetésalapú narratívát működtet – de 
már German betiltott műve is inkább epizodikus, dedramatizált), hanem, mint 
a Kálvária, a dicstelen borzalmakat és a megkérdőjelezhető cselekedeteket 
helyezik a történetek centrumába. Az egyén belső világa, morális krízise vá-
lik a a filmek fő témájává. S bár a németek megmaradnak vérszomjas, bru-
tális ellenségknek, vékony a határvonal a náci agresszorok és a nácik ellen 
harcoló fanatikus partizánok között (a Jöjj és lásd is erre hegyezi ki törté-
netét: a kamaszfőhőst hasonló, megszállott gyűlölet keríti hatalmába a bor-
zalmakat látva, mint a faji ideológiától elvakított szadista német katonákat).
	 S hogy miért válik trenddé az olvadás filmjei után a deheroizálás? David 
Gillespie a hetvenes éveket „stagnációs periódus”-nak nevezi.17 Az 1956-1964 
közti hruscsovi enyhülés felszabadulást hozott a sztálini éra elnyomása után a 
kulturális életben is. Az alkotókban, a társadalomban élt egy hit, hogy a Szov-
jetunió emberarcúbbá tehető, melyben a műalkotások is részt vettek.18 Ezért 
fordult jó néhány, a sematizmusban szocreál filmeket készítő idősebb alkotó 
(mint például Mihail Romm) is a humánusabb témák felé. A Szállnak a darvak 
vagy A katona apja ezért törekszenek a második világháború emberibb bemu-
tatására, ezért tekintik referenciának a lenini idők szovjet montázsiskolájának 
filmformáját is.19 A művészek hittek benne, hogy a forradalmi avantgárd és 
az igazi szocializmus eszméi újjáéleszthetők, humánusabb formában – úgy, 
ahogy a sztálinista háborús filmek is megreformálhatók, szuperhőseik hétköz-
napi emberekké alakíthatók, a történetek pedig igazabbá tehetők.
	 1964-67-től azonban lassú, konzervatív fordulat következett, a brezsnyevi 
érában, ha mérsékelten is, de a sztálinizmus elkezdett visszatérni. A rendszer, 
főleg az 1968-as prágai agresszió után, kifejezetten megreformálhatatlannak 
tűnt, és az 1979-ben megkezdett afganisztáni háború is csak arra erősített rá, 
hogy a szovjetek nem a haladás, hanem az elnyomás, a konzervatizmus és az 
agresszió oldalán állnak.20 A Jöjj és lásd például értelmezhető az afgán invázió 
allegóriájaként, hős és elnyomó pozíciója ezért is kérdőjeleződik meg a film-
ben, hiszen míg a honvédő háború alatt még csak-csak áldozatként tűnt fel a 
Szovjetunió (habár arról kevés, sőt, talán egy film sem szól, hogy 1939-1940 
között a szovjetek a nácikkal paktáltak le, Sztálin Lengyelországot és Finnor-
szágot is be akarta kebelezni), addig a prágai/csehszlovák vagy afganisztáni 
események azt mutatták, hogy pont ellenkezőleg, maga is fasisztoid agres�-
szor. Ezért illett jobban a deheroizáló, kiábrándult filmekhez a lecsupaszított,

17  i. m., 138.
18 Mira Liehm - Antonín J. Liehm, The most important art, i. m., 199-299.
19 Kovács András Bálint – Szilágyi Ákos, Tarkovszkij, i. m., 7-40.
20 Anna Lawton, Toward a New Openness in Soviet Cinema 1976-1987, i. m., 1-26.
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realista és minimalista filmstílus, a puritán képi világ, s ezért vált gyakori fő-
szereplővé a kollaboráns, illetve emiatt mosódik el a határvonal pozitív és ne-
gatív karakterek között. A baj jele, az Ellenőrzés az utakon vagy a Kálvária in-
kább analitikus, mintsem kalandos filmek, minthogy a jelen dicstelen állapotát 
elemzik a második világháború hősiesnek beállított, de itt demitizált esemé-
nyeinek bemutatásán keresztül. A deheroizáló irányzat művei sokkal inkább az 
amerikai vietnami-háborús filmekre kezdenek el hasonlítani, mintsem korábbi, 
hazai vagy akár amerikai második világháborús filmekre (a Jöjj és lásd például 
hangnemében, stílusában is az Apokalipszis most szovjet megfelelőjének te-
kinthető). A háború többé nem kaland és hősies előrenyomulás, vagy pátosszal 
teli túlélés, a háború mocskos, kiábrándító és morálisan megkérdőjelezhető 
esemény – akár a „prágai tavasz” leverése vagy az afganisztáni agresszió. 
Melynek, mint köztudott, nagy szerepe volt a Szovjetunió összeomlásában.

Ködben

Mint az előző fejezetben kifejtettük, a második világháborús szovjet filmek-
ben alapvetően két, párhuzamosan futó fő irányzat figyelhető meg. Az egyik 
a klasszikus hollywoodi műfajfilmek vonulatának feleltethető meg, azok közé 
illeszthető be, minthogy a domináns ideológiát lineáris, küldetésorientált 
cselekményben, aktív, cselekvőképes hősökkel, egyértelmű morális pólusok 
mentén adagolják az egyes alkotások. A különbség csak az, hogy a zsdanovi-
sztálini filmgyártásban sokkal direktebben és didaktikusabban közvetítették 
az államhatalom, az establishment értékrendjét. Hollywood amerikai filmjei 
(min a Casablanca [1942, r.: Kertész Mihály] vagy A leghosszabb nap [The 
Longest Day, 1962, r.: Andrew Marton – Darryl F. Zanuck]) épp azért váltak 
időtálló klasszikusokká, mert elsősorban szórakoztatóak és személyes drámá-
kat működtetnek.
	 Ennek a sztálini háborús filmtípusnak az 1956-os olvadással lejár a sza-
vatossága, jóllehet, a tradicionális, bár az állami ideológiát és/vagy a domináns 
értékrendet már sokkal burkoltabban közvetítő, az olvadás filmjeinek néhány 
elemét magukba építő háborús filmek mai napig készülnek, a Szovjetunió ös�-
szeomlása után is. Jurij Ozerov például e klasszicizáló műveknek egyik nagy 
„iparosa” lesz, aki nagyszabású filmjeiben a háború hősiességét mutatja be, a 
dicső múltat énekli meg (mint a már említett Felszabadítás, vagy a Sztálingrád 
[Stalingrad, 1989]). Ezek a – Szilágyi Ákos szavaival élve – monumentalista 
irányzathoz21 tartozó filmek (ide sorolható még a kortárs szférából Mihail Ptasuk 
’44 augusztusában [V avgusztye 44-go, 2001] című filmje) tulajdonképpen fel-
hagynak a sztálini személyi kultusszal, és inkább a Vörös Hadsereget, annak 
hőseit dicsőítik, magasztalják.22 Ám patriotizmusuk, heroikusságuk megmarad, 
21 Szilágyi Ákos, Félistenek alkonya, i. m., 13.
22 Mira Liehm - Antonín J. Liehm, The most important art, i. m., 306-336.
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és ugyanúgy él bennük a morálisan felsőbbrendű szovjetek, illetve az egyol-
dalúan vérszomjas német agresszorok képe, mint a sztálini mozi alkotásaiban. 
Vagyis ezek a monumentalista háborús filmek a hollywoodi transzformációs 
műfajfilmeknek feleltethetők meg, mivel csupán egy-két sémát változtatnak 
a korábbi gyakorlathoz képest (például Sztálint háttérbe szorítják, és kevésbé 
didaktikusak), ám lényegében megmaradnak tradicionális zsánerfilmeknek.
	 Érdekesebb kérdés viszont, hogy a kortárs orosz filmben tovább élnek-e 
az ellensematizmus alkotásainak és a deheroizáló irányzat műveinek vívmá-
nyai? A Szovjetunió másfél évtizedes haldoklás után 1991-ben múlt ki. Mint 
a kelet-európai, volt szocialista országokban, úgy Oroszországban és a tag-
államokban is általában privatizáció következett. A filmipart kézben tartó, és 
az ideológia közvetítéséért felelős, nagy múltú Moszfilm gyakorlatilag tönk-
rement. Így a kortárs orosz filmet független cégek és alkotók uralják. Illetve 
uralnák, ám évente átlag 24-25 orosz film készül el.23 A nézőszám pedig folya-
matosan csökken, azaz az amerikai Hollywood átvette a vezetést a „szovjet 
Hollywood”-tól, a Moszfilm alkotásaitól. Viszonylag olcsó filmekben kell gondol-
kodni, melyek bevonzzák a közönséget és eladhatóak is.24 Ugyanakkor kortárs 
problémákból van bőven, melyekkel azért az évről évre érkező filmalkotások 
direkten vagy indirekten foglalkoznak is. Alekszandr Szokurov az orosz identi-
tás és történelem kapcsolatával, kérdéskörével próbál dűlőre jutni a Molochban 
(1999) vagy Az orosz bárkában (Russzkij kovcseg, 2002). Alekszej Balabanov 
bűnügyi filmes történetekkel reflektál a kortárs orosz társadalom problémá-
ira (lásd a Fivért [Brat, 1997]), míg Andrej Zvjagincev legújabb művében, 
a Leviatánban (Leviafan, 2014) kényes politikai kérdéseket is feszeget (mint 
egyház és állam összefonódása). De feltűnnek olyan a csecsen-orosz háborút 
feldolgozó filmek is, mint például az egyértelműen szubverzív, ideológiakriti-
kus A kaukázusi fogoly (Kavkazskij plennyik, 1996, r.: Szergej Bodrov) vagy A 
háború (Vojna, 2002, r.: Balabanov), melyekben alkotóik megpróbálják meg-
érteni a hivatalos diskurzusban terroristának bélyegzett etnikum álláspontját.
	 Emellett, bár jóval kisebb számban, mint 1991 előtt, de készülnek filmek a 
nagy honvédő háborúról is. A már említett tradicionálisabb ’44 augusztusában 
mellett számos hasonló, klasszikusabb mű jelent meg (mint például a Leningrád 
[2009, r.: Alekszandr Buravszkij]). Ám ezek érdekessége, hogy bár sokszor a 
hősies ellenállást mutatják be világosan felállított morális pólusokkal, mégis 
adaptálják az olvadás filmjeinek sémáit és módszereit is. Vagyis elmondható, 
hogy ezek a transzformáció és a rekonstruktív revízió stratégiáját elegyítik. 
Sokszor tesznek meg átlagos hősöket főszereplőjükké, akik viszont mégis el-
jutnak odáig, hogy hősies tetteket hajtsanak végre. Ugyanakkor heroizmusuk 
ellenére komplex, ambivalens karakterek jelennek meg ezekben a filmekben. 

23 David Gurevich, The State of Contemporary Russian Cinema, 
http://www.imagesjournal.com/issue02/features/russian.htm
24 Nancy Condee, The Imperial Trace. Recent Russian Cinema, Oxfod – New York, Oxford 
University Press, 2009, 49-84.
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A Fattyúk (Szvolocsi, 2006, r.: Alekszandr Ataneszjan) gyerekek kiképzését 
mutatja be, akik bár eleinte rendkívül széttartó csőcselékként tűnnek fel, 
azonban a történet végére összekovácsolódnak, valamilyen szinten bajtársak-
ká válnak. Ugyanígy A breszti erődben (Bresztszkaja kreposzty, 2010, r.: Alek-
szandr Buravszkij), melyben a címbeli erődöt védő szovjet katonák az utolsó 
leheletükig tartják az objektumot, de végül a németek csak áttörik vonalaikat. 
Ám a hősök összetartanak, ellenállnak a végsőkig, így kivégzésük nemhogy 
nem dicstelen bukás, de felemelő áldozathozatal. Általában jellemző ezekre a 
„hibrid”-ekre, hogy már egyáltalán nem akarnak semmilyen politikai ideológi-
át közvetíteni, bennük a komiszárok vagy tisztek nem a sztálinista karhatalom 
képviselőiként tűnnek fel. E művek célja, hogy valamilyen referenciát mutas-
sanak fel, mely megteremtheti a Szovjetunió széthullása után válságba került 
(vagyis inkább: fontos kérdéssé vált) orosz identitást. Összegezve: ezek a „li-
berális” háborús filmek hősábrázolás tekintetében a rekonstruktív revizionista 
műfajfilmek vagy az olvadás ellensematista alkotásainak sémáit adaptálják, 
ideológiailag viszont a tradicionális amerikai filmekre hasonlítanak. 
	 Ennek az irányzatnak az egyik legékesebb példája, s egyúttal a kor-
társ orosz tömegfilm csúcsteljesítménye a Sztálingrád (Stalingrad, 2013, r.: 
Fjodor Bondarcsuk), melyet az Emberi sors rendezőjének fia készített. Fjodor 
Bondarcsuk apja filmjének humánusságát és a kortárs blockbusterek látvá-
nyosságát kívánta elegyíteni. Ami nem biztos, hogy szerencsés volt olyan 
szempontból, hogy a sztálingrádi ostrom drámaiságát, a háború borzalmát 
enyhíti a hatásvadász forma: a lassítások, a CGI és a hősies támadások át-
esztétizálják a kegyetlen erőszakot és brutalitást (például, mikor egy civilt 
gyújtanak fel lángszóróval a németek). Ennyiben a monumentalista irányzat-
hoz sorolható a Sztálingrád, minthogy nemcsak hiper látványos ütközetekké 
alakítja az öt hónapos dicstelen és rengeteg emberéletet követelő csatát, 
hanem epikus perspektívába, flashback-keretbe helyezi azt. Azaz egy kortárs 
földrengés (feltehetőleg Fukusima katasztrófáját leképezendő) során az egyik 
mentős a romok alá került szerencsétleneknek mesél őseiről, akik a sztáling-
rádi csatában vettek részt.
	 A Sztálingrád a szintézis filmje. A csaták egyszerre látványosak, mocs-
kosak, brutálisak és hősiesek. A támadások kegyetlenek, mindkét fél oldalán 
hatalmasak a veszteségek. A legelső roham is hihetetlen sok áldozatba kerül. 
Bondarcsuk CGI-képekkel, de a valóságos történéseknek megfelelően mu-
tatja be az ütközeteket, a hadműveleteket. Miként a történelemben, úgy itt 
is egy-egy romos épületért folynak a harcok. Állóháború alakul ki, háztömb-
ről háztömbre, szobáról szobára küzdenek meg minden egyes szegletért. Az 
emberi élet olcsó, az egyik jelenetben például a hullákat a romos bútorokkal 
együtt lökik ki az emeletről a katonák. Az egész filmet uralja a sötétség, a 
szürkeség és a pokoli torkolattüzek, robbanások, égő romok képe. Szinte az 
összes jelenet éjszaka vagy szürkületben játszódik. Koránt sem tűnik győztes
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csatának, vagy dicsőséges (vissza)hódításnak a szovjet ellentámadók hadmű-
velete. A Sztálingrád ugyanúgy koncentrál a hősi, emberpróbáló, megfeszített 
harcra, mint a dicstelen halálra és a civilek, katonák értelmetlen vesztesége-
inek bemutatására.
	 Hősei ehhez mérten a Ballada a katonáról vagy az Emberi sors esendő, 
hétköznapi harcosai, többnyire fiatalok, akiknek jó okuk van a harcra (például 
az „Angyal” becenevű elvesztette családját, semmije sem maradt). Mindegyi-
kőjüknél fontos, hogy múltjukban békés emberek voltak (Nikiforov például 
énekesként dolgozott, mielőtt kegyetlen gyilkossá vált volna), ám a háború 
megkeményítette őket, és neurózisaikkal küzdenek. Az egyik jelenetben pél-
dául az válik láthatóvá, hogy bár az ellenségre, de céltalanul és élvezetből 
lövöldözik Kátya, a 19 éves lány, akit a hősök ötfős csoportja befogad. Ennek 
eredménye az, hogy a németek észreveszik őket, és viszonozzák a sorozat-
lövést. A céltalan erőszak csak ellenerőszakot gerjeszt, mellyel veszélyezte-
tik állásukat, csapatukat. Vagyis a csoport itt sem egyértelműen egységes, 
vannak deviáns tagok benne, akik belső konfliktusokat generálnak, akár az 
olvadás filmjeiben láthattuk.
	 Ám a Sztálingrád újítása és legérdekesebb húzása az antagonisták, 
vagyis a németek bemutatása. Mint már elemeztük, a nácik még a deheroizá-
ló irányzat filmjeiben is legfeljebb szadista figurákként, de általában arctalan 
rémként voltak ábrázolva (emlékezzünk a Jöjj és lásd erdei jelenetére, mikor 
megérkezik a démonian búgó, a főhősre és a vele tartó lányra rátelepedő 
német vadászgép, mellyel Klimov földöntúli fenyegetéssé lényegíti az agres�-
szorokat). Fjodor Bondarcsuk azonban népszerűtlen kísérletet tesz a németek 
humánus ábrázolására.25 Jóllehet, a német főparancsnok, Henz ugyanolyan 
sztereotip módon gonosz karakter, mint amilyennek a náci tiszteket meg-
ismerhettük a sztálinista filmektől kezdve az Emberi sorson át a Kálváriáig. 
Ám beosztottja, Hauptmann Kahn rendkívül érdekes és komplex figura. Kahn 
eleve melankolikus, tragikus szerelmes, aki beleszeret egy őrült, lelkileg sé-
rült, hallgatag orosz lányba, Másába. Tulajdonképpen Kahnt nem is érdekli a 
háború többé, hatalmát csupán arra használja, hogy Mását magához kösse, 
és valahogy túléljék Sztálingrád poklát. Vagyis a Sztálingrádban megjelenik a 
német, mint túlélő. Korábban túlélők csak az orosz katonák lehettek, a nácik 
fanatikusan ostromolták Moszkva, Leningrád és Sztálingrád városait. Kahn 
emberi karakter, aki reflektál sorsára, elmondja, hogy tele volt tetterővel, 
mikor a Szovjetunió ellen vonult, ám mostanra, Sztálingrád ostromának ke-
mény hónapjai után állatnak érzi magát. Ezzel Bondarcsuk rávilágít arra, hogy 
a nácik oldalán is csak emberek harcoltak, akik ugyanúgy hittek valamilyen 
ideológiában, mint ahogy a szovjetek. Ez abban a jelenetben látszik a legjob-
ban, mikor Kahn buzdító beszédet mond seregének Rudolf Hess stílusában 
25 Mint azt az imdb adatlapján is olvashatjuk, az orosz nézők felháborodtak azon, hogy Nyi-
kita Mihalkov a Csalóka napfény 2-ben szimpatikusan ábrázolt bizonyos németeket. 
http://www.imdb.com/title/tt0403645/reviews?ref_=tt_urv
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és szavaival, majd szinte az egész alakulat odavész. Már Kahn szavai és két-
kedő arckifejezése közt is éles kontraszt áll fenn, ám az épület ostroma alatt 
azt látjuk, hogy Hitlerért nem lehet dicsőségben meghalni, csak mint ágyútöl-
telékekként elpusztulni. Az eszme hamisnak bizonyult, sőt, megbukni látszik, 
minthogy a győzelemnek a szikrája sincs a láthatáron, Kahn és a többiek el-
szürkült romok közt tengetik gyötrelmes mindennapjaikat. Nem dicső csatába 
vonulnak, hanem vágóhídra menetelnek. Sztálingrád számára valóban a Po-
kol, ahová azért került, mert egy őrült parancsait teljesítette. Büntetése pe-
dig a beteljesületlen szerelem, minthogy Mását végül elveszti. S ő maga is a 
Másáért indított keresésben és halálát megtorlandó bosszúhadjáratban veszti 
életét. Vagyis Kahn identitása válságban van, a parancsot már nem tudja 
őszintén teljesíteni, mert a nácikhoz nem képes már kötődni, Mását viszont 
szintén nem találja, nem válhat valóra áhított kapcsolatuk. Kahnon keresztül 
tehát a Sztálingrád az embertelen csata harcoló feleinek emberi oldalát dom-
borítja ki.
	 Vagyis ennélfogva a morális pólusok elmosódnak a néző fejében, a film 
nézése közben. A hattagú főhős-csapattal és Kahnnal egyaránt lehet azo-
nosulni, és párviadalukban, összecsapásukban mindkét félért izgulhat, egyik 
ember halálát sem kívánja a befogadó. Csak a csata értelmetlensége, a fiatal-
emberek értelmetlen elhullása válik láthatóvá. Épp ezért is problémás, hogy 
Fjodor Bondarcsuk ezzel az esztétizáló formával ábrázolta az amúgy dicste-
lennek bemutatott ütközeteket, melyeknek igazából nincsenek győztesei (ha 
végső soron azért csak a szovjetek nyernek is). Kahn oldalán is a csoport, 
a nemzet válsága rajzolódik ki, hiszen általa Bondarcsuk bemutatja, hogy a 
németek nem egységesen gonoszak, voltak köztük vívódó, csalódó, racionális 
figurák is (mint a valóságban a fegyvert letevő Paulus tábornok).
	 Így a Sztálingrád inkább liberális ideológiát közvetít. Azt mutatja be, 
hogy a harcok embertelenek, és még az ilyen poklokban is jelen vannak az 
emberi érzelmek és a béke iránti vágy. Kahn ugyanolyan érző ember, mint a 
másik oldal zongorázó, játszadozó fiataljai, ugyanarra vágynak mindannyian, 
csak éppen ellenséges oldalon vannak. A modernkori katasztrófa bemutatásá-
ra, mint kerettörténetre azért lehetett szükség, hogy az alkotók párhuzamot 
vonjanak a személytelen kataklizma és az emberek által generált katakliz-
ma (a háború) között: mindkettő értelmetlen pusztítás, mely érző, vágyakozó 
hétköznapi emberek életének vethet véget.
	 Tehát Fjodor Bondarcsuk műve a rekonstruktív revizionista háborús filmek 
ambivalens viszonyulását (jó és rossz közti határvonal elmosása, csoport és 
identitás válsága) ötvözi a tradicionális háborús filmek kliséivel. Bemutatja az 
ideológia, a csoport, a nemzet és az egyén válságát, azonban mindezt a másik 
oldalon, a németek oldalán teszi, Kahn és Hanz segítségével. Vagyis frappán-
san, nem sztereotip módon, kívülről ítéli el a németeket azzal, hogy vadállat-
ként ábrázolja őket, hanem pont ellenkezőleg, belülről kárhoztatja a nácikat. 
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Rávilágít, hogy valójából nem mindenki volt náci, avagy sokan kiábrándul-
tak, mint Kahn, és éppen ezért szükségszerű, hogy az emberarcú szovje-
tek győzzenek, hiszen ők igazabb eszméért, a szabadságukért harcolnak.
	 Mint már említettem, Nyikita Mihalkov Csalóka napfény 2 című 2010-es 
filmje hasonló álláspontot képviselt, ám a hatvanas-hetvenes évek e kiemel-
kedő figurája már messzebbre, tovább ment. Mihalkov nem pusztán bemutat 
egy szimpatikusabb német tisztet, hanem egyenesen deheroizálja a szovjete-
ket: Sztálint kegyetlen, szinte élőhalott zsarnokként reprezentálja, s a közné-
pet is inkább negatív színben tünteti fel. A nemzeteszmény a Csalóka napfény 
2-ben megsemmisül. Nyikita Mihalkov műve tulajdonképpen a hetvenes évek 
deheroizáló irányzatát viszi tovább, melyhez több, kortárs film is csatlakozott. 
A Kiskakukk a Húsz nap háború nélkül párja, melyben a háború tulajdonkép-
pen a háttérbe húzódik, és a finn partizánok válnak szimpatikussá – szemben 
az agresszív szovjet katonával. De a legmarkánsabb példa a dekonstruktív 
revizionista háborús filmek továbbélésére Szergej Loznyica filmje, a Ködben, 
mely tulajdonképpen a Kálvária örököse, s amelyet többek között a 2013-as 
Titanic Filmfesztiválon láthatott a magyar közönség.
	 A Ködben a Sztálingrád antitézise. Minimalista, kaland- és akciónélküli, 
hűvös, drámaiatlan epizódokból építkező, lassan kibomló háborús dráma egy 
szándékolatlan kollaboráns kálváriájáról. Szusenya sodródó antihős, aki egy-
szerű vasúti munkás volt, és nem akart a háborúba keveredni. Ám egy akció 
során a németek elfogják, és vallomásra akarják bírni. Szusenya hősiesen 
helyt áll, nem beszél, ám a náci tiszt szabadon engedi. Ezért a fanatikus Burov 
vezette partizáncsapat elfogja, és árulással vádolva kivégzésre viszi. Ekkor 
bomlik ki Szusenya dicstelen története flashbackben.
	 Szusenya tökéletes antihős. Célja tulajdonképpen nincs, csupán azt te-
szi, amit megkövetel tőle az adott szituáció. Vele minden csak történik, de ő 
maga nem cselekszik. Tehát még annyira sem irányítja sorsát, mint Rybak a 
Kálváriában vagy az Ellenőrzés az utakon kollaboráns főhőse. Ő az az átlag-
ember, akit a Kálváriában is megismerhettünk, aki ott csupán mellékkarakter 
volt. (A film elején a partizánok érkezése és a szituáció Sepityko filmjére tett 
utalásként is felfogható.) Rajta keresztül a Ködben azt mutatja be, hogy a 
háború alatt a lakosság nem hitt semmiféle eszményben a túlélésen kívül. Az 
ideológiák képviselői madzagon rángatták őket, és emiatt váltak kiszolgálta-
tottá az ellenségnek úgy, mint saját honfitársaiknak.
	 Ennélfogva a Ködben is elmossa a határvonalat a németek és a szovje-
tek között. Jóval visszafogottabb, tárgyilagos és autentikusabb, mint a Csa-
lóka napfény 2, mely egyértelműen a sztálini rezsimet kívánta kárhoztatni. 
Loznyica nem foglal állást, csak leír. A valós szituációt mutatja be. A Burov-
vezette partizánokat nem érdekli a magyarázkodás, a részletek. Mint egyik 
visszatekintésben nyilvánvalóvá válik, Burov hithű, buzgó szabadságharcos: 
robbantgat, akciókat szervez a nácik ellen. Neki a nácik és a kollaboránsok 
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elpusztítása az elsődleges szempont, az emberi tényező nem érdekli. Ugyan-
olyan gátlástalan gyilkosként tűnik fel, mint a németek, akik ebbe a helyzetbe 
kényszerítették Szusenyát. Aki egyébként szintén partizánt játszó munkatár-
sai miatt került gyanúba, a nácik kereszttüzébe (akciót terveztek, melybe be-
lekeverték Szusenyát is).
	 A Ködben című filmben még annyi pátosz sincs, mint amennyi az amúgy 
szintén szenvtelen és visszafogott Ellenőrzés az utakon-ban volt. A Ködben 
a harcokat teljes mértékben a túlélésre hegyezi ki. Itt nincsenek látványos, 
nyílt összecsapások, mint a Sztálingrádban. A németek az erdő mélyéről üt-
nek rajta a partizánokon, és sebesítik meg Burovot, míg a partizánok robban-
tó akciókkal próbálnak szabotálni. Mindenki a legmocskosabb módszerekkel 
támadja hátba ellenfelét. A háborút nem dicső összecsapások, hanem ilyen, 
morálisan megkérdőjelezhető akciók alkották – állítja a Ködben.
	 A háborút pedig nem eszmékért vívták, hanem sokan belesodródtak 
csak, mint Szusenya. Ő csupán emberségből marad Burovék mellett, és meg-
lepő módon saját naiv jólelkűsége miatt ápolja a sebesült vezért – aki a né-
met attak előtt még sírba akarta lőni őt árulásért. Az eszme, a harc pátosza 
eltűnik az erdőben, a ködben. A csoportot nem az ideológia, csupán az ideig-
óráig tartó túlélés hajtja. Ám a csoport sem hosszú életű, hiszen német ka-
tonák vetnek véget a kompánia menetelésének (vagy inkább: vergődésének)  
egy-egy szenvtelen, képen kívüli lövéssel.
	 Azaz Szergej Loznyica filmjében csoport és identitás is válságban van, és 
válságuk nem rendeződik teljesen vagy részlegesen sem, mint a tradicionális 
háborús filmekben vagy az olvadás filmjeiben. Többféle csoportidentitás lé-
tezik párhuzamosan Loznyica művében. Egyfelől vannak a partizánok, akik a 
hivatalos szovjet hadsereg mellett harcolnak. Másfelől vannak az átlagembe-
rek, akik mint beloruszok definiálják magukat (minthogy a történet Belorus�-
sziában játszódik). Harmadfelől pedig az árulók, a kollaboránsok, akik a nácik 
csatlósaivá válnak. Szusenya mindhárom csoporthoz tartozik – és egyikhez 
sem. Mint a visszatekintésekből kiviláglik, munkatársai révén partizánszerep-
be sodródik, mellyel kénytelen is azonosulni, mikor a német tiszttel szemben 
a hallgatást választja, és nem válik árulóvá. Ugyanakkor később, Burovval 
szemben pedig pont, hogy kollaboránsnak tetszik, minthogy megmenekülésé-
ből a fanatikus partizánvezér erre következtet. Ám, miután a németek rajtuk 
ütnek sírásás és ítélet-végrehajtás közben, ismét kénytelen a partizánokkal 
azonosulni, és velük halni. Vagyis Szusenyát folyamatosan kényszeridentitások 
bombázzák, akárcsak az amerikai revizionista műfajfilmek antihőseit (gondol-
junk csak A piszkos tizenkettő fegyencekből a „haza védelmezőjé”-nek pozíci-
ójába erőltetett „hőseire”, vagy A 22-es csapdája hazudozó protagonistájára). 
Ám ezzel szemben áll az ő egyszerű, paraszti közeghez kötődő önazonos-
sága, mely a kényszeridentitásokkal szemben egy igazabb önazonosságként 
tűnik fel. A történelem és a háborús körülmények miatt azonban ezt képtelen 
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érvényesíteni, illetve visszaszerezni. A háború szerepekbe taszítja a résztve-
vő országok népeit, egyéneit, akiket kényszerűen nemzetté akar kovácsol-
ni a hivatalos ideológia, fogolyként/kiirtandó ellenségként definiálnak az ag-
resszorok. A Ködben azt tárja fel, hogy minden ideológia fals, minthogy az 
egyén csak elszenvedője egy rákényszerített szerepnek. Ennélfogva indiffe-
rens, hogy melyik oldalon áll, a győztesekén vagy a vesztesekén, minthogy 
az ideológiáknak kiszolgáltatott átlagemberként vagy túlél vagy meghal, de 
semmiképp sem lehet nyertes. Erre is utalhat a mű címe: miként a ködben, 
úgy a háborúban sem látható tisztán, ki az ellenség és ki a barát, minthogy a 
mindenre rátelepedő „háborús köd” összezavarja az identitásokat.
	 Éppen ezért a Ködben a deheroizáló irányzat legjobb képviselője. Min-
denféle mítosztól megfosztja a háborút, és a maga realitásában ábrázolja, 
mint az embert felemésztő kataklizmát.

Háborús övezetek

Mint a fenti elemzésekből kiderült, a második világháborús orosz filmek tör-
ténetében tehát az amerikai háborús filmekéhez, illetve a hollywoodi műfaj-
filmekéhez hasonló tendenciák rajzolódnak ki. A tradicionális irányzat tagjai, 
mint a York őrmester vagy a Berlin eleste lineáris, kalandos, hősies történe-
tek, melyek az adott hatalmi rendszer (sztálinista pártállam, Moszfilm és a 
hollywoodi stúdiórendszer) domináns ideológiáját közvetítik erős, konvencio-
nális műfaji történetben. Az időben előrehaladva persze ezek a klasszikus fil-
mek is változnak, transzformálódnak: a hősök esendőbbek lesznek, a háború 
sok áldozatot követelő eseménnyé változik (Ryan közlegény megmentése), s 
a szovjet, majd az orosz filmekben mérséklődik/eltűnik a sztálinista ideológia 
(Felszabadítás). Ám ezek az úgynevezett „rekonstruktív revizionista műfaj-
filmek” egyes kliséit adaptálják, hogy autentikusabbá tegyék történeteiket.
	 Ellenben maguk a rekonstruktív revizionista háborús filmek kifejezet-
ten ellenmítoszt építenek, és egy, még mindig akciódús, kalandos történe-
ten keresztül gyakorolnak ideológiakritikát. Persze ezt már radikálisan új 
hősábrázolással és világképpel valósítják meg. A hősök antihősökké válnak, 
akik nem magasztos eszmékért, csak egyéni túlélésükért (Emberi sors) vagy 
valamilyen önös célért (Kelly hősei) küzdenek. A csoport már nem feltét-
lenül fontos, és a hős és a csoport identitása sem egyeznek. A nemzet, a 
csoport és az egyén sorsa párhuzamosan fut, az olvadás filmjeiben pél-
dául a háború, a nemzet felszabadítása háttérbe húzódik, az antihős sze-
mélyes küzdelmével szemben másodrangú lesz (a Ballada a katonárólban 
fontosabb a címszereplő hazatérése, mint a harc). Így a háború nem a 
győzelemről szól, hanem a túlélésről, az egyéni teljesítményekről, a csalá-
dért folytatott küzdelemről. Sőt, a nemzet győzelmének hatalmas ára van: 
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az egyén boldogsága, mint megannyi olvadás-filmben (de a Piszkos tizenket-
tőben is).
	 A rekonstruktív revizionista háborús filmek vagy az ellensematizmus/
olvadás filmjei még felépítenek egy ellenmítoszt, kalandos, látványos törté-
netek formájában dekonstruálják a domináns ideológiákat. A dekonstruktív 
háborús filmek, avagy a szovjet/orosz deheroizáló irányzat (mely a hatvanas 
évek végi szovjet filmben tűnik fel először) viszont már nem épít fel új mítoszt 
a régi helyére. Kíméletlenül demitizál és deheroizál. Kifejezetten a háború 
pusztító oldalára koncentrál, és arra hegyezi ki a történeteket, hogy a hősök 
hogyan kompromittálódnak morális értelemben. Ezekben nincsenek igazi hő-
sök, sőt, a határvonal sokszor elmosódik áruló, partizán és náci tisztek között 
(Ellenőrzés az utakon, Vaskereszt, Kálvária, Ködben). Az antihősök neurózisa, 
a kollaboránsok jelenléte, és a sokféle identitásalternatíva mind arra mutat-
nak rá, hogy a háború, a mindenkori háború mindig dicstelen, és a hatalmon 
lévőkön kívül mindenkit testileg-lelkileg megnyomorít. Csoport és nemzet már 
csupán ideológiai konstrukciókként vannak jelen, a valóság a káosz, egyének 
saját, önös érdekeikért folytatott, triviális küzdelme.
	 Vagyis, mint látható, az amerikai filmben jelenlevő, illetve a szakiroda-
lomban általában a hollywoodi hatvanas-hetvenes évek tömegfilmjeire vonat-
koztatott „műfaji revizionizmus” fogalma26 nem csupán tengerentúli jelenség, 
és nem kizárólag a hatvanas-hetvenes évekre korlátozódik. A szovjet és orosz 
második világháborús filmek jól példázzák, hogy ha egyes alkotók ideológi-
ai kommentárt kívánnak gyakorolni, a konvencionálisan ábrázolás sémáinak 
felforgatásával érhetik el – bárhol, bármikor. S ez a hasonlóság ugyanakkor 
rávilágít arra is, hogy Hollywood és a Moszfilm nem is álltak, állnak olyan távol 
egymástól, minthogy mindkét intézményrendszer kialakította a maga mód-
szereit a domináns ideológiák közvetítésére, és szubverzív rendezőik pedig 
megtalálták a módszereket a filmipar keretein belül a kritikus gondolkodás-
mód érvényesítésére.
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