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A napokban éppen a Stephen King regénye alapjan készuld Carrie remake-tol
volt hangos a sajtd, melyet Chloé Grace Moretz és Julianne Moore f6szereplé-
sével oktdber masodik felében mutatnak be az Egyestilt Allamokban. A 2011-
ben bejelentett film az eredeti regény harmadik feldolgozasa, de a marketing
anyagok szerint a forgatokdnyv joval kdzelebb maradt King regényének ere-
deti szOvegéhez, mint a korabbi verziok. De ha mar a remake megnevezést
hasznalod cikkek is megjegyzik, hogy a forgatdkdnyvek kozott vannak szamot-
tevd kllonbségek, akkor akar egy negyedik film is beallhat a sorba: az 1976-
os mozifilm és a 2002-es TV-valtozat ko6zott 1999-ben Diih: Carrie 2 cimen
készilt még egy film. Ez utdbbi valdjaban a Carrie-torténet folytatasa, mely-
nek alkotdi kozott a karakterek megformaldjaként szintén szerepel Stephen
King, de a cselekmény rovid, egy mondatos O0sszefoglalasa barmelyik Carrie-
valtozatra rahldzhatd: ugyanugy egy iskolai k6zosségbdl kirekesztett tinédzser
telekinetikus erejével elkdvetett vérflirdordl szol. Mint azt a film alkotdi is el-
ismerik, és a cimmel, valamint a regényirdonak a stablistaban feltlintetett ne-
vével batran vallaljak: ez a film sem johetett volna létre az el6zmény-szdveg
nélkdl, valdéjaban mégis az elsd film az, amelyhez kapcsoldodik, amelyiknek
képi vilagat, atmoszférajat, cselekményét vissza akarja idézni. Ennek kapcsan
pedig talan érdemes elgondolkodni azon, hogy egyaltalan mitdl lesz egy film
remake, hogyan tudjuk definidlni ezt a mindannyiunk altal gyakran hasznalt,
készen kapott és késznek elfogadott, de vildgosan mégse meghatarozott fo-
galmat - valamint azt a kérdést sem haszontalan koriljarni, hogy az adap-
tacidk elméletébe és gyakorlataba hol, mely pontokon illeszthetd bele ez a
sajat megnevezéssel, de kissé bizonytalan identitassal rendelkez6 kategoria.

A filmtorténetet szemlélve természetesen konny(d felismerni, hogy a
remake-ek életre hivdja az esetek jelent6s részében az lizleti szempont volt;
ha mar van egy jol bevalt forgatdkdnyv, egy joél cseng6 cim, egy ligyesen 0sz-
szerakott torténet, akkor miért kockaztassunk annyit az Gjjal? A legfrissebb
technikai Ujitasok bevetésével Ujra lehet forgatni a filmet kettd helyett hdrom
dimenzidban (lasd Titanic), animalt helyett él6 szerepl6kkel (lasd 101 kisku-
tya), vagy aktualizalhatd a cselekmény torténelmi-politikai szempontbdl, és
atkerilhet a koreai haboribdl az Obdl-haboru politikai kontextusaba (lasd A
mandzsuriai jelblt), hogy csak néhany példat emlitsiink. Az aldbbiakban vi-
szont elsdsorban nem ennek a gyakorlati szempontnak a feltérképezésével,
vagy a szégyentelen, minden rékardl hét bort lenydzo studidk leleplezésével
szeretnék foglalkozni - ezt mar sokan és sokszor megtették - hanem azzal,



REMAKE ¢ REMAKE ¢ REMAKE ¢ REMAKE e 2013/3 - 6sZ

hogy minden elméletalkotasi kisérlet ellenére barmely adott film befogada-
sanak soran van-e egyaltalan jelentdsége a remake fogalmanak, és ha igen,
akkor mennyiben kilénbozik a fogalom hasznalati értéke maganak az adapta-
cionak a fogalmatodl és befogaddi érzékelésétol.

Ha megvizsgaljuk, mit mond az adaptaciéelméleti szakirodalom a re-
make fogalmardl, akkor az els6 meglepetés az lehet, hogy meglepben keveset
- minddssze az utdobbi masfél évtizedben jelent meg néhany kétet a témaban,
de az altalanos adaptaciéelméleti monografidk és esszégyljtemények egy ré-
sze egyaltalan nem is emliti a kérdést, vagy legfeljebb futd utaldsok formaja-
ban. José Angel Garcia Landa példaul két Shakespeare-adaptécié kapcsan el-
mélkedik a kanonban kilonféle statusszal rendelkez6 szovegek adaptacidjarol.
A remake-jelenséget igy foglalja dssze: ,vonatkozasi pontjuk a korabbi film,
nem pedig a regény vagy drama, melyen az a film alapult. A remake-ek alta-
laban vagy latvanyos kasszasikert hozo filmekre, popularis irodalomra, vagy
mitoszokra fokuszalnak.”* A fentiekbdl Landa szdmara logikusan kovetkezik,
hogy klasszikus m(ivek alapjan készilt Gjabb adaptaciékat még akkor sem
nevezhetlink remake-nek, ha azok nyilvanvaldéan utalnak korabbi filmekre,
ahogy Kenneth Branagh az V. Henrikben és kés6bb a Hamletben is egyértel-
m(ien megidézi Laurence Olivier ikonikus filmjeit, mivel ezeknél a klasszikus
forrasoknal az eredeti sz6veg az a megkerilhetetlen viszonyitasi pont, amihez
minden egyes filmalkotast mérink. Véleményem szerint azonban az érvelés,
bar sok szempontbdl van alapja, csak komoly fenntartasokkal, illetve szamos
kivétellel tekinthetd érvényesnek. Egyfeldl egyre kevesebb olyan klasszikus
szobveg létezik, amely egy egészen szlik szakmai rétegtdl eltekintve barmilyen
kozonség szamara adottnak, ismertnek, akar felismerhetének, tehat viszonyi-
tasi pontnak tekinthetd; Shakespeare életm(ivébdl, barmilyen szentségtorés-
nek hat is ez a megallapitas, 2013-ban mar legfeljebb a Hamlet, és esetleg a
ROmed és Julia tartozhat ide. Masfeldl Jane Austen szdvegei nagyon gyakran
valnak masodlagossa a beldlik készilt filmadaptaciokhoz képest — egy Ujabb
Bliszkeség és balitélet adaptaciot hidba probalnak az alkotok 6nalld, fliggetlen
filmként bevezetni: a mifaj torzskozonsége altalaban olyan komoly filmszo-
veg-ismerettel rendelkezik, hogy 6hatatlanul is az 1995-6s BBC-adaptaciohoz
fogja hasonlitani az (j valtozatot (illetve szévegismerettel is csupan a BBC-
adaptaciéo nyoman, és ahhoz képest masodlagosan rendelkezik).

Valamivel arnyaltabbnak tlnik az Andrew Horton és Stuart Y. McDougal
altal szerkesztett Play it Again, Sam: Retakes on Remakes cim( 1998-as kotet
eldszava, ahol a szerkesztok Edward Branigan narrativa-definiciéjaval jatszva
igy fogalmaznak: ,a remake olyan klilonleges séma, mely korabbi narrativakat

1 José Angel Garcia Lanba, Adaptation, Appropriation, Retroaction: Symbolic Interaction
with Henry V = Books in Motion: Adaptation, Intertextuality, Authorship, ed. Mireia ARAGAY,
Amsterdam, Rodopi, 2005, 181-99, 184. (minden idézet sajat forditasom)
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és tapasztalatokat jelenit meg Ujra, és egyuttal magyaraz is azaltal, hogy
azokat Uj idokeretben és valtozdé befogaddi pozicidkbdl szemléli”?. Ezért tehat
Horton és McDougal kifejezésével élve a remake-et nem csupan egyszerre
nézzik és olvassuk (mint egyébként barmely filmet), vagyis az elsddleges,
akar naivnak is nevezhetd filmélmény mellett a narrativa értelmezését, logikai
és ok-okozati kapcsolatok, utalasok, ellentmondasok feldolgozasat is végez-
ve, hanem mindezt még egy réteggel egészitjik ki: a befogadas élményét
folyamatosan arnyalja a filmnek a korabbi mUvel vald viszonya, mely szintén
folytonos értelmezési kisérletet és erbfeszitést igényel a néz6 részérol.

A fogalom valodi képlékenységére, a remake-jelenség hatterében meg-
h(zodé tobbszereplOs rendszerre talan leginkabb Constantine Verevis 2006-
os Film Remakes ciml monografidja hivja fel a figyelmet. Verevis a remake-
alkotas folyamatat egyszerre rugalmas folyamatként és komplex helyzetként
irja le, melyet ,a gyartdk, a kritikusok és a nézdk egymassal 6sszefonddd
szerepei és gyakorlata tesznek lehetdvé, de egyuttal korlatozzak is”3. Ennek
a parbeszédnek tudataban irja le szisztematikusan mindazokat az elméleti és
gyakorlati kérdéseket, melyek segithetnek a remake mint jelenség, valamint
az egyes remake-ek mint mdalkotasok vizsgalataban. Bevezeto fejezetében
részletesen szamba veszi a korabbi szakirodalom taxondmiai kisérleteit, és a
konyv egésze rendkivil arnyaltan vizsgalja, kelld pontokon fenntartasokkal is
hoz a kiindulasi feltevéshez, hogy a remake valamiért sajatosan filmes jelen-
ség (pedig mar korabban is felvetette annak problémajat, hogy akar a zenei
slagerek, akar mas mlvészeti agak egymast idéz6 Ujrafeldolgozasai lényegl-
ket tekintve ugyanezt teszik, mint a mozgoképes remake-ek).

Véleményem szerint azonban a remake fogalmat és lényegét leginkabb
az a tény teszi képlékennyé, amire Verevis szintén utal futdlag, és ami tulaj-
donképpen az adaptacidkkal és azok elemzésével hasonldan bizonytalan kate-
goriaba sorolja ezt a tipusu mult-idéz6 mdfajt: a befogaddi oldal ismereteinek
sokszinlsége. A remake kifejezésnek valdjaban ugyanugy nincs értelme, mint
az adaptacidnak sem, illetve pontosan csak ugyanolyan feltételek teljesiilése
esetén van: amennyiben a nézd ismeri az Ugynevezett forrasmivet (de azt,
és csak azt ismeri, tehat a remake esetében azt a film-el6zményt, amire az
Uj valtozat vissza kivan utalni - és ezt az elozményt a nézd (is) fontosabb-
nak, meghatarozdébb jelentdséglinek érzi, mint példaul egy szoveges eredetit,
vagy ugyanannak a szovegnek mas filmvaltozatat). Hiaba utal még a stablista
is Richard Condon regényére A mandzsduriai jelolt 2004-es valtozatanal: ha a
regényt nem ismeri a néz0, akkor nem tudhatja, hogy a torténet eredetileg is

2 Andrew Horton, Stuart Y. McDoucaL, Introduction = Play it Again, Sam: Retakes on Remakes,
eds. Andrew HorTon, Stuart Y. McDouagaL, Berkeley, University of California Press, 1998, 2.
3 Constantine Verevis, Film Remakes, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2006, vii.
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az Obol-haborurdl szélt-e (ha tudja, hogy 1959-ben irédott, akkor sejtheti,
hogy nem), vagy az 1962-es valtozatot nézve sem lehet abban biztos, hogy
nem masodik vilaghdborus torténetet forgatott-e Ujra a studié a koreai habo-
rdra aktualizalva. A stablista és egyéb kiilsd szdovegek, extratextualis utalasok
megtekintése nélkil (marpedig tudjuk, hogy csak a legelszantabb filmrajon-
gok ulik végig a teljes stablistat) pedig egész egyszerl(ien nem létezdvé tehetd
az adaptacio vagy remake ténye, legaldbbis a néz0 pusztan az altala ismert
és felismert informaciét fogja elraktarozni a m(alkotdssal kapcsolatban. A
kllonbség tehat valdéjaban meghatarozobb a befogadodi oldalon: ha tudataban
van a néz6 annak a rétegnek, mely a mUalkotads létrejotténél szerepet jat-
szott, akkor értelemszerlien ehhez fogja viszonyitani a filmet, akar korabbi
filmrol, akar szoveges elé6zményrdél van szd. Ha viszont nem tud az el6zmény
|étérdl, vagy hidba tud, de konkrét szoveg- vagy filmismerettel nem rendel-
kezik, akkor szamara a film nem lesz sem adaptacié, sem remake, hanem
csupan az adott alkotdi garda legujabb alkotasa, vagy akar 6nalld, 6nmagaban
értékelheté md.

A remake-jelenség kudarcara kivald példa a brit Ealing Studidk egyik
nagyhatasu filmje, a fekete komédiaként helyenként mar-mar az abszurd ha-
tarat sarold The Ladykillers (1956, rendezte Alexander McKendrick; f6sze-
repben Alec Guinness, Peter Sellers, stb), mely magyarul Betéré az albérlbm
rendezésében. Mivel a film forgatokdnyvének nincsen semmilyen publikalt
irodalmi szovegeldozménye (dllitdlag a forgatokonyvird, William Rose alma-
ban szlletett meg a térténet, amit utana csak le kellett jegyeznie), ezért itt
nyilvanvald, hogy nem beszélhetlink irodalmi adaptaciérdl, csupan a forgato-
konyvnek, illetve maganak a filmnek az ujrafelhasznalasarol. Az azonos cim
mar a film bemutatasa elott egyértelmivé tette, hogy az alkotdk elismerik
a korabbi mU( |étét és hatasat, sot, tisztelegnek az elbtt; ettdl fliggetlendl, a
masolas semmiképpen nem nevezhetd szolgainak. A cselekmény azonossaga
csupan a torténet lecsupaszitott vazan érheto tetten, bar ott nyilvanvaldéan -
és mivel thriller-parddiarél, vagy fekete komédiardl van szo, a titokzatossag, a
nyomozas, a versenyfutas az iddvel, stb. mind olyan mdfaji elem, ami felilirja
esetleg a ml egyéb tulajdonsagai alkotta benyomast. Az Ujraalkotasra szant
ma kivalasztasa nyilvanvaléan nem véletlenszerlen tortént; a Coen testvérek
eddigi életmdvében valdjaban nagyon hasonld dolgok térténtek: egy-egy is-
mert mdfaj hatarainak feszegetése, parodia-szer( felidézése, ami a Ladykillers
esetében mind jelen volt mar 1955-ben is. A kudarc, vagy legalabbis a Coen
testvérek karrierjében meglepden szerény siker oka talan éppen az lehetett,
hogy az eredeti filmhez viszonyitva nem volt olyan irany, ahol a hatarokat at
lehetett volna mar hagni, mivel Alexander Mackendrick filmje is mar a mlfaj és
a nézli elvarasok felrugasara éplilt. A Coen testvérek filmjére vonatkozé kri-
tika részben ugyanezt fogalmazta meg: a gyenge teljesitményt annak tudtak
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be, hogy a filmre nem sikerilt ratenniik sajat alkotdi kézjegyiket, talan mert
tulsagosan hliségesek voltak az eredetihez.

Ha viszont ezt a kritikai alldspontot vizsgdljuk meg, ebbdl nyilvanvald,
hogy a kritikusok szerint hiiség kizardlag a cselekményen érhet6 tetten, hi-
szen lényegében minden mas megvaltozott az (j filmben. Az eredetileg az
otvenes évek Anglidjaban, azon belll is Londonban jatszodd cselekményt a
Coen testvérek a huszadik szazad végi Amerikaba, egy Mississippi-allambeli
kisvarosba helyezik, ahol a helyi kdzosség tulnyomorészt afro-amerikai szar-
mazasu, és a film fo atmoszféra-teremto eszkdze éppen a templomi k6zosség
lehengerld gospel-éneke. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi kontextus is meg-
valtozik: Mrs Wilberforce, az id6s angol holgy, aki még emlékszik Alexandra
kiralyné halalara, és életének legfontosabb eseménye a délutani teazas barat-
noivel, az amerikai valtozatban elkotelezett templomba jaré Marva Munson, a
protestans Bob Jones Egyetem tamogatdja, aki természetesen a teat is fele-
kezeti testvéreivel fogyasztja, mikdzben dics6itd énekeket hallgat.

Az 1955-0s Mackendrick-filmben a fekete komédia abszurditasa részben
abbdl szliletik meg, hogy hiaba a géniusz, hidba a mindenre elszant blin6zék
és a zsenialisan kivitelezett terv, ahol minden varatlan helyzetre van higgadt
megoldas - nem hidba Marcus Professzor a vallalkozas langelméje — egészen
addig, amig egy apré malor kdvetkezményeit mar csupan gyilkossaggal lehetne
elrendezni, de erre egyik b(in6z6 sem hajlandé. A thriller m(ifajadnak parédidja
tehat els6sorban szerkezeti, és kilénésen nem a f6 narrativa valdszerliségét
assa ala a film, hanem az emberi, sot, kisemberi tényez6 bevonasaval teszi
lehetetlenné, hogy a szerepl6k valddi h6ssé, a hétkoznapi 1étbdl kiemelkedd,
cselekedni képes hérossza valjanak. A karakterek hierarchidja nyilvanvalg, a
koztik levo intellektudlis, motivacids és jellembeli klilonbségek szdérakoztatoé-
an furcsa kompaniat alakitanak ki az 6ssze nem ill6, de mégis egytttm{kodo
tarsasagbdl, és ebben a dialdogus jellemrajzold ereje els6dleges szerepet kap.
SzereplOk és cselekmény egysége azonban soha nem bomlik meg, és ahogy
Thomas Sobchack is megfogalmazza a mdfaji film klasszicitdsanak Iényegét:
ami az elsoO jelenetben, az expozicidban megjelenik a film elején, annak mind
jelentdsége lesz a zaro jelenetben is.*

A szerepl6k megvaltozott hatterével értelemszerlen a teljes dialdgus is
megvaltozott; bar a 2004-es film feltlinteti az 1956-ban BAFTA-dijas, majd
1957-ben Oscar-dijra jel6lt forgatokdonyv szerzéjét, William Rose-t, nem is
csak a zard stablistdban, hanem mar a film elején, kdzvetlendl a cim utan
- valdjaban egyetlen mondat sem kerilt at az eredeti forgatékonyvbdl a
2004-es szovegbe. A Coen-vigjatéknak a kritikusok altal legtébbszor kiemelt
erénye példaul a Tom Hanks altal alakitott professzor barokkos nyelvhaszna-
lata, a bln6z8-géniusz kis hijan értelmetlenségig bonyolitott, minden nyelvi

*Thomas SoscHack, Genre Film: A Classical Experience = Film Genre Reader II ed. Barry
Keith GranT, Austin, University of Texas Press, 1995, 103-114, 107.
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és retorikai eszkozt felvonultato, szinte lehengerld erejével a nonszensz hata-
rat surold beszédmodja. Ezzel parhuzamosan minden egyes karaktert ugyan-
igy jellemeznek a sajat nyelvi megnyilatkozasai, a debilbe hajléan ostoba fo-
cista félszavai ugyanugy, mint a nagy (és mocskos) szaju fiatal fekete rapper
zagyva locsogasa. Ahol mindez viszont a célon is tullott, az a cselekmény
egysége, mivel a film elsd pillanatatdl kezdve az abszurdba hajlé dialdégus-
rol valéjaban hihetetlen, hogy kommunikaciés célokra, egyaltalan, barmilyen
informacio kozvetitésére alkalmas. Ha pedig a mifaj, akar az eredeti fekete
komédia, akar az abban parodizalt blnigyi film szabalyait és hatarait minden
ponton athagjuk, akkor kérdés, hogy mi marad - de a fesziiltség semmikép-
pen nem tart ki az egyébként nem tul hosszu film végeéig sem.

Mint a Ladykillers Otletgazdag, de ihlettelen atdolgozasa is bizonyitja te-
hat, a remake mint gondolat, mint inspiracios forras, vagy akar mint reklam-
fogas nem feltétlenll a siker zaloga: ha az elvarasok tul nagyok (vagy nem
vilagosak), akkor éppen a film masodlagos volta miatt érheti kritika az alko-
tokat. Mindannyian tudjuk, mennyire paradox ez a helyzet, hiszen az Uj cse-
lekmény és eredeti 6tlet mint olyan szinte nem létezik, de mégis nem mulé
elvards, mikdzben az ismert és megszokott, a kiprobalt és bizonyitott formu-
lak sikerét éppen sajat feledékenységlinkkel és miveletlenséglinkkel assuk
ala, ennek oka viszont ismét visszacsatolhatd az alkotdékhoz: a mivészetek
iparagga alakult, kovethetetlen mennyiségeket el6allitd tultermelésével |épést
tartani mar soha nem lesziink képesek. Marad tehat a remake, mint az orosz
rulett: a korlilmények szerencsés vagy szerencsétlen dsszejatszasan mulik,
hogy nagyot {t, vagy alig hallhatd zorejként beolvad a kilvilag zajaba.




Foldvary Kinga: Remake vagy adaptacié - nem mindegy?

Hipndzis és kartyatriikk, a hideghaboru lathatatlan ellenségei
(A mandzsuriai jeldlt, 1962, rend. John Frankenheimer)

Hipnozis helyett gépesitett agymosas, beépitett mikrochip, huszonegyedik
szazadi laboratérium (A mandzsuriai jeldlt, 2004, rend. Jonathan Demme)
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Mrs Wilberforce a rendbérségen (Betord az albérlém, 1955, rend. Alexander

Mackendrick)
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Marve Munson a sheriffnél (Betor6 az albérldm, 2004, rend. Ethan és Joel
Coen)
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Professor Marcus, a valasztékos modoru b(in6z6 (Betord az albérlom, 1955,
rend. Alexander Mackendrick)

Professor G.H. Dorr, a bin6z6 géniusz (Betér6 az albérlém, 2004, rend. Joel
és Ethan Coen)
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