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Bevezeto

A nagyvad erdei karokozadsa orszdgosan pénziigyi szempontbdl
jelentéktelen, ha a vadgazdalkodas kiadéasainak teljes osszegéhez (kb. 1,3%),
¢és kiilondsen, ha az erdégazdalkodés kiadasaihoz viszonyitjuk. A kiélezett
pénziigyi helyzet miatt, helyileg azonban okozhat zavart a vadaszatra
jogosultak koltségvetésében. A vadkar okozta kozvetlen kiaddsok mellett,
szamolnunk kell a kozvetett kiaddsokkal is. Itt els6sorban az erddsitésvédod
keritéseket kell emliteniink, ami 6vatos becsléssel is 600 millios éves kiadast
jelent, csak az 4llami részvénytarsasagok teriiletén. Ezzel egylitt sem
mondhatjuk, hogy az erdei vadkar és vadkarelharitds koltségei orszagos
szinten meghatdrozoak lennének a vadéaszatra jogosultak kiadasaiban. A
nagyvad altal okozott erdei kdr nem a gazdalkodas ellehetetlenitése okan,
hanem erdészeti és természetvédelmi megitélése miatt, hatosagi szabalyozas
révén befolydsolja a nagyvad allomanyainak nagysagat. Ide tartozik az
erdofelyjitasok ¢és telepitések kivitelezésének akadalyozéasa, a természetes
felujitasok megnehezitése, vagy megakadalyozasa és a tajrombolonak
mindsitett erddsitésvédo keritések elszaporodasa.

A vadkarok tulnyomo6 tObbségét — Iétszdmaranyuknal fogva — a
gimszarvas ¢és az 0z okozzdk, természetes és makkvetéses felujitasokban a
vaddiszné is karosithat. A nagyvad altal okozott ragaskar mérséklésére
elengedhetetlen a nagyvadfajok  taplalkozési  stratégiajanak  jobb
megismerése. Kevés az ismeretlink arr6l, hogy mely tényezdk okozzdk az
erdei kar bekovetkeztét, melyek befolydsoljak erdsségét és, hogy milyen
hatassal vannak arra a kiillonb6z6 erdomiivelési és vadgazdalkodasi
modszerek.

Kézenfekvd, és logikai uton konnyen beldthatd megallapitds, hogy
kevesebb nagyvad kevesebb novényt fogyaszt. Téves lenne azonban ebbdl
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nagyvadalloméany siiriségének
csokkentésével automatikusan megoldodik az erdei vadkéar problémdja. Az
erdei vadkar és a nagyvadallomany stirliségének kapcsolata nem linearis
(Gill, 1992, Nahlik, 1995, Reimoser és Gossow, 1996). Nem szélsOségesen
magas nagyvadalloméany stiriség mellett az erdei vadkar évrél-évre eltérd
mértékben jelentkezhet, ami nem magyarazhat6 a slirliség valtozasaval
(Nahlik, 2003). A vadkar jelentkezése sokszor esetleges, latszolag nincs
magyarazat arra, hogy miért né meg egyes helyeken egyik évrdél a masikra.
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Réadasul, ha kiilonboz6 teriileteket vizsgalunk azt tapasztaljuk, hogy hasonlo
nagyvadallomany stirliségli vadgazdalkodasi egységeknél jelentdsen eltérd
lehet az erdei vadkar nagysdga (Nahlik, 1999). Amennyiben tehat
megtalaljuk azokat a tényezdket, amelyek megvaltoztatdsara az erdei vadkar
érzékenyen ¢és érzékelhetden reagal, jO esélylink van a nagyvadallomany
nagysaganak csokkentése nélkiil is elviselhetd szintre redukalni a vadkart.
Mas kérdés, hogy amikor a siirliség az allomany ndvekedése miatt atlép egy
kritikus kiiszobot, 6nmagaban is meghatarozhatja az erdei vadkar nagysagat.
A nagyvad ekkor mar él6helyének fokozott kihasznalasra kényszeriil, és a
ragaskar is hirtelen meg fog néni (Gill, 1992, Putman, 1994, Nahlik, 2003).
Itt mar a konzervativ vadgazdalkodasi modszerek nem fognak segiteni a
vadkar csokkentésében, drasztikus megoldasokra van sziikség.

Anyag és modszer

Jelen publikécionk majd 20 év erdei vadkarral kapcsolatos kutatdsok mar
publikalt eredményeit Osszegzi felhaszndlva mds hazai ¢és kiilfoldi
tanulmanyok megallapitasait is. Arra probaltunk vélaszt talalni, hogy a
nagyvad taplalkozasat mely tényezok befolyasoljak, és milyen hatassal van
arra a gazdalkodas. Valaszt kerestiink arra, hogy milyen hatdsa van a
karositasnak az erdéfeltjitdsokra. Megvizsgéltuk az erdei vadkar és az
id0jaras Osszefliggését, az egyes erddgazdalkodasi és vadgazdalkodasi
modszerek hatdsat az erdei vadkarra, és a ragaskar hatdsat a csemeték
novekedésére. A vadkart befolydsoldo tényezék ismeretében olyan
gazdalkodasi moddszereket ajanlunk, amelyek segitségével a vadkar
mérsékelhetd.

Eredmények és azok értékelése

Ha az erdei vadkidr ¢és az iddjaras Osszefliggéseit vizsgaljuk
megallapithato, hogy az erddsitések radgdsa és a heti atlagos
minimumhdmérséklet kozott latszolag laza a kapcsolat (1. dbra). Szignifikans
azonban a kiilonbség a -1 °C alatti heti hdmérsékleti minimum étlag alatt és
felett ragott hajtasok szama kozott (P = 0,003), ami azt mutatja, hogy fagyban
a gimszarvas szamara nem volt kedvelt taplalkozasi teriilet az erddéfelujitas
(Nahlik et al., 2002, Nahlik et al., 2005).
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1. &bra Ragasintenzitads a hémérsékleti minimum heti atlaga
fliggvényében (Nahlik et al., 2002)
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A kisebb intenzitdsu ragas okait abban latjuk, hogy a homérséklet csokkenése
kovetkeztében a gimszarvas termoreguldcidjanak fenntartasa, illetve
energiakiadasa csokkentése érdekében keriilte a nyilt él6helyeket, és az
egyébként is hatékonyabb taplalkozast biztositd, dus szederboritassal
rendelkezd Oreg erdei fenyvesekben tartdzkodott (Néhlik, 2003). A
termoregulacid fontossagat a szarvasfélék élhely valasztdsaban tobben is
kimutattak (Reimoser és Gossow, 1996; Partl és mtsai., 2002).

hotakaré megjelenése kovetkeztében ismert jelenség (Goodson és mtsai,
1991; McCordquodale, 1993). A valtozds oka, hogy a szarvasfélek
¢s mtsai., 1984). Még a sekély hotakard is a taplalkozasi helyek
megvaltozasat eredményezi (Goodson ¢és mtsai, 1991; Nahlik, 2003).
Ugyanez a jelenség volt megfigyelheté a mi esetiinkben is. A szarvas az
erddsitéseken addig taplalkozott, amig az megfeleld taplalékkinalatot
nyUjtott. Az erddsitéseken a csemeték hajtastomege csak igen csekély
mennyiségll taplalékot kindl (Nahlik, 2003). Ezeken a helyeken ezért csak
ugy lehet hatékony a téplalkozas, ha hozzaférhetéek a csemeték kozotti
lagyszartiak. Mihelyst a ho belepte a lagyszartakat a gimszarvas keriilte az
erddsitéseket. Es bar ebben az idSszakban a lagyszaruak, kiilondsen a
kétszikiliek tovabbra is fontos alkotoi a szarvas taplalékkészletének, a taplalék
Osszetétel eltolodik a fas szartak javara (Thill és Martin, 1988; Nahlik, 1991;
McCordquodale, 1993).

Az erddgazdalkodési mddszerek is hatassal lehetnek az erdei vadkarra.
Reimoser (1994) szerint az 6z az erddn beliili szegélyteriileteket jobban
hasznalja, mint az egynemi 4lloméanyokat. A szegélyhatas kovetkeztében, a
terliletegységre esd szegélyteriiletek hosszdnak novekedésével megnd a helyi
Ozstiriség is. A szegélyteriiletek vonzoak a gimszarvas szdmara is, még ha az
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allomany eloszlasat nem is befolydsoljak jelentésen (Reimoser, 1988).
Ismeretes ugyanakkor a termoregulacié fontossaga a szarvasfélék ¢éldhely
valasztasaban (Reimoser és Gossow, 1996; Partl ¢s mtsai.,, 2002, Nahlik,
2003). Mindezek kovetkeztében a kisebb erddsitések csemetéi elvileg a
vadragasnak erdsebben kitettek lesznek (Reimoser és Gossow, 1996; Nahlik,
2003, Nahlik, et al., 2003) (2. abra).

Az 6z erddsités-hasznalatat nem befolyasolta annak mérete, sot, a vizsgalt
valtozok egyikével sem sikeriilt szignifikdns Osszefliggést kimutatni. A
gimszarvas esetében azonban az erddsitések teriiletének ndvekedésével azok
hasznalata csokkent. Erdekes médon hirom vizsgilati év eredményeinek
Osszesitésekor, bar a nagyobb erddsitéseket szignifikdnsan kevésbé hasznalta
a gim, ez a vadragas csokkenésében nem mutatkozott meg. Mas tényezdk
hatésa, a cserjeszint boritottsadga, és a siskanadtippan térhoditasa erésebbnek
bizonyult (N4ahlik és Tari, 2006).

2. abra. A gimszarvas teriilethasznalata az erdésités
nagysaganak fiiggvényében (Nahlik et al., 2003)
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Mivel az erdOsitések hasznalata sem a szarvas, sem az 0z esetében nem
mutatott szignifikdns korrelaciot a csemetemagassaggal, valoszinii, hogy a
nagyobb csemetemagassaggal rendelkezd erddsitéseket nem téplalkozas
céljabol hasznaltdk, hanem buvohely gyanant. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
1,3 m feletti magassagl erddsitésekben az 6z a csemetéket mar nem tudja
karositani, de a gimszarvas is szivesebben ragja a kisebb méretli csemetéket
(Nahlik, 1991). Korabbi vizsgalataink szerint, amikor a ho eltakarja a
kétszikli lagyszartiakat, vagy a jo mindségli taplalekként eléforduld fajokat
kidpoljak az erddsitésbol, a ragaskar er6sen megnd (Nahlik, 1996, Nahlik,
2002, Nahlik, 2003). Feltételezésiink, miszerint a szeder €s az egyéb kisérd
cserjék megléte esetén a ragasintenzitds csokkenni fog, bizonyitast nyert
vizsgalatunk sordn (Nahlik et al., 2003) (3. abra). Hasonlé eredményre
jutottak Partl és mtsai. (2002), akik szerint az 6z altal okozott ragaskar
csokken a szederboritas novekedésével, a takaras novekedésével és a
lagyszart boritas gyenge hatésa is kimutathato.
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3.abra A ragaskar alakulasa a kétszikli n6vényzet-,
cserje- és szederboritas fliggvényében
(Nahlik et al., 2003)
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A cserjeszint zarodasanak és a kétszikliek boritasanak pozitiv hatasat a
szarvasfélék ¢lohely valasztdsdra tobb munka is kimutatta. Erre a
kovetkeztetésre jutottunk egy megeldz6 vizsgalatunkban a gimszarvas esetén
(Nahlik, 2003). Alcock (2001) szerint a rekettyefajok megvédik az
erdeifenyd csemetéket a gimszarvas ragéastol. Yeo €s Peek (1992) kutatasuk
soran kimutattdk, hogy a cserjeszint zarddasa és a kétszikiiek eléfordulasa
pozitivan befolydsolta az 6szvérszarvas éléhely valasztasat.

Az apolasok mérséklését javasoljak Guibert et al. (1993) a vadeltartd
képesség novelésére. Az erddsitések apolasanak olyan modjaval, amikor a
toltelékfakat és cserjéket nem tavolitjuk el a teriiletrdl teljes egészében, a
ragaskar jelentdsen csokkenthetd (Nahlik, 1996). Ez azonban nem jelenti az
apolasok teljes elhagyasat. Jelen vizsgdlatunk is megerdsitette azt az el6zd
tapasztalatunkat, hogy az egyszikli lagyszartiak térhoditasait meg kell
akadalyozni. Ezek gyokérkonkurencidjukkal csemeteelhaldst okozhatnak,
raadasul — kiilondsen a siskanad tippan - teljesen elnyomja a kétszikiieket, de
a cserjék és toltelekfak betelepiilését is megakadalyozza.

A vadgazdalkodas mikéntje nyilvan sokféleképpen befolydsolhatja az
erdei vadkar nagysagat. Legfontosabb talan a nagyvad mesterséges kiegészitd
takarmanyozasa, amely az egyik legjobb modszer az erdei vadkar
nagysaganak csokkentésére, helytelentil kivitelezve azonban tobbet arthatunk
vele, mint amennyit hasznalunk. Mivel a hotakard megjelenése miatt a
taplalkozas hatékonysaga jelentdsen csokken, a szarvas ezt a mesterséges
takarmany fokozott fogyasztasaval kompenzalja (Nahlik et al., 2003) (4.
abra).
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4. abra A répaszelet fogyasa a takarmanyozas
kezdetétdl eltelt hetek, és a hétakaré fuggvényében
(Nahlik et al., 2003)
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Tény, hogy, ha csekély mértékben is, de a mesterséges takarmanyozas
hatadsdra a szarvasok ragéassal okozott kartétele nétt. Ez nyilvan annak a
kovetkezménye is, hogy a takarméanyozott helyek szarvas altali latogatottsaga
megnd (Smith, 2001). A jelenség azonban nem magyardzhaté ennyire
egyszeriien. Ugyanis minél nagyobb volt a takarmanyfelvétel, annal
intenzivebbnek bizonyult az egy szarvas altal okozott ragaskar, és ez
vonatkozott a szemes kukorica és répaszelet etetésére egyarant. Nem csak
azért nott tehat meg a takarmanyozas kovetkeztében a radgaskar, mert tobb
szarvas ragott, hanem azért is, mert egy szarvas tobbet karositott. Ez utobbi
jelenség okait két tényezdben kereshetjiik. Az etet6knél a szarvas taplalkozasi
hatékonysaga erdsen megnd, ezért a hely vonzdva valik szdmara, hajlamos itt
elid6zni. Masrészt az etetéhelyek kozelében gyakorta bekovetkezd hantaskar
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azt valosziniisiti, hogy a nagymennyiségii, egyoldalu mesterséges takarmany
felvételét a szarvas kompenzalni igyekszik, vélhetéen rostban gazdagabb
taplalék felvételével (Pfeiffer és Hartfiel, 1984).

A vadgazdalkodas hatasaként fontos tényezd a helytelen idészakban
torténd vadaszat, illetbleg a =zavards erdei vadkart eldidézé hatésa.
Vizsgalatunkban kimutathatd volt példdul a vadaszati zavards vadragas
noveld hatasa (Nahlik, 2003). A fokozott vadaszat ugyanugy a nagy
szarvascsapatok kialakuladsat eredményezi, mint mas zavard tényezok,
példaul a nagyragadozok jelenléte, vagy akar az agancskeresés. A zavards
ugyanis tObb mozgasra készteti a szarvast, mialtal megnd az egyedek
talalkozasi valdszinlisége, ami a csapatképzést segiti, mely utdbbi egyben a
zsdkmanyolas valoszinliségét csokkenti. A nagyobb csapatok egyedei kozotti
versengés megnd, ami az ¢lohelyek fokozottabb hasznélatdt eredményezi,
vagyis végeredményképpen a ragaskar novekedését.

Konkrét karformak koziil a gimszarvas ragasanak hatdsat vizsgaltuk az
erdeifenyé (Pinus silvestris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) 2
éves, a lucfenyd (Picea abies) 3 éves valamint a biikk (Fagus silvatica) 1
éves csemetéinek fejlodésére (Nahlik és Walter-11lés, 1999, Nahlik és
Walterné Illés, 2000). A csemeték hajtasait visszavagassal kezeltik a
gimszarvas taplalkozdsa sordn leragott hajtdsdtmérOnek megfeleld
mértékben. A cslcshajtads visszavagasanak vagy megkimélésének ¢és a
levagott oldalhajtasok szdzalékaranyanak fliggvényében 6 féle kezelésnek
megfeleld mintateriiletet jeloltiink ki. A mellettiik levé kontrollteriileten a
csemetéket érintetlentil hagytuk. Vizsgaltuk, hogy a visszavagés
kovetkeztében milyen mértékli csemetepusztulds kovetkezik be ¢és a
megmaradt csemeték magassagi ndvekedése hogyan valtozik. Eredményeink
figyelembe vételével felvetddik a kérdés: hogyan kell értékelniink a vadragas
okozta kart? A kérdésre adott valaszt harom részre kell bontani. E16szor is, ha
a ragas nem éri a csemete csucshajtasat, évi egyszeri vegetacios idon kiviili
visszaragast feltételezve, magassagi novekedését és mindségét tekintve nem
szenved hatranyt. Az ilyen mindségli vadragast tehat nem értékelhetjiik
karként. Mas a helyzet természetesen az évente kétszer vagy tobbszor
bekovetkezett oldalhajtas ragas esetén, amikor feltételezhetjiik a csemeték
novekedésének lecsokkenését vagy akdr elpusztuldsuk bekovetkezését. A
feltételezésnek azonban jorészt csak elméleti jelentésége van, hiszen ilyen
mértékll ragasterhelés esetén a csucshajtas megvédésének lehetdsége erésen
kétséges. A masodik esetben eredményeink alapjan megallapithatd, hogy ha a
ragas kovetkeztében a csemeték nagy része elveszti cslicshajtasat, azt
mindenképpen mennyiségi karként kell értékelniink tudvan, hogy a teriileten
a csemeték mortalitdsa miatt eldbb vagy utdbb csemetepotlasra lesz sziikség
hiszen aligha elképzelhetd, hogy a ragasveszély egyik évrél a masikra
elmulik. Ez esetben természetesen a csemeték cslicshajtdsanak megvédése
elkeriilhetetlenné valik. Nem kirivoan erds ragasterhelés esetén ez elegendd
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az erddsités megvédésére és sikeres befejezésére. Végiil, ha csak a csemeték
kis hanyada szenved csucshajtas-karositast, a ragasterhelés nem tal nagy
mértékll, és kevéssé valoszinil, hogy ezeket a csemetéket a kovetkezd évben
is karositas éri, vagy ha igen, a tobbi nem csucshajtas-kéarositott csemete
akkor is biztositja az erddsités sikerét.

Az erdémiivelési szakirodalom 4ltaldban egységes abban, hogy az
erddsitések apolasanak célja a gyomnovények (lagyszartiak, sarjak, cserjék)
elnyomasa ¢és a talaj kiszaradas elleni védelem, valamint a talajszelldzottség
biztositdsa. A beavatkozdsok sziikséges mértéke, illetve az dpolasok
megvalositasanak mikéntje azonban vitatéma szakmai korokben. A
raforditasok csokkentésének kovetelménye kikényszeriti az 4polasok
racionalizalasat, csak a valoban indokolt miiveletek elvégzését. Az altalunk
beallitott kisérlet célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet arra, hogy az
apolasokat koltségkimélobb modszerekkel is el lehet végezni, raadasul agy,
hogy a vadkart is enyhiteni lehet (Nahlik, 1996). Kisérletiink nem minden
teriileten hozta meg a vart eredményt, meggy6zddésiink azonban, hogy
nagyobb odafigyeléssel helyenként jo eredményeket lehet elérni. Osszesen
hat kisérleti teriiletet jeldltiink ki. Igyekeztiink minél valtozatosabb
termOhelyeket kivalasztani, igy erddsztyepp, gyertyanos tolgyes és biikkds
klimaban egyarant jeldltiink ki mintateriileteket. A kisérletbe bevont fafajok a
kocsanyos és kocsanytalan tolgy illetve a lucfenyd. Erdérészletenként 1-1
30x40 m mintateriiletet és kontrollteriiletet jeloltiink ki. A parcelldkat
karokkal allandositottuk. A kisérleti- és kontrollparcellakon beliil teljes
felvételt végeztiink, vagyis minden egyes csemete magassagi és atmérd
adatait, esetleges ragottsagat, a ragas mértékét feljegyeztik. A
mintateriileteken a lagyszaru és elsOsorban a cserjeszint olyan boritottsagat
kiséreltiik meg elérni, ami véd a vadkartol.

Megvizsgaltuk, hogy az apolasok mérséklése okozott-e csemetepusztulast
vagy novekedésbeli elmaradast. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy -
amint azt eredményeink mutatjak - kizardlag az apolasok mérséklésével vagy
elhagyasaval nem minden esetben lehet eredményt elérni, vagyis a vadkar
mértékét csokkenteni. Nyilvanvald, hogy tulzott vadsiirliség esetén csak
keritéssel tudjuk megvédeni erddsitésiinket, ami tetemes kiadasokkal jar. Ha
valamilyen oknal fogva toltelék fa - és cserjefajok nem jonnek fel, az
erdOrészletben jarhato utnak latszik ezek mesterséges betelepitése. Célszerii
ilyenkor természetesen a célallomany fafajat is nagyobb egyedszamban
iiltetni. Ez persze jelentds tobbletkoltséggel jar, am meggydzddhetiink, hogy
a végeredményt tekintve megéri.

Bizonyitottnak tekinthetjiik azt, hogy ott, ahol a koriilmények
megengedik a helyesen ilitemezett dpoldsokkal a mindségi vadkar mértékét
jelentdsen csokkenteni lehet. Bizonyitottuk azt is, hogy a helyes modszerrel
elvégzett mérsékelt apolasok, azok elhagydsa a csemeték ndvedékében
visszaesést nem, vagy csak minimalis mértékben eredményez. Az apolasok
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elvégzésénél arra kell torekedni, hogy egyrészt télire az erddsitésben kelld
fedettséget érjiink el, masrészt ez a cserjék és toltelékfafajok kelld mértéki
zarodasaval torténjen. Ha ezt el tudjuk érni, a nemkivanatos lagyszaru
gyomok felverddése is megeldzhetd, vagy legalabbis mérsékelhets. A
lagyszartiak tulzott térnyerését mindenképpen meg kell akadalyozni, hiszen
ezek erds gyokérkonkurencidja a csemeték novekedésén is megmutatkozik,
adott esetben (fiatal csemeték, szarazsag, ho alatti bepallas stb.) akar
pusztulasukat is okozhatja. Nyilvanvald, hogy az dapolasok szdmanak
mérséklése illetve a koltségkimélobb apolasi médok alkalmazésa (a csemeték
teljes kidpolasa helyett a sarjak nyakalasa) jelentds pénzmegtakaritast is
jelenthet az erdégazdanak.
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Summary

Big game caused damages inhibit forest regenerations and forest
replanting efforts, as well as damages are environmentally destructive to the
area. The cost of preventative measures such as protective fencing may be
excessive. Through our various research projects we were able to identify the
causes of wild game damage, and we were able to determine which factors
may amplify these causes. We found that the most important factors affecting
the magnitude of game damage are vegetation abundance and vegetation
composition. Practical application of our findings in proper forest
management practices may reduce wild game damages without the use of
fencing barriers, given that population numbers are suitable.
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