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RADNOTI SANDOR
A KERT ES A TAJ

TERMESZET ES MUVESZET

1

Most jutunk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy kiindul6 meghatarozdsunkat a taj
és a kert fogalmi ellentétér6l nem teszi-e semmissé a tajkertészet, illetve taj-
épitészet megjelenése. Hogy amikor a természetet tokéletesitik, diszitik, hi-
bait kijavitjak, atalakitjak, a patakokat ij mederbe terelik, dombokat horda-
nak fel, 6svényeket vagnak, s dltaldban mddositjak a tajat, akkor a természet
és a miivészet, a természet 4ltal adott és az ember dltal alkotott mii ellentéte
nem relativizal6édik-e. Az els§ lépés a kert haszoncéljainak (veteményeskert,
virdgkert, gyiimolesos, sz6lGskert, gydgynovénykert, legeld stb.) levalaszta-
sa élvezeti céljaitdl.”’ A gyakorlatban persze a legtobb kert gazdasag is volt, de
hasznos részeit vildgosan elkiilonitették. Lancelot Brown is épitett falat a vete-
ményesnek.

9 Lord Kames szerint a kert azzal valik hasznos miivészetb6l szépmiivészetté, hogy
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levalik a hasznos célrdl, és élvezet targya lesz. A kertésznek ,a természet ked-
vében kell jarnia és 6t disziteni, igy tokéletesiti miivészetét; és a természet fity-
tyet hdnyva a szabalyszer(iségnek nagy valtozatossagban, merész kezekkel szo61-
ja szét targyait”."" Van e meghatarozasban némi bizonytalansag (miivészet ez,
vagy természet?). Nem szabad elfelejteniink, hogy az el6z6 nemzedék a miivé-
szet kérdéseiben (is) meghatarozo két gondolkoddja, Shaftesbury és Addison a
szazad elején nagyjabdl egy id6ben hangstlyozta nagy nyomatékkal a termé-
szet elsGbbségét a miivészettel szemben. Ez meghataroz6 maradt a brit miivé-
szetbolcseleti gondolkodédsban.

kertmiivészet nem integralédott autondm miivészetként a méivészet modern
- ma mar inkabb azt mondhatnank: klasszikus modern vagy esztétikai - rend-
szerébe,”” noha a 16. szazadt6l a képzémiivészethez hasonldan erdfeszitéseket
tettek arra, hogy kiemeljék a kézmiivesség statusabol. A franciakert ugyanaiz.
szazadban vezetd nemzeti miivészetként, a Grand Siécle reprezentativ miivé-
szeteként, és egy nagy alkotd, André Le Notre (1613-1700) koriil 1étrejové mi-
vészetként a hagyomdanyos miinemekkel val6 egyenrangtisagot vivott ki maga-
nak,”” s tobb rendszerezési kisérletben (Perrault-t6l kezdve és még Kantnal is)
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igy is szerepelt. Mashol viszont éppenséggel a mez6gazdasagi tevékenység ré-
szeként emlitették.

Annak, hogy végiil is hosszabb tavon a kertm{ivészet grand artként val6 kanoni-
zacidja nem sikeriilt, szdmos oka van. A diszkert az elit kulturdlis gyakorlata-
hoz tartozott, bar inkdbb a megrendelg, illetve a befogadd, mint a megvaldsitd
oldalarol. Ez az elit nvekeddben volt; a franciakert kifejezetten kirdlyi és arisz-
tokratikus alkotds volt, angolkertet viszont az el6kel6k mellett a miivelt polga-
rok is rendeltek és terveztek, s ami még fontosabb, a kerteket - hasonléan a ko-
rabeli miivészeti gylijteményekhez, a miizeumok kezdeményeihez - gyakran a
felsébb osztalyok szélesebb kozonsége elStt is megnyitottdk. De a miivészetnek
arra az Gj kulturalis gyakorlatara, a magas miivészetre, amely a 18-19. szazad
fordulé6jan kristalyosodott ki, olyan alapvetd vonasok voltak jellemz6k, amelye-
ket a kertészetben csak korlatozottan lehetett érvényesiteni.

Vegyiik sorba ezeket. 1. Mar maga a miivészet foler6s6d6 objektivaciéigénye és
jellege sem volt a kerttel maradandéan megvalésithaté, hiszen az olyan - bi-
zonyos dllandésaggal, befejezettséggel és lezartsaggal jellemezhetd — miialko-
tasokkal szemben, mint a festmény, a kéltemény vagy a zenemd, a kertek in-
kabb ki voltak téve az dllandé valtozdsnak és valtoztatadsnak. Az el6bbieknél
kevésbé valtak miivé. Meg6rzésiiknek nem volt és nem is lehetett olyan intéz-
ményes garanciaja, mint mas miivészeteknél a mizeum, a ,Salon”, a konyv-,
metszet- és kottakiadas, az el6addsok rendszere, a szerz6i jog stb. 2. Masodszor
az innovacid sajatos, a tobbi miivészettel nem analdg értelmet kapott a kert-
tervezésben, ahol a nagy ujitas a ,Retour a la nature!” gyakorlati megvaldsita-
savolt, a mesterkéltnek érzett geometrikus, formalis kertekkel szemben. S ha
érdemes is megemliteni, hogy az 4j filozéfiai esztétikdkban — Kantnal és Schil-
lernél (de nyomaiban méar Addisonnal is) - a befejezett miialkotasok kvazi-ter-
mészeti jellegének és miikodésének nagy értéket tulajdonitottak, és a miivé-
szeti gyakorlatban ennek érdekében igyekeztek eltiintetni az ember altal valé
megalkotottsag nyomait, de mindezt metaforikus értelemben, mig a kertész-
nek nemcsak anyaga, hanem megvaldsitandd célja is a val6sagos természet volt,
és ez a miivészi megitélés tekintetében paradoxonhoz vezetett. 3. Ilyen para-
doxon az is, hogy a mtialkotas autonémidja egészen csekély mértékben értel-
mezhetd ott, ahol a cél a természet hatdsos miikodése és élvezeti értéke eldli
akadalyok elharitasa. 4. Az eszményitésnek az objektivaciénal, az innovacié-
nal és az autondémianal szorosabb koze van a tajkerthez, hiszen az idedlis tajnak
s avele 0sszefiiggd idealizalt életformdaknak (pasztoral, ,Beatus ille” stb.) meg-
van a maguk nagy hagyomany kulttrtorténete. Am ezek atiiltetési ambicié-
ja éppen a Brown-féle purista tajkerti mozgalomra volt a legkevésbé jellemzd.
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Az ugyanis nem akart mar itdliai vagy gorog tajat létrehozni a brit szigeteken,
csokkentette a kertben az épitészetet, az allizidkat s az idealizalas egyéb eszko-
zeit. Lényegében az volt a programja, hogy minden tdjat leegyszeriisitsen, és
sajat karakteréhez segitsen. Ami viszont az eszményités modernebb vonatko-
zasat illeti, hogy a miialkotas kozonsége idealiter az egész emberi nem, attél a
magankertek tadvol dlltak. S mire a kozkertek a 19. és 20. szdzadban kozelitettek
ehhez a feltételhez, addigra azok mar legfoljebb heteron6ém, alkalmazott m-
vészeti termékeknek mindgsiiltek. 5. Az autoném miialkotasokban az idealiza-
1as egy Gjjabb vonatkozdsaként 1étrejott valamiféle dematerializalédds, az anyag
jelent&ségének csokkenése. A mli matéridjanak a miit6l fiiggetlen értékessége
-aminek oly nagy jelentGsége volt példaul a kozépkori 6tvosség esetében - fo-
kozatosan elveszitette a jelent6ségét, s igy valt el a mii a kincstél és - legalabb-
isrészlegesen - a fénytizés targyait6l. Am a kertmiivészet az ilyenfajta spiritua-
lizadlédasra nem talalhatott sajat utat, hiszen minél inkabb 6nalldsult és valt el
az épitészettl, annal inkabb értékel6dott fel matéridja, a természet. Ez a maté-
ria, afold, a fii, a fa belathatéan vaskosabb, erGteljesebb, mint barmely mas mi-
vészet anyaga. A marvany anyagaban - hogy a kor legnevezetesebb példdjara
szoritkozzam - megtestesiil a Belvederei Apollén idedlja, és éppen ez szoritot-
ta vissza - ahogy Winckelmann nyomatékkal hangstlyozta - anyagisagat. De a
kert - és az angolkert kiilondsképpen - nem szorithatja vissza a maga kozvet-
len, érzékijelenvalésdgaban természeti anyagat, s a végcélnak is foldnek, flinek
ésfanak kelllennie. A kert recepcidja nagyon is spiritualizalédott, de éppen an-
nak az aran, hogy nem a m@ivészet, hanem a természet miivének tekintették.
6. A magas miivészetre jellemz6 historizmusa. A mialkotdsokat nemcsak a
most é16 generdcidknak sz616 szolgaltatasnak tekintik, hanem allandéan te-
kintettel vannak torténelmi multjukra és jovdjiikre. Erre a kert az 1. pontban
emlitett okbol, objektivacié jellegének valtozékony, bizonytalan, cseppfolyds
jellegébdl, miivi voltanak allandé természeti korrekciéjabol kovetkezden ke-
véssé alkalmas. A tajkertnek természetesen vannak nemcsak objektiv, hanem
reflektdlt, tudatositott torténelmi dsszefiiggései, de ezek felfogdsmodja inkdbb
akrénikds torténeti tudatra és nem a valdsagos torténelmi tudatra emlékeztet.
Amikor rekonstrudljak mintaikat (példaul az antik romai villat), akkor mintegy
megsemmisitik azt a torténelmi id6t, amely elvalasztja 6ket amazoktdl. 7. Vé-
giil a tajkert alkot6janak szocidlis és szellemi karaktere sem illeszkedett a mi-
vészet klasszikus modern rendszerébe. A kertész nem - vagy csak kevéssé és
bizonytalanul - indult el azon az Giton, amelyen a zenész, a koltd, a festd: azaz
»2" mlvész a 18. szdzad végére és a 19. szdzadra jellemzd dtalakulasi formai-
nakiranyaba. A zseninek és az eredetiségnek egyre nagyobb jelent6sége tamadt
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a miivészi teremtésben (elterjedt az ,original genius”, ,Originalgenie” fogal-
ma), mig a kertész megdrizte vagy a mesterember, a specialista vagy a dilettalé
uriember jellegét.

Mindez azonban csak a 18. szazad végére délt el, s az egész szazadban élénken
vitattak a kertmiivészet egyenrangiisagat a nagy miivészetekkel. A franciakert
el6z6 szazadi nagy sikere egyrészt lehetdséget teremtett arra, hogy a kertmi-
vészetet most mar altaldnos értelemben igyekezzenek kanonizalni,** masrészt
arra, hogy az e stilustorekvéssel szemben valo fellépés Gijra a nemzeti - ezittal
a brit - miivészet karakterét 6ltse magara. Mindehhez hozzajarult, hogy a ker-
tek kialakitdsat és bemutatasat meglep&en nagy kertmivészetiirodalom kisér-
te, sokszor tankoltemények formajaban. Gyakran irtak le és gyakran rajzoltak
le hires kerteket.

Akortarsak kifejezetten a 18. szazadi kertmiivészeti mozgalom tijdonsdganak te-
kintettek, hogy - Horace Walpole aforizmaja szerint - ,[a] koltészetet, a festé-
szetet és a kertészetet, avagy a taj tudomdnyat az izlés emberei mindig is ha-
rom névérnek vagy a harom 0j gracidnak fogjak tartani, amely diszbe 6ltozteti
és felékesiti a természetet”.”” A miivészetelmélet torténetének ismerdi azon-
ban nyilvan észreveszik, hogy harom 1j graciardl csak azért lehetett beszélni,
mert kett6r6l mar kétszaz éve beszéltek. Arrél van szo, hogy a horatiusi erede-
tli reneszansz ut pictura poesis elméletbe folvették harmadiknak a kertmiivésze-
tet. Ezért beszél Stephanie Ross ut hortus poesisr6l és Hunt ut pictura hortusrol.
»A17. szdzad végén a kertek a dramaval és festészettel az akci6 abrazoldsanak és
bemutatasanak egy olyan elméletében osztoztak, amely az ut pictura poesis re-
neszansz tantételének utolsé virdgzasa volt.”

A18. szazadban ez a doktrina nem kapott ijabb 0sztonzéseket, de amig a miivé-
szetek Osszefliggésére az j rendszer nem adott jobb valaszt, addig a klasszi-
cista, humanista elmélet (Winckelmann, Sir Joshua Reynolds) és az altalanos
felfogds még Grizte a kolt6i festészet és a festdi koltészet, valamint a kettd komp-
lementaritasanak elvét,”® és a kertben tovabbra is megjelentek a koltészet és a
festészet tartalmaival analég tartalmak. A kolt6i vagy fest6i kert is reprezental-
ta azt, amit a masik két miivészet. Kolcsondsen megvildgithattdk vagy ponto-
sabban megfejthették egymast. Ez a megfejtés a kdlteményt is, a festményt is
és a kertet is allegorizalta. Ikonografiai programok, allegéridk, példazatos jel-
képek jelentek meg, utaldsok haléja, amelyben, mint valami 6sszmtivészeti al-
kotadsban, minden szerepet kaphatott: a kolt6i szoveg, a festmény (mint minta),
aplasztikai alkotds, a természet. Mindemogott azonban mar nem allt stabil el-
méleti hattér, s6t tobb lényeges ponton a tajkert, amely egyre inkdbb a természet
abrazolasat vagy megjelenitését tekintette alapvetd feladatanak, ellentmondott



ennek a hagyomdanynak. Mivel az ut pictura poesis doktrinaja elvdlaszthatatlan
volt a miivészet mimetikus felfogdsatdl, nehézséget jelentett - mint mindjart
latni fogjuk -, hogy miképpen lehetséges a természetet magaval a természettel
utdnozni. Masrészt e humanista tanitas szerint a mitivészetnek mindenekel6tt
az emberi cselekvést kell utanoznia. Ezért irhatta a kérdésrdl sz616 maig legfon-
tosabb tanulmany szerzdje, Rensselaer W. Lee, hogy a doktrinat a 18. szdzadban

solyan er6k aknaztak ald, amelyek hosszi tdvon megsemmisitették. A humanista
nézdponttal szemben novekedett az érdeklddés a kiils6 természet irant, amely-
nek friss és felel§sségt6l ment szabadsagat Rousseau, az érzelem apostola szem-
bedllitotta az emberi lény életével, amelyet elnyom a szokds és az ész nhamis
masodik hatalma«”.

Valéban, Walpole kései - 20. szazadi - publikalasa 6ta sokat idézett megjegyzé-
se, amely nem klasszikus kertesszéjében, hanem egy efemer kommentarjaban
jelent meg, inkabb hagyomanyos, mint 4ij gondolat. A rangvita, amelynek cél-
ja egykor a festészet emancipaldsa volt, s eredménye tematikus hierarchizala-
salett, csticsan a kolt6i torténelmi targyd festményekkel, legaldbbis elveszitette
szellemi energidinak nagy részét. Masfel6l pedig a miivészeti agak 6sszehason-
lit6 egymashoz rendelése inkabb a k6zos tradiciékban, mint az 4ij irdnti érzé-
kenységben taldlta meg kozos alapjat, s a mtalkotds autondém nyitottsdgaval
szemben az egymasra utalt miivészetek inkabb a zart jelentéstulajdonitasban
valtak érdekeltté.

A picturesque elméleti kidolgozasanak mar nincs is koze az ut pictura poesis tana-
hoz, legfoljebb kozhelyként vetddik fel. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a taj-
kertészetet egy nagy és nala régibb miivészettel kivaintdk legitimdlni,”® amely
latdasmodot kolesonoz és latni tanit. Ebben persze benne van a Grand Tourt meg-
jart iriemberek lekicsinylése és szocidlis lenézése a kirdlysag hatarait soha el
nem hagyé és pusztan kertésznek képzett Brownnal szemben, aki véleményiik
szerint - ellentétben az egy évszazaddal korabban élt Claude-dal, aki szintén
csak egyszerd cukrdszinas volt - nem emelkedett foliil alacsony koriilménye-
in.”" Annak a célnak, hogy a tdj recepciojat a festdi latassal legitimaljak, szin-
te karikattirdja a picturesque tourok ma mar egészen abszurdnak tling eszkoze,
a Claude-iiveg, az az aranybarndra szinezett tiikor, amely az igérte, hogy a tajat
Claude Lorrain koloritjaval vonja be. Bizonyos értelemben a picturesque: é16-
kép, illetve él6képsorozat, s fel is hivtak az 6sszefliggésre a figyelmet a Vonzdsok



ésvdlasztdsokban a tajtervezés és a tarsasagi szérakozasként megrendezett é16-
képek kozott.

Mindenesetre a picturesque az ut pictura hortushoz, és dltaldban az allegorikus
vagy szimbolikus kertészethez képest gyokeres elméleti valtozast hozott a ter-
mészethez valé viszonyban.

»A természet a maga kozvetlen hatdsait csak akkor fejtheti ki, ha mar els6dlege-
sennem allegorikusjelentések hordozéjanak tekintjiik. A picturesque fordulat
megszabaditja a természetet az eszményi formak ellendrzését6l. Ez a szabadsag
teszilehet6vé a természet esztétikdjat, ésimplicit médon megvaltoztatja az esz-
tétikai paradigmat a val6sdgos természet kisebb formaiban megtestesiils és az
érzékek altal elérhetd idedlis szépségtdl a természetérzés iranyaba, amely az ér-
zékeny szemlél§ reakcidjahoz kapcsolddik.”

Voltaképpen meglepd, hogy a picturesque elméletirdinak legfébb ellenfele a fel-
lépésiik idején mar halott Brown volt, hiszen ezt a rendkiviili jelent6ségti para-
digmavaltast a koltdi, allegorikus, emblematikus tajkertekkel szemben a maga
redukcionista, purista, antiallegorikus stilusaval a gyakorlatban az § iranyzata
hajtotta végre. A vele szemben hangoztatott kifogast gy is megfogalmazhat-
juk, hogy nem alakitott ki 4j viszonyt a tajfestészet korpuszéaval, amelyet a pictu-
resque fordulat hivei szorgalmaztak, azaz nemcsak a kolt8iségrdl, hanem a fes-
téiségrdlis lemondott, és ezzel kiteljesitette azt az antiintellektudlis tendenciat,
amelyet a herefordshire-i connaisseurok mar nem oszthattak.

A fest6i tapasztalatokbél kdlesonzott természeti képnek azonban mindig meg-
marad az a belsé ellentmondasa, hogy a hangsulytdl fiigg, mennyiben keriil el6-
térbe a kultiira ltal felhalmozott természetdbrazolds a val6sagos természettel
szemben, s mennyiben jelenti csupan a természet irdnti érzék csiszolédasat.
A picturesque hol a természetet preferalta a festészettel szemben a Shaftesbury-
Addison-féle hagyomanynak és a felvildgosodas szellemének megfelel§en, hol
a festészet legitimdlta a természetet, amiben nemcsak a mivelt, a Grand Tourt
megjart riember kulturalis fels6bbrendiiségének fitogtatasat kell latnunk,
hanem a klasszicista izlés maradvanyat is, amelynek Winckelmann altal meg-
formalt, de mar Alexander Pope altal is megelGlegezett (,To copy Nature is to
copy them"”*) 1ényegi tanitasa volt, hogy a természet kozvetlen megjelenitésé-
nél helyesebb azok miivészetére hagyatkozni, akik mar tokélyre vitték a termé-
szet utdnzasat.

Igaz, nemcsak a festészetben (és a koltészetben), de a tajkertészetben is esztétikai
beavatkozdssal jelenitik meg a természetet tajként. De hogy ez a beavatkozas
a természet mimézise-e, azaz katexochen miivészet, reprezentdcio, vagy pedig
aredlis természetr6l valo gondoskodas, a természet dvasa és diszitése (ahogyan



a kertészetet gyakran még atvitt értelemben is felfogjak) abban bizonytalansag
uralkodik.’” Valéban, ha dombot emelnek, patakot duzzasztanak és ezaltal ta-
vat alkotnak, irtdssal rétet hoznak létre, akkor ezt felfoghatjuk - aminthogy fel
isfogtak - a természet utanzdsanak. Azonban ez areprezentacid rovidesen tjra
természet alkotta tajként prezentdlja sajat magat (hiszen a természetet, még ha
az ember rendezte is el, mégsem tekinthetjiik trompe l'oeil-nek), s csak a tajat
keretezé épitmények és egyéb kerti diszek, valamint a sétautak érzik meg hosz-
szabb tavon az emberi alkotas jellegét. Mivel ebben a kérdésben soha nem jutot-
tak diilére, ezért keriilt végiil a miivészet modern rendszerébe a kertmtivészet a
heteroném és nem az autondm miivészetek korébe. Lord Kames meghataroza-
saiserrevall. A kertészet - mondja - nem az invenci6, hanem a természet utan-
zadsanak miivészete, vagy még inkdbb maga a természet, feldiszitve.””° A tdjrél
sz0106 klasszikus filozéfiai tanulmany szerzdje, Joachim Ritter félreértette Ka-
mes intenciéjat, amikor a tajkertrél sz6l6 exkurzusaban a német idealizmus
szellemében igy értelmezte:

»a természet esztétikai kozvetitésével egységben tekintve a tdjkert annyiban hoz
Ujat és minGségileg mast, hogy itt az ember valtoztatd és alakitd beavatkozasa
formalja t4jja a természetet, amely ily médon sajdt esztétikai jelenlétének kozve-
titéjévé valik. Ebben az értelemben mondja Home azt, hogy a tdj ,maga a termé-
szet, diszitetten”.”” (Kiemelés a szerz6tdl.)

Lord Kames aligha ebben az értelemben mondta ezt. Egyik megkozelitésében a
kert utdnozza a természetet. Eznem az invencié mivészete - irja -, vagyis az aka-
démiai hierarchidban alacsonyabb rangu imitativ mtivészet, mint ahogy a tajfes-
tészet is alacsonyabbra sorolédik, mint a kolt6i - azaz torténetelbeszél( - festé-
szet.”” Korrigdlva ezt, a masik lehetdségnek azt 1atja, hogy az adott, készen talalt
természetet javitja, felismerve lehet8ségeit, elharitva hatdsanak akadalyait.

Az angol tajkert alkotdi, befogaddi s az egész ezzel kapcsolatos kiterjedt diskur-
zus résztvevdi komolyan vették a természet els6bbségét a miivészet folott. Tho-
mas Whately azt irta, hogy a kertészet ,épp annyira folotte all a tajképfestészet-
nek, amennyire a valésag az dbrdzolasnak”.”” Baratja, William Gilpin szerint
pedig a mtialkotdsok kevésbé alkalmasak a lelkesedésre, mint a természet mii-
vei. A nagy eredeti eszméje olyan erds, hogy masolatanak szegényesnek kell
lenni, ha éppen nem ellenszenvet valt ki.” Hipple, akinél olvasom ezt, helyesen
paradoxont észlel:

~ezarendszer elkiiloniti a természet egy csodalatra kivaltképp alkalmas tulajdon-
sagat, amely egyszersmind kivadlédan alkalmas miivészi targynak, hogy végiil is
megtagadja a miivészetet a természetért, amely kezdetben csupan az el6bbi té-
majat adta.”



Ravenhill (?): Edmund Burke birtoka, Gregories Estate ldtképe, 1792. Akvarell
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De hat éppen err6l a paradoxonrdl vagy belsé fesziiltségrdl van sz6. Nem szabad
elfelejteni, hogy a tajkertek kindlta tajélményt - mint hatdsaban egymas valto-
zatait - egyiitt kell elgondolni a maguk természeti adottsagaiban véltozatlan ta-
jakon val6 utazassal és vandorlassal. Erre a 18. szdzad elejétdl a Grand Tour pe-
dagogiaiintézménye kinalt lehetGséget, amelynek az Alpokon valé atkeléssel a
tajélmény mintegy mellékterméke volt, kés6bb pedig a hazai tajszépségek fol-
keresése a picturesque ttira keretében a f6 célla valt, s ennek legf6bb propagan-
distdja éppen William Gilpin volt.

Akorszak elején Addison, a végén Price is sziikségét érezte, hogy miivészet és ter-
mészet viszonyanak paradoxondra valaszt keressen.

»Bar szamos olyan vad téjjal talalkozunk, amely idit6bb, mint a mesterséges lat-
vanyok, a természet alkotdsait ennek ellenére annak aranyaban taldljuk még
kellemesebbnek, minél jobban hasonlitanak a mtialkotasokra; mert ez eset-
ben kett@s elvbdl fakad a gyonyoriink: egyrészt a targyak maguk kellemesek a
szemnek, masrészt pedig egyéb targyakra hasonlitanak. Eppannyira gyonyor-
kodiink a szépségiik 0sszehasonlitdsdban, mint puszta szemléletében, s az el-
ménkben egyként jelenithetjiik meg 6ket mint utanzatokat és mint eredetiket.
Ebbdl szarmazik egy szép fekvésii taj dltal kivaltott élvezet, amelyet ligetek és ré-
tek, erdGk és folydk tesznek valtozatossa; vagy amelyet az olyan, szandékolatla-
nul kialakult tajképek okoznak - fakkal, felh6kkel és varosokkal -, amilyeneket
alkalmanként a marvany erezetében fedeziink fol, vagy a sziklak és barlangok
kiilonos mintazata; egyszéval, mindaz, ami olyan valtozatossagot vagy szabaly-
szerliséget mutat, hogy azt valamely terv hatasanak tekinthetjiik, egy olyan tar-
gyon, amelyet a véletlen miivének neveziink.”

»Atermészet masolatait akkor is érdemes tanulmdanyozni, ha az eredeti el6ttiink
all, mert nem nélkiilozhetjiik azt, ami minden miivészetben és tudomanyban
olyan jelentGs, az elmult korok felhalmozott tapasztalatainak jététeményét.
A kertészet miivészetének esetében a festményeket kisérletek gylijteményének
kell tekinteniink, amely megmutatja, hogy miképpen kell a fakat, az épiilete-
ket, a vizet stb. elrendezni, csoportositani, egyesiteni a legszebb és leghataso-
sabb médon, minden stilusban, alegegyszert(ibbt6l ésleginkabb ruralistdl a leg-
magasztosabbig és legdiszesebbig.”

Addison mélyebb reflexi6éjanak a végén felismerhetjiik Kant cél nélkiili célsze-
rliségének el6zményét. Price pedig nyilvdnvaléan Hume id6tesztjének az adé-
sa. Figyelemre mélt6: mindkettd arra kivan magyarazatot adni, hogy a kézvet-
len természetélmény mellett miért és hogyan jatszhat szerepet még a kultira
is. Aztismondhatndnk, hogy ezekben az esztétikai elmefuttatdsokban a miivé-
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szet szerepét kell igazolni, mig késébb, legalabbis a hegeli esztétikatol kezdve



a természetét. Schillernek, aki a vizualis miivészetek terén nem volt tl ottho-
nos, s a kertmtvészetrdl is meglehetGsen tajékozatlanul nyilatkozott, abban bi-
zonyosan igazavolt, hogy ,alelkiismeretes szemlél6d6 figyelmét nem keriilheti
el, hogy az elragadtatds, amivel a tajak latvanya eltolt benniinket, elvalaszthatat-
lan attdl a képzettdl, hogy ezek a szabad természet és nem a miivész alkotasai”.

A természet els6bbsége fejezi ki a korszellemet, s a kertészetnek az a torekvése,
hogy felnyissa a tdjat, tdjként jelenitse meg magat, illetve kiilonboz6 tajkép-
zetek el6l elhdritsa az akadalyokat, mind ezt a prioritast fejezte ki. Kozismert,
hogy ez a szellem erételjesen hozzajarult a személyiség érzelmi kulttirdjanak ki-
dolgozasdhoz, s nemegyszer eljutott a szentimentalizmus olykor karikattirdba
hajlé rajongd talhabzasaihoz. Ugyanakkor ennek a szellemnek a szocilis-po-
litikai-kulturalis kiildetése megmutatkozik abban, hogy a trén és az oltar elle-
ni18. szazadi kiizdelemben szerte Eurépaban a franciakert a természetellenes
onkény metaforajava valt az angolkert liberdlis természetességével szemben.
A kettd gyokeresen kiilonbozd életformad(ka)t kinalt és jelképezett. A szabad-
sag filoz6fidja is ki tudta magat fejezni ezekkel a képekkel:

~Kétségtelen, sokan Gszintén gondoljak, hogy az emberi lényeket teremtdjiik ter-
vezte gorcsoseknek és torpéknek, amiképpen sokan azt is gondoltak, hogy a fak
sokkal szebbek, ha lenyesik a koronajukat, vagy allatformdra vagjak 6ket, mint
ahogy a természet alkotta Gket.”

A szép tarsas1ét és az abban gyakorolt érzelmi gazdagodassal, valamint a tarsa-
dalmi eszményekkel valé identifikdcié 6romein til azonban a természetérzés
egy ett6l merdben kiilonbozs egzisztencialis érzéskomplexumtol is elvalaszt-
hatatlan. Ezt nevezte Edmund Burke a fenséges onfenntartas rettenetének és
gyonyorének.®” A torténelmileg-kulturdlisan meghatarozott tajkonstrukciok-
ban megjelenik az ember szociabilitdsa, de minden - végs6 soron uralhatatlan
- tadjban egytttal feltdrul az ember egzisztencidlis korlatozottsdga, a haldl, a be-
tegség, afajdalom lehetségének dllandd jelenléte és elkeriilhetetlensége. Szé-
csényi Endre pontos meghatarozasaban

»[a] szépség, finomsag, jolneveltség a sensus communis kozegében értelmezhetd;
ellenben a hatdrtalanul kiterjedt fizikai univerzum fenséges élménye, amely a
maganyos individuum létezésének rettenetével kapcsolatos, azokat a 1élektani
és egzisztencidlis feltételeket tudatositja, amelyeket nem a szocidlis kozeg hata-
roz meg, ugyanakkor minden emberilétezés végsd hatarait irjak le.”

Egzisztencidlis korlatozottsagunk tudatositasa, amely oly gyakori velejaréja a tdj-
élménynek, s melynek kovetkeztében maga a t4j memento moriva valik, nem-
csak rettenethez, hanem gyonyorhoz is vezethet, méghozzd nem pusztan a
kozvetlen fenyegetettség tavollétének, az elodazasnak erkolcsileg néha kétes
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értelmében, mely némi szerepet jatszott Burke elméletében. A természet rend-
jének elfogadasalehet ennek az érzésnek a forrasa, amely radikdlisan megkii-
lonboztetendd a tarsadalom rendjének elfogadasatol.

William Shenstone példaul 1764-es Unconnected Thoughts on Gardening cim@ mtivében
akonyhakertészetet (kitchen-gardening), a virdgkertészetet (parterre-gardening),
illetve a tajkép (landskip) vagy mas néven picturesque kertészetet kiilonbozteti meg.
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