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Stawberry Hill, Horace Walpole kastélya
Vizfestmény, 18. szdzad masodik fele



A KERT ES A TAJ

A Kkert és a tdj fogalma ellentmond egymasnak. A kertet létrehozzuk a természet
anyagabdl, a kert az emberi teremtSképesség miive. A tajat talaljuk, a taj alapje-
lentésében adott. A kert f616tt hatalmunk van, a tdjnak hatalma van folottiink.
A kertet elkiilonitjiik a természet tobbi részétdl, s mint ilyen, totum, a tdj a vég-
telen természet egy része, pars pro toto. A kert esetében a természethez valé vi-
szonyunk cselekvd, a tdj esetében szemlélé.

A kert az elkeritéssel kezdddik, a domesztikalt természet elkiilonitésével a vad
természettSl. Szamos nyelvben, minden valdszintiség szerint a magyarban is,
maga a sz6 is Osszefiigg ezzel, s a paradicsom sz6 etimoldgidja is a koriilkerités-
hez, koriilfalazdshoz, illetve f6ld- vagy kéfallal koriilvett kerthez vezet." A ma-
gas falakkal, sovényekkel vagy oszlopcsarnokokkal, hazfalakkal korbefogott
kert kizdrja a kiils6 természetet, a tdjat, amely rajta til kezdddik. ,Miutén kiala-
kult az a szokas, hogy a négyszogletes kerteket fallal keritsék koriil, ezaltal meg-
fosztottak Gket a szabad természett6l és kilatastol...”

Amikor a reneszdnszban antik romai mintdra’ megjelent a villaépitészetben a vé-
delmi, kényelmi, hasznossagi szempontok mellett a taj szempontja is, és jelen-
téséget nyert az épiilet beilleszkedése a taji kornyezetbe, akkor ezt nem hoztak
Osszefiiggésbe a villak kertjeivel. Alberti a De re aedificatoria V. kényvében sza-
mos praktikus tandcs mellett (a vidéki birtok legyen konnyen megkozelithetd
tavolsagban a varostol, helyét iigy valasszak ki, hogy sem reggel, bemenet a va-
rosba, sem alkonyatkor a visszatiton ne siisson a szemiinkbe a nap stb.) nagy
figyelmet szentelt a villa diszeként felfogott s az ablakok keretében élvezhetd
tajnak. ,A fejedelmek tanacskozasi és étkezShelye a legméltébb helyen legyen.
A méltdsagot a magaslati helynek, valamint a tengerre, a hegyekre és a széle-
sen elteriil§ vidékre nyilé kilatdsnak kell biztositania.”” A diszitéshez egyebek
kozott tajat abrazold festményeket is javasolt. De arra nem gondolt, hogy a hely
- a taj szemléletébdl kovetkezd - méltdsaganak harmonizdlnia kellene a ker-
tekkel, amelyeket biztonsagi okokboél tovabbra is indokoltnak vélt falakkal koz-
bevenni (IX. 4.).



Azitadliai reneszansz villdk a varosi kozélettel szembedllitott vidéki magénélet an-
tik rémai hagyomanyat akartak reprodukalni. Ennek a magatartdsmintanak, az
életforma pihenési, szérakozasi, meditaciés vonatkozasainak két merében kii-
16nboz6 lehetdségét kindlta a kontemplativ kitekintés a tjra, valamint az aktiv
kerti séta, tarsasélet, szinjaték, tinnep.

A hatalmas teriiletet dtfogd franciakert a maga szabalyos novényi architekttrai-
val, geometrizalt elrendezésével, a szintkiilonbségek keriilésével elsé korben
nyilvanvaldan a szuverén, illetve az arisztokracia életformdjanak abszolutista
reprezentacidja volt. Az egész természet is az uralkodé (a rend, az ész) alatt-
valdja lett. IsmétlGdéseivel, optikai csalddasaival, illuzionizmusaval, mester-
séges vizfeliileteinek tiikroz6déseivel a végtelen érzetét keltette. A kastély ko-
riil - amelynek mas szempontbdl szabadtéri kiterjesztésének volt tekinthetd,
az épitészet folytatdsanak mas eszkozokkel - a kert mintegy maga valt a , szé-
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lesen elteriil§ vidékké”. Ezzel jelent meg a t4j és a kert valamilyen dialektikus
kapcsolata.

Mi volt ennek a kapcsolatnak a tartalma? A politikai reprezentacidval osszefiig-
gésben folsejlik az utdpisztikus vonatkozas, a természet kdoszanak felszamola-
sa, hogy aracionalis emberi elme a foldfelszin minél nagyobb részét, a tdjat sza-
balyos és rendezett kertté valtoztassa. Fol lehetett fogni ezt a perspektivat egy
multbeli dllapot, az aranykor helyredllitasanak is. Egy korabeli teolégiai speku-
lacié az 6zonviz el6tti elsé Foldet” tigy jellemezte, mint amelyet az isteni geo-
metria és architektira ,simava, szabalyossa és egyformava” alkotott, ,hegyek
és tenger nélkiil”.

A t3j és akert egymasra vonatkoztatott voltaképpeni torténete azonban nem a tdj
kertté valtoztatasaval, hanem ennek megforditasaval, a kert tdjja valtoztatasa-
nak programjaval kezd8dik. Ennek feltétele a kert mesterségességének kritika-
ja, és a természetes természet, a valtozatlan dllapotban hagyott természet fol-
értékelddése.

»Még a durva szikldk, mohos barlangok, a szabalytalan természetes grottdk s a
megtort vizesések is, maganak a vadonnak minden szorny{iséges szépségével
egyetemben, mivel inkabb képviselik a természetet, egyre vonzoébbak szdmom-
ra, soly nagyszertiségben jelennek meg, mely feliilmulja a hercegi kertek hamis
szemfényvesztését (formal mockery)” - irta Shaftesbury.

~Még alegelGkel6bb kert vagy palota szépségei is sziik térbe vannak zarva; a kép-
zelBerd egy pillanat alatt bejarja Gket, és maris valami Gjdonsagban akar kielé-
giilni; a természet széles mez6in azonban a l4tds szabadon kdszalhat f6l és ala,
ésvégteleniil sokfajta, meghatarozott korlat vagy szamossag nélkiili kép taplal-
jaaz éhségét” - allitja Addison.



A geometrikus, formalis kert kritikajat Horace Walpole adta, mar torténeti vissza-
tekintés formajaban. ,Fény(izs és 6nzd pusztasagoknak” nevezte ezeket a kerte-
ket, amelyekben ,,minden valtoztatassal jabb lépésnyit tdvolodtak a természet-
tél". , Az iiltetésnél inkabb korz6t és szogmérdt alkalmaztak, mint kertészt.”

A18. szazad 70-es éveiben mar be lehetett latni az angol - és a vilagszerte Anglia-
bdl szétterjedd - tajkerti mozgalom harom f6 jellegzetességét, a kert geometri-
kus szabdlyszerliségének keriilését, zartsagdnak megsziintetését és a t4j adott-
saganak - ,capability”-jének vagy emelkedettebben, Vergiliussal szélva (via
Shaftesbury és Alexander Pope) a hely géniuszanak - figyelembevételét. A nyi-
tott kert a tajat kizaré falak eltiintetését jelentette. Klasszikus kerttorténetében
Marie Luise Gothein ezt igy magyarazta: ,Egykor a fal kolcsonzott igazolast és
jogosultsagot az architektonikus kertnek, lezarta és egyben kizérta a kornyezé
tajbol. A kert magdértval6 vildgként érezhette magat és ekként fejlédhetett. Ezt
agondolatot még a nagy francia stilus is megdrizte, amennyiben a kilatast mint
afasorok végpontjanak latképét kedvelte. Most azonban megsziint a latvany ke-
retezl lezardsa, a kert immadr a taj, a messzeség elSterévé valt.”

Ennek {6 technikaja a siillyesztett kerités vagy fal, illetve az igynevezett aha-arok
volt, amelyet éppen ezért Walpole angol taldlmanynak vélt, s igy is terjedt el
Eurdpa-szerte. Amikor de Ligne herceg korbejarta Eurépa nevezetes kertjeit, a
magyarorszagi Esterhazy-park nagy el6nyének nevezte, hogy a kilatas a palota-
bél nem a kertépit6k valamely mesterséges vizfeliiletére, hanem a vilag egyik
legszebb természetes tavara, a Fert6 téra nyilik, de azt biralta, hogy minden ko-
riil van keritve. ,Itt - irta - azangolok aha-arkait kellene alkalmazni, mert a ma-
gyarok éppugy szeretik a szabadsagot, mint 6k...”

A kert fogalmi szembeallitasa a tajjal annak az ellentétnek a modellje, amely az
embernek a természethez vald aktiv és passziv viszonyabdl adddik. Az aktiv vi-
szony azt jelenti, hogy az ember megformalhatd anyagként kezeli a természetet,
s ennek lehet8ségei végtelenek, de nyilvanval6an mindig megvannak a hata-
rai. Ezeken a - sok tekintetben mozdithatd, de végsé soron mindig elbonthatat-
lan - hatarokon tiljelenik meg az uralhatatlan természet, amelyet nem tudunk
céljainknak, szandékainknak alarendelni, s ezt hol végtelen szabadsagnak, hol
végtelen rabsagnak érezziik. Ennek az uralhatatlansagnak az egyik, torténel-
mi keletkezésében és valtoz6 torténelmi formdiban is kulturalisan meghata-
rozott képe és metafordja a tdj. A kert megmotivelt természet, s mint ilyen, a sz6
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etimologikus értelmében is a kultiira része, a taj fogalmaban viszont a termé-
szetnek az a megjelenési formaja keriil kulturalis feldolgozasra, ami nem m-
velhet6 meg, nem rendelhetd ald emberi céloknak. Kultiira és természet ebben
az értelemben keriil ellentétbe a kert és a taj fogalmaban.

Ezzel az idedltipikus ellentéttel szemben a tajkertészet, amely a fentiek értelmé-
ben oxymoron, kérdések sorat veti fel (maga a tdjkertészet sz6 csak a 18. sza-
zad végén valtotta fel az improvement - tokéletesités - kifejezést). Ha csak ta-
lalomra az el6bbi de Ligne-olvasmanyhoz térek vissza, akkor azt latom, hogy
masik javaslata a t4j adottsagabodl kiindulva valamiféle tematikus parkka akar-
javarazsolni Esterhazy hercegnek, ,Magyarorszag Neptunjanak” kertjét - vila-
gitétornyokkal, kalézhistéridkkal, halaszkunyhdkkal, hajétorések felirataival,
képzeletbeli tengeri szornyekkel, a tengeristen templomaval, kélépcsékkel és
korlatokkal, gondolakkal és hajokkal.'* A kertnek nemcsak a természet az anya-
ga, hanem épitészeti mi is, a kertben 4ll6 kastély, udvarhaz mellett sajatos ker-
ti épiiletekkel. Antik és gétikus templomokkal, diadalivekkel, kozépkori varak-
kal, palladianeszk hidakkal, mesterséges grottakkal, monopteroszokkal (kilatd
céljara épitett, oszlopokkal koriilvett, zart belsé tér nélkiili rotundakkal, kor ala-
kua épitményekkel), kioszkokkal, eremitazsokkal (remeteségekkel vagy Csoko-
naival sz6lva ,,erémi szdllasokkal”), mii- és a kertbe beillesztett (néha kiilféld-
r6l importalt) valddi romokkal stb., amelyeknek mitoldgiai, torténeti, politikai
utaldsrendszeriik van. Ugyanakkor a kert a Cortile del Belvedere hagyomanya
szerint szabadtéri miizeum is, szobrokkal, szok6kutakkal, vazakkal, urnakkal,
obeliszkekkel, hermdkkal, szfinxekkel, olykor még szarkofagokkal is. Hunt a
tajkertészettel foglalkoz6 elsd szisztematikus szakmunka nyomdan az emble-
matikus kerttel az expressziv kertet allitja szembe, ahol az elébbi allegorikus
vagy szimbolikus olvasast s hatterében tudast igényel, az utdbbi pedig gazdag
és szenvedélyes érzéseket kivan kivaltani.

Azitaliai kertek ikonografiai programjai sokaig kisérték a kert torténetét. Versail-
les az Apollo-mitosz jegyében sziiletett, 1733 és 1749 k6zott Stowe-ban (Bucking-
hamshire) az antik és a (romos) modern erényeket, a klasszikus és a nemzeti
multat szembesitették egymassal, s ez ihlette késébb Ermenonville hires park-
jat, s hasonlot épittetett a Worlitzi-té mellett az aufklérista ITl. Lipét, anhalt-des-
saui uralkodé herceg, Winckelmann tiszteldje. A jelképes épitmények stilusa is
olvasnivalé volt (antik, ,druida”, er6ditményszer(i kora kozépkori, gétikus, re-
neszansz palladianus, rokoké, rusztikus - az igynevezett cottage ornée [nevez-
ziik diszkunyhoénak?] -, egyiptomi, mor, torok, indiai, kinai, japan), s ez az iko-
nografia szempontja mellett valami mdsra is folhivja a figyelmet. Arra, hogy
a tajkertek diszitd jellegli és szimbolikus staffazsépitményeiben, a kiillénbo6z4
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Nicolaus Jacoby: Az eszterhdzai egyiittes terve
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Jacques Rigaud (1681 koriil-1754): Stowe, a rotunda ldtképe
Lavirozott tollrajz






stilaris jjaélesztésekkel (példaul a neopalladianizmussal, esetleg az igyne-
vezett Gothic vagy Greek Revivallel) kisérletezték ki - miniatiirizalt formdaban -
a19. szazadi historikus eklektika monumentalis stiluspluralizmusat.'” A ter-
mészet olykor csak parergonnd, az 6sszmi mellékes részévé valik, ami megfe-
lel egy Gothein altal idézett, mas forrasbél nem azonositott klasszikus mondas-
nak: ,le cose che si murano sono superiori a que si piantano” (az épitett dolgok
magasabb rendtiek az iiltetetteknél).

Az épitészet (és az dltala kozvetitett irodalom) mellett a kertm{ivészetnek ugyan-
csak fontos partnere a szinhaz, amely szintén hajlamos ra, hogy a természetet
pusztan diszletnek tekintse. Val6ban, ahogy Albertitél tudjuk, aki ezt Vitruvius-
tél vette at, a tragikus és a komikus melletti harmadik, szatirikusnak nevezett
dramai miifajnak (,amely a vidék gyonyoriiségeit és a pasztori szerelmet énekli
meg”)adiszlete mindig az erd@s taj volt."” De nemcsak kerti szinpadokra és szi-
niel6adasokra kell gondolni, hanem azoknak a teatralis effektusoknak az os-
szességére, amelyek illuzionisztikus hatasa mintegy a kerti andalgét is szinre
1épévé, illetve egy szinpadi esemény nézg6jévé valtoztatta.'* Az épitészet, aziro-
dalom és a szinhdz mellett egy harmadik vonatkozas a tajkertészetet a tajfesté-
szettel fizi 9ssze, de annak kedvéért majd 4j szakaszt kell nyitni.

Mindenesetre a jelentések és értelmezések felhalmozdédasanak kovetkezménye-
ként a tajkertészetben izlés- és stilusfordulat kovetkezett be, s egy purista, ha
lehet itt ezt a sz6t haszndlni, naturalista irany jelentkezett, amely erételjesen
redukalta az allizidkat, a jelentéseket, az olvasnivaldkat, a tereptargyakat, ki-
iiresitette az ikonografiat, mellGzte az allegériat, az individudlis és érzelemdus
recepcionak pedig nagyobb teret és szabadsagot adott. Valéban visszatért a ter-
mészethez, abban az értelemben, hogy a t4j megjelenitése allt torekvéseinek
kozéppontjaban. Az1750-es, 60-as és 70-es években keletkezett tajparkok radi-
kéalisan lemondtak a szabalyszertiség minden formajardl; igaz, az antigeomet-
rikus szabdlytalansag évatosabb, kevertebb el6zményei akkor mar tobb évtize-
des multra tekintettek vissza. Nem iiltettek fasorokat, viragiiltetvényeket, nem
épitettek medencét és csatornat, ehelyett hatalmas, fiives réteket alkottak szét-
szort facsoportokkal. ,Leromboltdk a hdzhoz kozeli keritésfalakat, és a park le-
geldje, valamint a haz koriili gyep hatarat teljes egészében siillyesztett kerités-
sel vagy aha-arokkal jelolték.”



Itt természetesen Lancelot ,Capability” Brown (1715-1783) nevét kell kimondani.
Nem lévén specialista, nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy Brown radika-
lis 1jité Uttor6 volt-e, ahogy ezt a legmarkansabban Nikolaus Pevsner éallitot-
ta, vagy pedig, ahogyan erre a modern kutatds hajlik, egy volt - mindenesetre
aleghiresebb éslegdivatosabb - a sok tehetséges professzionatus kertész ko-
zott, akik az amatdr gentleman-kerttervez6kkel és megrendelSkkel egyiitt a
18. szazad mésodik felében kialakitottdk az angolkert fogalmat és gyakorla-
tat."” Mindenesetre Capability Brown vagy a Capability Men legérdekesebb uji-
tasa az volt, hogy

»kiilonds hangsulyt fektettek [az évszdzadok dta létezd és mindeddig a kertt6l
fliggetlen] park élvezetének bizonyos modjaira. A megkdzelithetGségre fordi-
tott figyelem, a lovaglas és a kocsizas elterjedése arra utal, hogy a tdjat immér
nem egyszertiien statikus latvanyok gytijteményének tekintették, hanem olyas-
valaminek, amit a maga teljességében a mozgds révén, kiilondsen 16haton vagy
hintéban kell megtapasztalni.”

Ez egybevag Burke egyik példajaval a széprdl, amelyet a legtalalébbak kozott tar-
tott szamon: ,Bizonyara sokan megfigyelték mar, miféle érzést valt ki, ha se-
besen haladunk egy konny{ kocsiban, sima pazsiton, fokozatos emelked6kon
éslankakon at.””" Tegyiik ehhez hozzd a tajkertek, tdjparkok gyakori hajézasi,
csonakazasi lehetGségeit és mindenekel6tt a sétat. Egyes vélemények szerint
a séta miivészete a 18. szdzad felfedezése.”" Mindenesetre Shaftesbury Mora-
listdkjabdl, Rousseau Magdnyos sétdléjabdl, Schiller Der Spaziergang cim hires
kolteményébdl, Goethe Vonzdsok és vdlasztdsokjabdl, Jane Austen regényeibdl
fogalmat alkothatunk a kertben vagy a tajban val6 séta érzelmi, intellektualis
és nem utolsésorban a tdjat mozgasban recipialé jelentGségérdl. A kerttervezd
miivészetének egyik legfontosabb része, hogy a sétautakkal, pihenékkel mint-
egy megtervezivagy legalabbis javasolja a park recepciéjanak kinetikdjat.

A tdj kinetikus recepcidjat egyik fenti idézetiink a , statikus latvanyok gydjtemé-
nyével” (19. ]j.) llitotta szembe, s itt el§szor az olasz reneszansz villak - a fieso-
lei Medici-villatdl a vicenzai Villa Rotondaig és tovabb - panordmajara, az ab-
lakok keretében megjelend képre kell gondolnunk mint jol ismert és gyakran
utdnzott hagyomanyra. Ezek ijdonsaga az volt, hogy ,a koriiltekintSen elhe-
lyezett vidéki villdkkal a lakohely maga lett szépkilatd”.”” A taj - mondta az ita-
liai villakrél Walter Benjamin, szinte René Magritte szellemében - az ablakok
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Edward Dayes (1763-1804): Tintern Abbey ldtképe a Wye-folyéval
1794, akvarell



keretében fiigg, s Isten mesterkeze szignalta.”” Ehhez tarsultak a foldi mester-
kezek, avillak (s nemegyszer a varosi palotak) alkalmazott miivészete, a tajat ab-
razold, gyakran illuzionisztikus, s6t a szem becsapasat ambiciondald freskdk és
képek, amelyek a tajképfestészet egyik kezdetét jelentették (sajat zsaneriikben
pedig elvezettek a 19. szazadi panoramakig).

A valbsagos taj és a tajkép parositasanak alapja a keretezés, a keretben latott vi-
lag, amely fokozatilag mindenképpen statikusabb a mozgasban 1évé tajrecep-
ciéndl, még akkor is, ha mas szinten ennek is megvan a maga dinamikdja (a ké-
pek kozel- s tavolnézete, ,,séta” a képben). A tajkertmozgalmat a 18. szazadban
végigkisérte az els6sorban a 17. szdzadi italiai tdjfestészettel valé analdgia kere-
sése. Az Uj tudas a festészetrdl, kiilonds tekintettel az el6z6 szazad nagy tajkép-
festéire, ahhoz a bedllitottsdghoz vezetett, hogy a tdjra mint festménysorozatra
tekintettek.”” Alexander Pope hires mondasa volt 1734-ben baratjanak, Joseph
Spence-nek, hogy ,minden kertészet tajfestészet”,”” s ezt vitte at a gyakorlatba
William Kent (1685-1748), a Brown el6tti korszak meghatarozé kertépitdje. John
Dixon Hunt, az angolkert nagy tudésa ezt irja:

Amit a tdj élvezetével szemben a taj tervezésébe atvittek a miiértésbdl, az a kovet-
kezd: el6szor is a szinekre, fényekre, arnyékokra irdnyuld figyelem és a perspek-
tiva sajatos angol valtozata, amelyet Philip Miller kertészeti szétardnak 1739-es
kiadasaban a kornyezé taj felnyitasanak nevezett. Masodszor a festdi értékek
fliszere, annak ismerete, hogy a kiilonboz6 fest6k miképpen kezelték a kiilon-
boz6 topografidkat és végss soron annak elismerése, hogy a Természet az iga-
zi és egyediili festd...”

Claude Lorrain, Salvator Rosa, Nicolas Poussin, Gaspard Dughet (mas néven Gas-
pard Poussin), illetve 18. szazadi francia és angol kovetGik festményeit ajanlot-
tak és hasznaltdk mintaként.”” Ennek egyik oka a klasszikus, arkadiai taj vagy
a rémai villdk atiiltetésének szdndéka a ,z0ld és nydjas Anglidba”, irodalmi
kontextusaval, Theokritosszal, Vergiliusszal, az egész pasztori hagyomannyal
vagy a romai torténelemmel egyiitt,”” illetve az jjonnan felfedezett fenséges
taj megjelenitésének szandéka. A szdzadban rendkiviil elterjedt tankoltemé-
nyek ennek alapjan formaljak meg a szép Claude- és a fenséges (vagy pittoreszk)
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Salvator-paradigmat. Az intézménnyé valé Grand Tourok két alapvetd tdjélmé-
nye az atkelés az Alpokon és a Rdmat koriilvevé Campagna volt, az el6bbit Ro-
saval, az utébbit Claude-dal lehetett azonositani (a két Poussin viszont ,a ne-
mes, heroikus tajért” volt felel§s).”” A masik ok a tajképek mimetikus felfogéasa,
amely - egészen a trompe l'oeil-hatasig menden - nagyon kozel érzi egy valosa-
gos, bar persze idealizalt tdjhoz a tajképet, amely ennek alapjan Gjra visszaval-
toztathato6 valdsagos tajja. Ennek elméleti problémajara még visszatérek.

A Brown-féle tajkertészeti mozgalom az 1750-el kezd6d6 harom évtizedben a mi-
velt utaldsoknak ezt a rendszerét is igyekezett lebontani. A Brown-évtizedek
utdn pedig a herefordshire-i urasdgok - Richard Payne Knight és Uvedale Price
- éles Brown-kritikdjat alapozta meg (bar csekély gyakorlati kvetkezménnyel)
apicturesque-re val6 hivatkozas. De a tdjkertészeti purizmus uralmdanak idején
sem szlint meg egy csapasra az utaldsok rendszere: jelen volt a kordbban épi-
tett és tovabbra is hato és fejl6déd tajparkokban, azokban a kertekben, amelye-
ket mas izlésii tervezSk és birtokosok alkottak vagy rendeltek meg és a kiter-
jedt kertészetiirodalombanis. S jelen volt paradox médon maganak Brownnak
arecepcidjaban is, akit sokan nagy fest6ként magasztaltak, s kozhelyszertien
Claude-hoz, Salvator Rosdhoz, Poussinhez, ,Risdale”-hez hasonlitottak.

A picturesque kezdetben - és lényegében még William Gilpinnél is, aki nagy ener-
giaval elevenitette fel 1768-ban, és akit a picturesque fordulat kezdeményezgjé-
nek tekintenek - az olasz eredetinek megfelel6en nem jelentett egyebet, mint
a festd ecsetjére mélto targyat. Elsésorban Price volt az, aki a széppel és a fen-
ségessel egyenrangti harmadik kategdriava alakitotta, megGrizve eredetét, de
mégis kibontva nemcsak a festészet, hanem még a vizualitas szoritasabol is
(Haydn és Scarlatti példaul szerinte picturesque zenét szerzett).”* Knight ez-
zel szemben a picturesque fogalmaval a szép egy vizualis modusat, a latas te-
vékenységét akarta izolalni (némileg Konrad Fiedler b6 fél évszazaddal késéb-
bi torekvéseit elSlegezve).

Mind Price-nak, mind Knightnak (aki Price-nak ajanlotta 1795-6s The Landscape
cim( tankolteményét) - noha ellentétes teoretikus eléfeltevésekkel’ - a kiindu-
lopontja és 6 célja a tajkertészet és a taj elemzése volt. Az izléskritika, Lancelot
Brown biralata volt a k6zos alap. Monotonia és koparsag, mechanikus banalitas,
doktrinerség, izetlenség, szellemtelenség, a régi formalizmus helyett 4ij, amely-
nek kulcsfogalma a kanyargéssag, ,bticstt mindattdl, amit a festd csodal, min-
dentdl, ami bonyolult, a forma, a szin, a fény és az arnyék gyonyori variacidi-
tél. El kell tlinnie minden homdlyos zugnak, a fantasztikus fagyokerek merész
kivetiilésének, a juhok tekereds 6svényeinek. A hamis izlés néhany éra alatt
elhamarkodottan lerombolja, amit egyediil az id6 és ezer szerencsés véletlen



érlelhet ki, kivaltva egy Ruysdael vagy egy Gainsborough bamulatat, s olyasmi-
vé apasztja, amit a Thames Street egy olajfestékboltosa barmikor 6sszehoz egy
islingtoni vagy Mile End-i udvar szamara.”

Kevésbé mérgezett nyelvvel ugy is 6sszefoglalhatnank ezeket az ellenvetéseket,
hogy maga az egyszertiség esik kifogas ala. Vagy — hogy 0sszekapcsoljuk azzal
anagyon is hasonlé érvelési biralattal, amellyel a klasszicizmust tAmadtak -
anemes egyszeriiség, csendes nagysag.”* Edmund Burke a szépet tobbek kozott
asimasaggaljellemezte: ,Ez annyira lényegi mindsége a szépségnek, hogy e pil-
lanatban nem is tudok emlékezetembe idézni semmi szépet, ami ne lett volna
egyben sima is. A fak és a virdgok esetében szépek a sima levelek; a kertek ese-
tében a sima lankak; a tdjak esetében a sima folyamok...”

Ez a simasag, a talaj elsimitasa és kiegyenlitése lesz most a f6 vad, méghozza tu-
datos 0sszefiiggésben a szép fogalmaval. Price itt valami olyasmit érint, amia
klasszicizmus atyamestere, Johann Joachim Winckelmann el6tt sem volt isme-
retlen, ha nem is a klasszikus szépség publikus apoldgidiban tett emlitést rdla,
hanem bizalmaslevélben:, A régiek miiveiket tokéletesen szépen akartak elké-
sziteni, s ezért nem nagyon varidlhattak. Mert a szépség: extrém és az extrém-
ben mar nincs véltozatossag.”** Am éppen ez a valtozatossag valik Price szama-
ra sarkalatos kérdéssé. Mint ahogy a masik extrém, a fenséges is kritika targya
lesz, amennyiben gyakori jellemzéje az egyformasag. A klasszikus diskurzus-
ban a szépség egynemiisit, s mar a fenséges burke-i felszabaditasat is az ez elleni
lazadédsra haszndltak, de ugyanakkor kivildglik, hogy a fenséges is egynemiisit
anagysag-kicsinység fogalmaval. Ehhez Price még egy igen fontos megjegyzést
tett: ,egyezményes erGinket meghaladja, hogy fenségest alkossunk...””” A ter-
mészet tokéletesitésének folyamatdban a fenséges hatdsat valamennyire eré-
sithetjiik vagy gyongithetjiik, de nem teremthetjiik meg.

A pittoreszk tehat a szép és a fenséges szélsGségei kozotti széles teriiletet akar-
jalefedni, ahol Price célja az, hogy a szépség ember altal megteremthetd terii-
letét a klasszikusra szlikitse és annak tartsa fenn. A klasszika f6 miifajaban,
a szobraszatban nincs is pittoreszk. Megjelenik egy Gjabb szempont, amelyet
egy el6z6 idézetiink mar el6re vetitett, az id6. Az id6 a természethez tartozik,
a klasszikus épiilet vagy szobor a maga idealitdsaban idStlen. A szép ennek
megfelelGen friss és fiatal (itt nyilvin Winckelmann Belvederei Apollo-leirasanak
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orok tavaszara kell emlékezniink), a pittoreszk viszont magaba foglalja a kort,
azidémulast és ezzel a hanyatlast is. Ebbdl kovetkezik, hogy az ép gorog temp-
lom - a valésdgban vagy festményen - szép, romjaiban pittoreszk. A gétikus
templom ,ragyogé zlirzavara és szabalytalansdga” " megint csak pittoreszk.
A Gothic Revival mar joval kordbban hasonl6 érvekkel szerelkezett fel. ,A gorog
stilus egyediil a fenséges kozépiiletek szamara megfelelS. Oszlopai és szép di-
szitményei nevetségesek, ha belezsufoljak egy dolgozészobaba vagy cukrasz-
daba. Valtozatossaga csekély, és nem kedvez az elbiivils szabalytalansagnak.”
Amikor a fiatal Goethe folfedezte maganak a goétikat, az organikus természet-
tel hozta Gsszefiiggésbe. A pittoreszk {6 teriilete a természet, a taj, s a szépség-
gel szembedllitott jellemzGje az egyenetlenség, a valtozatossag, a bonyolultsag,
szabdlytalansag, a hirtelen valtozas, a torés. Ezek mind magénak a tajnak a tu-
lajdonségai, és az a hires 6sszehasonlitd rajz, amely Knight tankdlteményében
jelent meg egy parkrdl a browni beavatkozas elStt és utan, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a herefordshire-i urasdgok ,improvement”-jének idealis célja az ere-
deti természeti dllapot képzete volt, amelyet nagy erudiciéval, connoisseurship-
pelismertek fel a tajképekben, s ajanlottdk ugyanezt a kertészeknek.
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