HOL VANNAK A NEPIEK?

LA koriilmények megvdltozdsdrdl és a nevelésrél

sz6l6 materialista tanitds megfeledkezik arrol,

hogy a koriilményeket az emberek vdltoztatjdk meg,

és anevel6t magdt is nevelni kell. (...) A kériilmények
megvdltoztatdsanak és az emberi tevékenységnek vagy
onmegvaltoztatdsnak egybeesését csak mint forradalmi
gyakorlatot lehet felfogni és raciondlisan megérteni.”

Karl Marx: Tézisek Feuerbachrdl, 3.

Az utébbinéhany évben tobb kiallitds is témajava tette a 20.
szazad kulttrdjanak, értelmiségének és a kozoktatadsanak os-
szefliggését. A teljesség igénye nélkiil nézziik néhany recens
példat. Taldn a Mélyi Jézsef kurdtori munkajat dicséré Nagyi-
tdsok-1963. Az Oldds és kotés és kora cim tarlat volt a nyitany,
ami a tanyarol a budapesti orvosi egyetemre, majd a Tétényi
uti (ma: Szent Imre) Kérhazba keriil§ Jarom Ambrus adjunk-
tus fiktiv torténetén keresztiil ad szdmot a tadrsadalmi mobili-
tas egzisztencidlis dilemmairél, vagyis arrél, amit a hazai esz-
metorténet és kozgondolkodas leegyszertisitve népi-urbanus
vita cimen tart szamon.” Jéllehet Mélyi nem targyalta alapo-
sabban Jarom Ambrus tarsadalmi hatterét, am - az egykori
népi kollégista - Jancs6 Miklés filmjének egyik legfontosabb
tarsadalmiiizenete mégis az volt, ahogyan a tanyasi fia diplo-
mat, s6t miiveltséget szerez. Es ez bizony az 1945 és 1948 ko-
zott mikods, a falusi, tanyasi gyereket az iskolarendszerbe
becsatornazé, mindmadig egyediilallé NépiKollégiumok Or-
szagos Szovetsége nélkiil nem torténhetett volna meg. A Ja-
romnak kijut6 lehet6ség nem csoda vagy véletlen, hanem egy
alulrél szervez6dd, majd kozponti politikai timogatast kapd
népi kollégiumi mozgalom szavatolta ut volt.

A Sztehlo Gabor evangélikus lelkész haboru alatti gyermek-
mentd akcidjat kozéppontba allitdé 2017-es, Gaudiopolis ci-
met visel6 Off-Bienndlé mar programszertien tiizi zaszlajara



nemcsak a pedagdgia, de altaldban a kézmiivel6dés fontossa-
gat. Az Open Society Archives kiallitoterében megrendezett
Gaudiopolis tarlat bar cimében ,csak” az elhagyott gyermeke-
ket 6sszegyijt6 lelkész alapitotta gyermekkoztarsasagra utal,
valdjaban ez csak a vizsgalati 1épték volt. A kiallitds ugyanis
az 1945 és1948 kozotti harom rovid, de reményekben és kisér-
letekben gazdag évet allitotta kozéppontjaba, s célja az volt,
hogy szamba vegye azokat az alulrél szervez6d6 pedagdgiai
és kulturdlis torekvéseket, amelyek megalapitani szerették
volna az Gj demokrdcit és az 0j tarsadalmat. Marpedig Mé-
rei Ferenc, Farago Laszlo, Kiss Arpéd és masok gondolkodasa
nyomdn az 4j, mindenki szdmara hozzaférhetd, emancipato-
rikus altaldnos iskola kiildetése az volt, hogy egyfeldl - a cso-
portmunka, az 6nkormanyzatisag és a szabadon valasztott
tantargyak révén - meggyokeresitse a demokracia egyiittes
élményét, masfelSl pedig, hogy valédi mobilitasi palyat nyujt-
son a legszegényebbek gyermekei szamara is. Az 4j dltalanos
iskola gyermekkozponti pedagdgidja és emancipatorikus
koznevelési elvei miatt az Gj tarsadalom alapja lehetett vol-
na, 4m 1948-1949-ben a Magyar Dolgozok Partja fokozatosan
leépitette e tervezetet, az alcimben beharangozott népi kollé-
giumokat allamositotta, a programok kiotl6it pedig eltavoli-
totta a koznevelés tertiiletérdl.

Tal azon, hogy a csoportmunka vagy az 0nkormanyzatisag
mindmaig hidnycikk a hazai koznevelésben (amelyet még
mindig a passziv hallgatasra nevelg, 19. szdzadi frontalis ok-
tatas ural), az 1949 koriil elvesztegetett komplex koznevelési
reform és gyermekkozpontd pedagoégia lehetdsége soha tjra
nem adatott meg. Ha akadtak is olyan, kitlinden felkésziilt és
kisérletezni sem rest pedagégusok, mint Winkler Méarta vagy
Gabnai Katalin, torekvéseik, barmily fontosak voltak is, par-
tikularisak maradtak, nem tudtak teret nyerni az akkori koz-
oktatdsban. Az1970-es években kisérletijelleggel mas peda-
gbgiai programok is indultak - ezekrél adott szdmot, szintén
az Off-Biennalé keretében, L4di Virag Pedagdgiai partizdn-
akcidk cim kitling kidllitdsa a Der Punkt Galéridban. A Mé-
rei-tanitvany Forgdcs Péter Komplex esztétikai nevelés cimi
kurzusa és szakkore egyszertien felszabaditotta a kelenfoldi



altalanosiskola didkjainak kreativitasat, amelynek kovetkez-
tében a gyermekek megélhették sajat tehetségiiket. A varos-
majori dltalanos iskoldban egyiittmi{ikodd Rév Istvan és Sinkd
Istvan pedig a képzeletet nélkiil6zd, rogziilt iskolai gyakorla-
tok felszabaditasaért hozott létre szakkori foglalkozast.” L6di
Virag kiallitasa arra kereste a valaszt, hogy milyen kapcsolat
van az iskola és a tdrsadalom vilaga kozott az 1970-1980-as
évtizedben: az intézményi keretek lazitasa, a kreativitas és a
fantazia kozéppontba helyezése vajon viltoztatott-e - kis 1ép-
tékben - azoknak az életén, akiknek ezekre a foglalkozasokra
jarniuk adatott. Utankovetéses modszerrel végzett kutatasa
6vatosan, de arra mutat, hogy a ma mar felnétt éveikben jaré
egykori tanuldk fejében utélag bizony megképzddott a kriti-
ka, amelyet mar a sajat gyermekeik életébe akarva-akaratla-
nul beépitettek. A harom emlitett kidllitas kozotti kapcsolat
annyi, hogy mindharom széva tette a pedagogia, a képzés, a
Bildung jelentdségét, ramutatott arra, hogy az iskola egyszer-
re az Uij tarsadalom alapja és lehet&sége, s egyszerre egyfajta
mikrotarsadalom, amely mindig magéban hordozza a kiilvi-
lag és a felnétt tarsadalom ideolégiai mintazatait. Amia Na-
gyitdsok és a Gaudiopolis cim tarlatokon implicit vagy exp-
licit formaban megjelent, az az 1970-1980-as éveket idéz8
Pedagdgiai partizanakciok idejében mar csak emlék volt: ne-
vezetesen a népi kollégiumok rendszere, amely a moderniza-
cié javaibdl kimaradt tanyasi, falusi gyermekeket iskoldba vit-
te, s ezzel lehet6vé tette szimukra a tirsadalmi felemelkedést.
De mi volt egyaltaldn a népi kollégium? Miért kapta meg a
.Népi” jelz6t, s miért beszéliink olyan keveset réla? Vajon
kapcsolddik az 1930-as évek népi mozgalmahoz s igy attéte-
lesen az akkoriban szarba szokkend népi-urbanus vitdhoz?
Vajon azért van olyan rossz akusztikdja ennek, mert az 1990-
esrendszervaltas idGszakaban felmelegitették - a teljesen fél-
reértett - népi-urbdnus vitat, amely végiil értelmiségi szekér-
tabor-haborihoz vezetett?” Ez azért mddfelett aktualis, mert
arendszervaltas utani, de plane az elmult hét-nyolc év koz-
oktatdsa megannyi j problémaval terhelte meg az amugy
is sok nehézséggel kiizd§ iskolakat. Nevezetesen 1990 6ta -
egyes fizetGs maganiskoldkat nem szamitva - nem sikeriilt






ISKOLA
SCHOOL




DEMOKRACIA
DEMOCRACY




Suureirm i momes

u_..'“ ___#__ __LF| N |



meggyokeresiteni a demokratikus nevelés elveit, tovabbd az
eurépai térségben Magyarorszagon hatarozza meg leginkabb
egy gyermek életesélyeit, hogy hova és milyen csaladba sziile-
tik (vagyis az iskola emancipatorikus misszidja csekély). Va-
jon miért nem tudjuk a megvaltoztatanddk megvaltoztatasa-
val adaptalni azt a mddszert és intézményrendszert, amelyek
alapjait mar lefektették évtizedekkel ezel6tt. Miért siiket a po-
litikai elit ezekre a tarsadalmi igazsdgossagot és a demokra-
ciat szorgalmazé pedagogiai tervekre?

A magyar tarsadalomtorténet és neveléstorténet metszéspont-
jaban elhelyezkedd Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége
(Nékosz) pedig méltan tarthatna szamot a mainal joval szé-
lesebb elismerésre. Jollehet egy ellentmondasos kor ellent-
mondasos szervezete volt, de ez 6nmagaban nem ok arra,
hogy kialakulasat, feltett céljait, szerkezetét és mdodszereit ne
vegyiik gércs6 ald, ne tanulmanyozzuk. A Nékosz maga a ha-
bort utan alakult meg ugyan azzal a céllal, hogy a népi kol-
légiumokat tomoritse, dm értelmetlen volna torténetét csak
1945 utanra datdlni. A népi kollégium mint olyan ugyanis el-
valaszthatatlan attél az 1930-as évek elején szarba szokkend
mozgalomtdl, amelynek célja az akkori Magyarorszag népes-
ségének mintegy 6tven szazalékat kitevs parasztsag és zsel-
lérség felemelése volt. Ekkoriban valt ugyanis vilagossa, hogy
a19. szdzad harmadik harmadatél, a modern tarsadalom ma-
gyarorszagi felépitésében szakadék képzddott a varosi ésa -
mezdgazdasagbol é16 - falusi, s6t tanyasi lakossag kozott.

Utébbi problémdinak megismeréséhez és feltarashoz szerve-
z@dtek olyan egyéni és kollektiv terepkutatasok, amelyek cél-
jaamodernizacidslejtd aljara szoruld parasztsag és zsellérség
életkoriilményeinek megismerése volt. E kutatdsokbol szii-
lettek az igynevezett népi szociografiai munkak (Erdei Fe-
renc: Futéhomok [1937], lllyés Gyula: Pusztdk népe [1937], Ko-
vacs Imre: A néma forradalom [1937]), amelyek célja egyfel6l
~Magyarorszag felfedezése” volt, masfeldl pedig a nyilvanos-
sagban val6 megjelenésiikkel egyszerre terapiat és képvisele-
tetjelentettek azoknak a tomegeknek, amelyek problémadikat
a tarsadalompolitika nyelvén megfogalmazni nem tudtak.
A falukutatas azonban egyéni teljesitménybdl mozgalomma



terebélyesedett, egyes didkegyesiiletek (példaul a Pro Chris-
to didkszovetség) a sz6 szoros és atvitt értelmében is zaszla-
jukra tlizték a vidéki tarsadalom megismerésének és képvi-
seletének problémajat. Ezért mondta Lackd Miklos torténész,
hogy a mozgalomma szélesed§ népi szociografiai megisme-
rés metapolitikai téttel rendelkezett.” Ide kapcsolhaté a népi
kollégium kozvetlen el6zménye, a Gyorfty Istvan néprajzku-
taté terepkutatasai alatt szervez8d6 csoportosulds, amely-
nek formalis 16tét Gyorffy egyre inkabb szorgalmazta. Igy
1939 oktdberében megtartotta alakuld iilését a ParasztfSis-
kolasok Kozossége, amelyben mar jelen volt a Bolyai-, utébb
Gyorffy-kollégium minden fontosabb tagja, Boros Lajos, Fe-
hér Gyula, Gyenes Antal, Horvath Lajos, Kardos Laszl6, Sipos
Gyula. Ebbél a lendiiletbdl sziiletett és szélesedett ki a kollé-
giumimozgalom, mégpedig a Gyorffy Istvan Kollégium 1946.
jalius 10-re datalt, a magyar tarsadalomhoz intézett felhiva-
sanyomadn, amely a Demokratikus Népi Kollégiumokat Epit&
Mozgalom megszervezését szorgalmazta.

Az1946 é51949 kozott miikods Nékoszt tehat halézatként vagy
ernyGszervezetként kell elképzelniink, amely szervezetileg és
pedagégiailag egységes volt ugyan, de az dltalanos, kozép- és
fels6fokt képzéshez kapcsolddé tagkollégiumok - életkortdl
fliggl - autonomiat élveztek. Az 6nkormanyzatisag teljessé-
gét természetesen csak a fels§oktatasi népi kollégiumok gya-
koroltdk, maguk valasztottak felelGs tisztségviselSiket, akiket
atagsag elszamoltathatott. Baloldali elkotelezddése miatt a
korszakban tébben is ,janicsarképzének” tartottdk a Nékoszt,
mivel a Magyar Kommunista Part képvisel6i, kezdetben Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy, majd Rajk Laszl6 tamogattak, am en-
nek ellentmond egyfelél az, hogy a falakon beliil 5nkormany-
zatisag és a kozvetlen demokrdcia miikodott, masfeldl pedig
az, hogy a Gyorffy-kollégium a haboru el6tt is kapott allami
szubvencidt.” A belsd kollégiumi életbe azonban a politika
nem tudott beleszélni, a Mérei Ferenc munkéja nyoman ki-
alakuld pedagdgiai curriculum pedig az egyéniséget tisztelet-
ben tartd, mégis felel6s kozosségi szubjektumban jeldlte meg
aképzés céljat. Eza célok stirisodnek a ,fényes szelek nemze-
dékének” tarsadalomformald hitét kifejezé jelszavaban. 1948,



a fordulat éve a Nékosznak sem igért til sok jot: az egyesitett
allampart, a Magyar Dolgozdk Partja nem tiirte sokdig az 6n-
korményzatisag elvére épiil6 onképzés szabad férumait, igy
1949-ben Orszagos Kollégiumi és Didkjéléti Hivatal néven
allamositottak a Nékosz - fénykoraban 160 kollégiumot és
mintegy tizezer didkot jelent6 — halézatat, ami valéjaban an-
nak érdemi megsziinését jelentette.

Nincs itt tér a Nékosz komplex torténetének és miikodésének,
még kevésbé politikai kihasznaldsanak és megtorpandsa-
nak felelevenitésére, de hadd térjek ki arra, hogy pedagégiai
programjanak kiotl6je, Mérei Ferenc szerint miben voltaz a
szervezet kiilonleges, és miért érdemelne figyelmet mais. Az
1970-es években késziil6 Nékosz-archivumhoz régzitett in-
terjianyagban Mérei a kollégiumok emancipatorikus volta, a
miivel6déshez, a tanuldshoz val6 hozzaférés mellett azonban
néhany dolgot még kiemel. Az egyik ilyen elem az osztdly-
helyzet tudatositasa, vagyis annak megértése, hogy az ember
tarsas-tarsadalmilény, értékvalasztasai, lehetéségei nem vég-
telen szamuak, hanem a tarsadalmi vilag altal megszabottak,
korlatozottak. A tarsadalom absztrakt fogalma nem valami-
féle ,hattér”, mely az individuum mogott 1atszik, hanem egy
olyan eleven viszonyrendszer, amely lathatatlan, de konsti-
tutiv modon alakitja, formalja a szelfet. Ez a ma mar klas-
szikusnak szamito, Pierre Bourdieu nevéhez kothet6 tarsa-
dalomelméleti tétel - még ha egyszertisitett formdban is, de
- évtizedekkel korabban beépiilt a Nékosz onreflexidiba.

Innen mar jobban érthetd a kovetkez6 elem: az egyiittes él-
mény. Ha az egyént a tarsas-tarsadalmi viszonyai alkoté moé-
don befolyasoljak, és ezt az egyén tudatositja 5nmagaban, ak-
kor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy nem mindegy, hogy
milyen mindségli a mikrokornyezet. Az egyiittes élmény fo-
galman nyugvo kiscsoportos munka lényege az, hogy a kol-
lektiv munka kreativ 6rome egyfel6l elmélyiti az individuu-
mok kozotti pozitiv egymdsrautaltsagot (az egymadsnak valé
segitség, az egymasbdl valé inspirdcid stb.), a kozosen 1étre-
hozott produkcié (barmilegyen is a feladat) felett érzett 5rom
pedig visszahat és konfirmalja a k6zdsen elvégzett munka
értelmét. Masfeldl viszont azt is hangsulyozza Mérei, hogy



a kollektiv fogalmatdl nem kell félniink, nem az individuum
szétmallasarol, felold6dasarél van szé a csoportban, hanem
arrél, hogy az ember 6nmaga f61é tud néni: novekszik egyéni
teljesitménye, drnyalédik a személyiségképe, fejlédik a szo-
cialis penetranciaja.

Valéjaban ez a harmadik elem: a szocidlis penetrancia, amely
egyszerre jelenti a kozvetlen, tarsas kapcsolatok fejlesztését
és egyszerre annak tudatositasat, hogy az egyén egy demok-
racidban felelds a koriiltte 1év6 tarsadalmi vilag iigyeiért.
A koziigyekben valé aktiv részvétel az egyik legjellegzetesebb
vonasa a habora utani népi kollégiumoknak (romeltakaritas
az ostrom utan, foldosztasban valé részvétel stb.).'” Bizony, ez
az egyenlGségelvii értékpolitikaval atitatott aktivista demok-
raciafelfogas, amelyet itt Mérei vazolt, igen kozel all a kor-
szakban Mannheim Kéroly 4ltal megfogalmazott ,militant
democracy” képzetéhez.'' Vagyis visszakanyarodunk oda,
hogy a Nékosz - pontosabban fogalmazva a Nékosz hal6za-
tatalkot6 160 népikollégium és mintegy tizezer didk -, kicsi-
ben” valésitja meg az aktivista demokracia (militant democ-
racy) eszméjét: pedagdgijan keresztiil tanit meg részt venni
akozéletben.

Az egyes népikollégiumok ennek megfelel6en onkéntes és sza-
bad didktarsulasok voltak, a kollégistak vezetSiket maguknak
véalasztottak, a fels6oktatdsi intézmények kollégiumai teljes
auton6émidban éltek, mig kozép- és altaldnos iskolai szin-
ten az életkornak megfelel6 6nkormanyzast biztositottak
a szabalyok.'” Masképpen fogalmazva a tdrsadalom abszt-
rakt eszméjét ,lebontja” annak gyakorlati megval6suldsara:
a képviseleti és a kozvetlen demokracia formait egyesitd kis-
csoportra.'” Ekiscsoportos dnnevelés egységei a szovetkeze-
tek voltak.

»A szovetkezet - igy Mérei Ferenc - ...a kollégium legkisebb
kozvetlen egysége, mely a demokracia alapvetd jogait és ko-
telességeit gyakorolja, amelyik 6sszefog egy 6t-hat-nyolc-tiz,
esetleg még tobb, de nem ttl sok tagbdl all6 csoportot, eset-
leg egy lak6szobat vagy egy tanuldszobat, harom lakdszobat,
esetleg egy emeletet. (...) Na, most a szévetkezeteknek a f§
feladatuk az volt, hogy szabdlyozzak a mindennapi életet...,



figyelemmel kisérjék a kozosségi feladatokban vald részvé-
telt, kollégiumirendhez val6 igazodast.”

Mérei teljes joggal abbél indul ki, hogy egy olyan orszdgban,
mint Magyarorszagon, ahol a demokracianak alig van hagyo-
manya, a demokratikus gondolkodas és viselkedés nem val-
hatott a mindennapi kultira részévé; azza tenni viszont iga-
zi pedagoégiai feladat. E nevelési-nevel6dési projekt soran az
ifja népi kollégistanak el kell sajatitania a demokracia gya-
korlatat: atélni azt, hogy beleszé6lhat a koziigyekbe, a kiscso-
portban (szovetkezetben) egymashoz kell igazodni, meg kell
tanulni masok véleményét mérlegelni (adott esetben érvelni
vele szemben). A 1ényeg az, hogy a demokracia ne irott ma-
laszt vagy politikai l6zung maradjon, hanem megélt tapasz-
talat.

A szocidlis penetrancidhoz tartozik egy mara meglehet6sen ké-
tes értékilinek tetszd kiscsoportos technika, a kritika-onkriti-
ka gyakorlata. Talan még manapsag sem ismeretlen az, hogy
ebben az els§ latasra fura intézményben sokan valamiféle kol-
lektiv kommunista gyonast sejditettek. Valljuk be, ez a kriti-
ka korantsem alaptalan, mar amennyiben a kritika-onkritika-
ban nemlatunk mast, mint a verbdlissa tett vadak és 6nvadak,
felmentések és onfelmentések iires sorozatat, amelyet a kom-
munista hatalom kényszeritett a fiatalokra. Megitélésem sze-
rint alapvet§en nem a mai csoportterapidhoz hasonlé tech-
nikaval volt baj, inkabb azzal, hogy egyrészt professziondlis
lélektani tudas nélkiil végezték, masrészt magat a gyakorlatot
aNékoszon kiviil is kotelez8vé tették, s igy a kényszer és a gya-
korlat at nem élt tartalma miatt gyorsan kitiriilt és gytiloltté
valt."” A mar tobbszor citalt interjiban Mérei Ferenc maga is
kitér erre, vagyis, hogy milyen {ires formalitdssa, s6t politikai
ritussa valt ez az amugy elvben j6 technika.

+A szovetkezeti munkdnak vagy kiscsoportos munkanak,
ahogy ma mondanank, az emberi egyiittélés egy kis egységé-
nek... demokratikus jellegli szabdlyozasaban kiemelkedd je-
lent6sége volt annak, amit a Nékoszban kritika-onkritikdnak
neveztek. Nagyon sokan, akkor is, most is tulajdonképpen
azért tamadtak a Nékoszt, hogy lelkiznek, hogy négy-6t-hat
oran at folyik a kritikai, onkritikai lelkizés.”



Ugy gondolom, hogy amir6l Mérei beszél, az 1ényegét tekintve
mas, mint amit hagyomdanyosan a kritika-onkritika jelensé-
gérdl szokas tartani. E16szor is sokat nyom a latban az adott
kozosség mérete: Mérei a nékoszos szovetkezet méretét ot-tiz
f6ben hatarozza meg, s azért ennyiben, mert akkor j6 esély ki-
nalkozik arra, hogy a kiscsoport tagjai valéban ismerjék egy-
mast. Egymds ismerete ugyanis a megkeriilhetetlen premis-
szadja annak, hogy a tagok kozott kialakulhasson a tartalmas
kritika-onkritikdhoz nélkiil6zhetetlen bizalom (ami, mond-
juk, egy harminc-negyven f6s egyetemi szeminadrium eseté-
ben mar joval kevésbé, ha egyaltalan miikodne). Ha ugyanis
valaki 6szintén és épit6 médon mond kritikat valamirél, ak-
kor birdlata - ahogyan Reinhart Koselleck a , kritika” és a , kri-
zis” egymast feltételez6 fogalmai kapcsan rdmutatott - maga-
ban foglalja a rendszer valsagat még akkor is, ha az onkritikai
résznél kitér a helyzet kialakuldsaért ra esé felelGsségre.
A valsag persze nem feltétleniil negativ fogalom, amennyi-
ben magdban foglalja a fejlédés, a valtozas, a valtoztatas le-
het8ségét. Ugyanakkor a krizist masok el6tt kimondani némi
merészséget is hordoz magaban, s emiatt, vagyis, hogy ez ne
csak a kevesek sajatja maradjon, sziikséges egy olyan bizal-
mas atmoszféra kialakitasa, amiben az egyén meg mer nyil-
vanulni anélkiil, hogy mondanddja miatt retorzid érné. Ezt a
bizalmilégkort a Nékosz egyes kollégiumai, illetve annak sz6-
vetkezetei ki tudtak alakitani, &m e torekvés a feltételrendszer
hidnyossagai miatt a Nékoszon kiviil tobbnyire - tires, ritualis
frazisok tengerévé valva - cs6dot mondott.

Mérei a rousseau-i egyenldség elvére hagyatkozd szocializ-
mus sz6t hangsuilyozza, ugyanakkor marxista szempontbol
nézetei kozel esnek Gramsci elképzeléseihez a hegemdnia-
r6l. A diktatira fogalmadval szembeallitott hegemoénidban
avezetGk és a tomegek konszenzusat kell latnunk Gramsci
szerint, amely bedllitédas egyértelmiien a demokrécia ira-
nyaba mutat. Jéllehet a mélyben az a kérdés foglalkoztatja,
hogy sziikségszerti-e a vezetSk és a vezetettek megosztott-
saga, elkiiloniilése, a gyakorlat filozéfidja azonban inkdbb
arra 9sszpontosit, hogy vajon e konszenzus hogyan hozha-
to6 létre és miképpen kommunikalhaté. Ebbél kovetkezGen



kulcskérdéssé valnak a ,kulturdlis iranyitas” és a ,kulturalis
tarsadalmi egység” fogalmai, amelyek kapcsolatot teremte-
nek a politika és a pedagdgia kozott. Ha a fentebbi konszen-
zust meg akarjuk teremteni, akkor minden pedagégiai torek-
vés politikai torekvéssé valik.

Az utébbi évek miivészi-intellektualis itkeresései reményeim
szerint elvezetnek oda, hogy kutatasokon, kidllitdsokon és
konyveken keresztiil a kortars Magyarorszag - az egyszer(-
sit6 és kényelmes cimkézés helyett - szembenéz sajit isme-
retlen torténetével. Ebben az ismeretlen torténetben azonban
nemcsak a mult tavoli idegenségét veszi észre, de felismeri
benne sajat arcatis.
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