A BELSO ETNOLOGIA HIANYA

Peter Sloterdijk két, 1989-ben, illetve 1990-ben irt parhuza-
mos esszéjében ugyanazt a metaforat hasznalta érveinek ala-
tdmasztdsdra, a mizeum mint a modern vildgegész meta-
fordjat.” Gottfried Korff 2001-ben - a Budapesten rendezett
SIEF-konferencian - mizeumelméleti kérdésként értelmez-
te Sloterdijk egyik, a modernség kritikdjaként megfogalma-
zott mondatat. Ez a szoveg 2002-ben jelent meg magyarul a
Néprajzi Ertesitében.” 2007-ben Peter Weibel kitetbe szer-
kesztette Sloterdijk esztétikdjanak alapvetd irdsait, és ebbe a
kotetbe mindkét mtizeumesszé bekeriilt.” 2012-ben az egyik,
elhiresiilt esszé megjelent teljes terjedelmében magyarul a
Miuzeumelmélet cimi kotetben.” Mit jelenthetett 1989-ben az,
hogy az autentikus mizeumnak a belsd etnoldgia miizeuma-
va kellene valnia?

A meghdokkentés iskoldja els6 bekezdése egy hirtelen, varatlan,
szédiilésszer(i dllapotot érzékeltetG leiras. Jobb hijan nevez-
hetnénk vizidnak is, csakhogy éppenséggel nem fantazia te-
remtette latomasrdl van benne sz6, hanem arrél a pillanatrol,
amikor az ember kihullik a val6sagbol, ltja eltinni az érte-
lemtelitett kdrnyezetet, tudatdban van ugyan a meglévd tar-
gyak, jelenségek, emberek realitasanak, csak éppen mar nin-
csen koze hozzajuk. Megszilinik a masok tapasztalataval valé
osszevetés lehetGsége, elszakad a nyelvhez kotott fogalmi
gondolkodas, amivel az ember - mint valami rugalmas sza-
laggal - a tobbiek kozé be volt kotve. Amikor a pillanat elmul-
taval visszadll a korabbi, hétkoznapi allapot, ,,az ember vis-
szatekintve ugy érzi - irja Sloterdijk -, az egész vilag olyan
muzeumszer( volt”; nem muzedlis, azaz értékes, régi, elavult,
- hanem muizeumszer{i! Olyan, mintha!

Avildgmiizeum esszében azt irja, ,,a vildg akkor valik mizeum-
ma, ha agy kell benne lennem, hogy nem tudom, hogyan ke-
riiltem oda. Akkor valik a vilag mtzeumszer(ivé - idegenné,



objektivvé, merevvé és elutasitova -, ha létemben az elsé
megérkezés és felfedezés lendiilete megtorpant”. Ha elveszi-
tettiik - marpedig elveszitettiik - a rdcsodalkozas és felfede-
zés lendiiletét, akkor a vildg, mint egy miizeum, mar csak az
eleve meglévd dolgok, elbeszélések helye (lehet).

Avildgegész megismerése mar nem lehet felfedezés, kaland,
meglepetés, racsodalkozas. A vildgegész megismeréséhez
muzeumszer(ivé kell valni. A miizeummal és a miizeumban
létrejott, megmerevedett és hatalomra keriilt a torténelem
nagy elbeszélése és a mult elmulhatatlansaga, orokérvény-
sége. A muzeum domesztikalta a haldlt, kanonizalta a halot-
takat. A historizmus legyGzte a jelent. Es mi alkalmasint csak
a halalban érhetjiik utol. A mtizeumban a polgarsag kisaja-
titotta a torténelmet. A mult hatalma alatt nincs modern -
nincs eltling, elilland, nincs esetleges, nincs varakozas. Nincs
kalandozas, béklaszas, 6nmagam és a masik keresése és fel-
fedezése.

A val6sagbol valé kihullds vizi6ja folytatédik a masodik esszé
legnagyobb kisértése és karhozata, a halhatatlansag. A mu-
zeum a sziiletés és haldl 6rok taldlkozdsanak tere, pokolra
szallas - hacsak id6ben meg nem leljiik a kijaratot.

Mi jelenthet kiutat ebbdl a nyomaszto viziobdl? - A meghok-
kenés. Felfedezhetni mindazt, amit tudtunk korabban. Ez
- egyébként a filozéfiai gondolkodds keletkezése - az 6n-
magunkkal val6 parbeszéd sziiletése, a szubjektivitas létre-
jotte, az onreflexi6 pillanata, a vildgra - az eddig ismertnek
véltre - val6 racsodédlkozas pillanata: ,hogy mia vilag? s mi-
végre az?”, az a dobbenet, mintha fényes nappal Gjra felkelne
anap.

Ezt a racsodalkozést, felfedezést, meghokkenést iiti ki a ke-
zlinkbdl a hegeli miizeum mint az identitasépit6 torténelem
intézménye, a torténelem kisajatitdsanak intézménye, amely
azidegenséget is eleve megalkotja, magaba foglalja, asszimi-
lalja és feloldja onmagaban; l1étrehozza azidegenség még épp
elfogadhaté mértékét, hogy onmagat megerdsitse. Igy jon-
nek létre az eurépai Volkerkunde-mtizeumok: a sajat idegen
reprezentacibjara. Igy jonnek létre a vilagkiallitasok: a vilag



leltarba vehetd termékeinek kisajatitasaval. ,,A 19. szdzad mu-
zeumai és vilagkiallitasai nem mdasok, mint az emberek sza-
madra mindenkorra és mindeniivé kimédolt értékek szinpa-
dai, piacai és vasarai. A lazas kidllitasi tevékenység valodi
célja, szolgdlni az érték epifaniajat és skandalni az 4j korszak
torténelmét.”

Sloterdijk Lucius Burckhardt, svdjci szarmazasu kultira- és
tarsadalomtudés szavait idézi,” amikor azt mondja, hogy az
identitas kényszeres megalkotdsatol felszabaduld 20. szazadi
muzeumok fel kell vallaljak a sajat és az idegen parbeszédét.
Ezért lehet a Volkerkunde-mtizeum mindenki mas szamara is
tanulsdgos. Ezért egy jelenkori muzeumnak a belsd etnolégia
muzeumava kell valnia.

Amikor ebben az emblematikus mondatban a Vélkerkunde-mu-
zeum elnevezését haszndaltdk, sem a svajci szarmazasi Burck-
hardt, sem a német anyanyelv{i, németalfoldi szarmazastu
Sloterdijk nem arra az intézményre utalt, amit ma magyarul
néprajzi mizeumnak mondunk.

Az etnotudomanyok - diszciplinak, paradigmdk, médszerta-
nok, intézmények, reprezentaciok - magyar és nem magyar
nyelvi elnevezése az idében és a kiilonboz6 nyelvek kozotti
viszonyban valtozatos, és az azonos gyokerii fogalmak (eth-
nographia, ethnologia, anthropologia, cultura) nemzeti nyel-
viformadi a legritkdbb esetben megfeleltethet6k egymadsnak.
Hogy mikor, hol, mit hivtak Volkerkundénak, Ethnologienak
vagy néprajz(tudomdny)nak, az szorosan osszefiigg az adott
korszak tdrsadalomképével, a tarsadalomnak a tudoményok-
kal szemben tdmasztott elvarasaival, illetve a tudomanysza-
koknak a sajat tarsadalomért vallalt felelGsségével.

Hogy a18. szazadtdl formalédo, egészen a 20. szazad derekaig
intézményesiil6 etnotudomanyok mely elnevezések alatt 4l-
landésulnak, szorosan 6sszefiigg azzal a képzettel, hogy hol
vélik ,felfedezni” az 6nnon identitdsuk megalkotdsdhoz és
megerdsitéséhez sziikséges ,Masikat”, ,Idegent”: mds ethno-
sokban vagy a sajat tarsadalom alavetett rétegeiben. S hogy
az igy végre megtaldlt Idegent aztan - az adott tdrsadalom
magahoz képest — hol és hogyan poziciondlja, az pedig attdl
fligg, hogy identitasat - pontosabban annak megjelenitését -









miként definidlja: egy vildghatalmi poziciébodl vagy vélt, valds
vagy konstrudlt torténeti, etnikai, nemzeti elkiiloniilésbdl.

A magyar és a német nyelvli tudomanyossag idéleges termi-
noldgiai parhuzamai részben abbdl fakadnak, hogy a 20.
szazad derekaig szamos hasonlésag létezett a két tarsada-
lom Onértelmezésében: a nemzetépitésben, a nemzeti kulta-
ra konstrukcidjaban és az etnotudomanyok ebbéli szerepval-
lalasaban. Volt némi hasonl6sag a két tarsadalom birodalmi
ambicidiban, a gyarmatosité torekvések vagydlmaiban - ma-
gyar vonatkozdsban itt még a Monarchia alatti birodalmi ér-
dekekre gondolok -, tovabba 9sszevethetd a nemzetépités és a
lokalis kozosségi tudat fesziiltsége, illetve a tarsadalmi struk-
tlira és az etnikus kultdra viszonya a nemzetépitésben. Mind-
ezek a hasonl6 tapasztalatok tették lehet6vé, hogy a német
nyelv{ etnotudomadnyi terminusok, a Volkskunde és a Vélker-
kunde, nagymértékben tekinthet6k ekvivalensnek a magyar
nyelviinéprajz ésetnoldgia kifejezésekkel, amennyiben az els§
a hazai, nemzeti, etnikai, torténeti, a masodik az Eurépan ki-
viili, tavoli, egyetemes ,természeti” kulttrdk kutatdsat vindi-
kalta maganak. Ez a parhuzam a mésodik vilaghaborut ko-
vetSen megsziint, és - szimbolikus kezd6datumként 1968-at
valasztva - a két etnotudomanyi diskurzus olyan mértékben
divergalt, hogy a diskurzusok nyelve mar hosszabb magyara-
zatok nélkiil nem illeszkedik. 1968-t61 a német Volkskunde ra-
dikalis, onreflexiv paradigmavaltdson ment keresztiil, mig a
Vilkerkunde joval lassabban és a kolonialista eszméket hos-
szan magaba rejté titon jutott el a posztkolonialista kritikaig.
Mindehhez még aztis hozza kell tenni, hogy akdrmennyire je-
len volt és van az angol-amerikai szocialis és kulturalis antro-
poldgia eszmei hatdsa a német nyelvii tudoményban, az angol
nyelvi hegemonia elleni berzenkedés a jelenkorig él. A para-
digmavaltas hatasara a Volkskunde kifejezés hosszt idére - de
nem végérvényesen - kiszorult a terminol6gidbdl, és atadta
helyét a neviikben és kiildetésiikben a kulttira tudomdnyos ku-
tatdsdt jelold intézményeknek.

Ha a tudomdnyszakok magyar nyelvii elnevezését nézziik - te-
héat nem adott kutatasi és reprezentdciés modszereket vagy
eredményeket vizsgdlunk -, akkor azt mondhatjuk, hogy



ahazai tudomdanypolitika az etnolégidt mint diszciplinaelne-
vezést nem hasznalja, helyette kulturdlis és szocidlantropo-
légiat mond. Ez alatt f6leg jelenorientalt, tobbnyire nem eu-
ropai terepen végzett, hosszabb-rovidebb terepmunkaval jaré
kutatasokat ért, amelyek témaja hangsilyosan nem nemze-
ti kultirakat, hanem globdlis jelenségeket érint. Ha ugyanez
a tudomdnypolitika egyaltalan hasznalja az eurépai etnolé-
gia kifejezést, akkor eurdpai helyszind, jelenorientalt, nemze-
ti kulttrak feletti jelenségek kutatdsat tételezi. Néprajz alatt
pedig a nemzeti kulttira keretei kozotti, torténeti léptékd, tar-
sadalomfelfogasaban valamiféle nem elit, etnikus és etnici-
zalt kultdra kutatasat értik. Ezzel a térképpel majdnem min-
denki elégedett lenne, aki nem miiveli a tudomanyszak egyik
agat sem. Es ebbe az értelmezésbe - tudomany- és timoga-
taspolitikaba, fels6oktatdsi rendszerbe, miizeumi gytijtemé-
nyi struktiraba és kidllitaspolitikdba vagy tudomanymetriai
mingsitésbe - kényszeriil bele mindenki, aki a tudomanyszak
barmelyik mddszerét miveli.

A tudomany miivel6i és a tudomanypolitika kozotti ambiva-
lencia tobbek kozott visszavezethetd arra, hogy a hazai etno-
tudomdnyok mai harom generacidja pétolhatatlanul elmu-
lasztotta annak a tudomanytorténeti és -elméleti reflexidnak
alehet8ségét és kotelességét, amely az elmult hetven évti-
zed rendszervaltasai (azaz tarsadalom- és tudomanystruk-
tira-valtozasai) soran osszhangot teremthetett volna a tu-
domanyszakon beliili paradigmak, diskurzusok és a kiilsé
nézépontbdl tamasztott elvarasok kozott. A kritikai refle-
xi6 olykor felmeriil§ szandékai mindig megfeneklettek a tu-
domanyszak sokszintiségére, integrativ erejére és az intra-
diszciplindris megkozelitések gylimolcs6z6 hatdsara vald
hivatkozasokndl. Pedig valéjaban arrél van sz6, hogy az el-
méleti és fogalmi reflexidellenesség olyan pozicidkat foglal
el, amely a kritika hatékonysagat gatolja. Tagabb értelemben
pedig jelentds hatassal van a diszciplina onértelmezési to-
rekvéseire az a mindenkori politikai-ideoldgiai erétér, mely
~felhatalmazza” a tarsadalomtudomadanyokat a tdrsadalom
strukturalis valtozdsainak, konfliktusainak, kriziseinek ki-
mondasaraésértelmezésére. Amagyarnéprajztudomanynakaz
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a19. szazadbdl 6rokolt hagyomdnya, hogy a mindenkori tétele-
zett paraszti kultarat etnicizalt, térténeti nemzeti kultiraként
lattassa és hagyomanyként kanonizalja, hosszi tdvon mindig
illeszkedni tudott a politikai-ideolégiai erétérbe, és a fogal-
mi és mddszertani keretek folyamatos kritikai reflexiéjat el-
hallgattatta.

Amikor Peter Sloterdijk a Volkerkunde-muizeumok gyakorlatit,
axenoldgia intézményét allitotta kovetendd példaként a mu-
zeumok elé, akkor a bels6, 6nmagamban talalhaté Masikkal
valé dialégus kovetelményét fogalmazta meg minden muzeo-
l6giai diszciplina szamara. A dialégus megsziinteti a kisajati-
tast. Leépiti azokat az értelmezéseket, amelyek az identitast,
csoporttudatot, etnicitast valamiféle eleve adott, normativ és
aszkriptiv tulajdonsagnak tiintetik fel. Es helyet ad az értel-
mezésnek, a kolcsonds viszonyrendszerek megfogalmazasa-
nak. A reflexi6 hozzasegit a sajat hatalmi, értelmezési pozi-
cié tudatositasdhoz és viszonylagossaganak elfogadasahoz.

A nemzetkozi - angol és amerikai - antropoldgiai, illetve a né-
met etnolégiai kutatasok - nem egy idében és nem egydnte-
tlien - jutottak el a sajat pozicid és fogalmi nyelv kritikajahoz,
megfogalmazott és objektivnak beallitott kulttra (tarsada-
lom, miivészet vagy ismeret) leirdsanak szolt. A leirassal kép-
viselve az objektivitds latszatat és a hatalmi pozicié leplezését
is. A gyarmati vilag politikai és jogi felszdmolasa - hosszt1id6
alatt - elvezetett a tudomanyos gondolkodas hegemonikus
hatalomra tor6 szandékainak felismeréséhez. A kulttirakuta-
tasban szembesiilni kellett a sajat kultiira ismeretlenségével
ésreflektdlatlansagaval, és ez arra kényszeritette az etnotu-
domanyokat, hogy mind a torténeti, mind a jelenkori kuta-
tasokban leszamoljanak a mddszerek, a reprezentdcié és az
eredmények felhasznalhatésaganak magatol ért6déségével
és elfogulatlansagéaval. Ez a fordulat nemcsak az etnotudoma-
nyokat, hanem 4ltaldban a szovegkozponti tudomdanyokat is
érintette, igy a torténetirast és az irodalomtudomanyt is.

A muzeumi szféra jéval lassabban reagdlt a tudomanyos para-
digmavaltdsra, ugyanis a mtizeum lassan, fokozatosan lesza-
kadtatudastermelés intézményes csatorndirdl, mint ahogyan



amuzeoldgiai, targyelméleti studiumok is kikoptak az egye-
temi tanszékek curriculumaibél. A német Vélkerkunde-mu-
zeumokban a critical turn az 1990-es évtizedt6l jelent meg
lathatéan, jellemz8en akkor, amikor az a fiatal szakember-ge-
neracid lépett munkaba, amelyik mar egyetemi tananyagként
taldlkozhatott a kritikai fordulat eredményeivel, és még to-
vabbi egy évtizednek el kellett telnie ahhoz, hogy ez a gene-
racié olyan dontéshozdi pozicidba keriiljon, ami a paradig-
mavaltast az intézményi elnevezések megvaltoztatdsaban is
érvényesiteni képes. A Vilkerkunde mint tudomanyszak-el-
nevezés el8szor az egyetemi tanszékek és kutatdéintézmé-
nyek elnevezésébdl szorult vissza,” az utébbi évtizedben pedig
amuzeumok elnevezésében is helyet adott a vilag kulturai be-
mutatdsara utald elnevezéseknek. Természetszerien 6nma-
gaban egy Uj név nem garancidja a gondolkodds megvaltoza-
sanak, hisz a kolonialista mult nem szadmolhaté fel, viszont
jelzésértékiivé valhat a tdgabb kultirpolitikaban és a kozélet-
ben, kiilondsen akkor, ha a kolonializmus 6rékségével valé
elszamolas a nyilvanossag elétt zajlik, példaul kidllitdsok
vagy mivészeti projektek létrehozasaval.

Gottfried Korff emlitett el6addsaban a bels6 etnoldgia eszmei
kovetelményét az etnogrdfiai mizeumra alkalmazta, és rész-
letes példakon keresztiil értelmezte az identitdstermel6 és a
diskurzustermeld mtizeumi gyakorlatot, és ezzel az etnogra-
fidtleir6-értelmezd-interpretivtudomanyos modszer elneve-
zéseként - nem tudomanyszakként - hasznalta.

A hazainéprajzi muzeolégidban a mult és a jelen, illetve iden-
titdstermelés és diskurzusteremtés szembedllitdsat nem si-
keriilt meghaladni. A kortars kritikai muzeoldgia példai
minden torekvés mellett is kivételesek és egyediek marad-
tak; kiilonosen abban a tekintetben, hogy mennyire sike-
riilt az egész diszciplina szamara hathatés médon atértel-
mezni a meglévd fogalmi-moédszertani kereteket — ahogyan
erre Korff el6adasdnak utolsé mondataban is figyelmezte-
tett. A néprajzi muzeoldgia fogalmi kereteit azonban nem
az etnografus-muzeolédgusok alakitjak, hanem dontéen az
a politikai-ideoldgiai er6tér, amely a néprajzot nem tarsa-
dalomtudomanynak, hanem tovabbra is az etnikus/nemzeti






identitas termel6 aktoranak tartja. Az a korszerd kultaratu-
domanyos képzésben részesiilt szakember-generacio, amely
egyetemi tanulmanyai alatt elsajatitotta a kritikai gondol-
kodas alapjait, pedig parkolépalyan var arra, hogy az es-
szencialista identitastermel6 mizeum szembesiiljon haldlos
itéletével.

Mi az, amit egy jov6be mutaté muzeoldgiai gyakorlat és kép-
zés megtanulhat az etnoldgia, a kulturalis és szocidlantropo-
l6gia és a kritikai tarsadalom- és kultiratudomanyok egyéb
szakdgainak immadr tobb évtizedes gyakorlatabdl? Megtanul-
hatja a reflexi6 képességét, ahogyan a kutatd sajat pozicio-
jara, megrogzottségeire és annak meghaladasdara reflektdl.
Megtanulhatja, hogy a kutaté maga is része a tudastermelés-
nek, illetve hogy a tudomanyos intézmény is torténeti-tar-
sadalmi képz6dmény, amelynek valtozé bedgyazottsaga — az
arra valé reflexi6 - a hitelesség feltétele. Megtanulhatja az
értelmezés hatalmara és a hatalom értelmezésére vonatko-
z6 kritikat. Azt, hogy a beszédmoéd, az objektivitas latszata,
az elbeszélések miifaja hogyan termelheti ijra a meglévé ha-
talmi struktarakat, és azt, hogyan lehet ezt elkertiilni. Meg-
tanulhatja, hogyan értelmezheti a mindennapi életvilag ele-
ve adottnak vélt helyzeteit, és hogyan tekinthet erre bizonyos
tavolsagtartassal. Megtanulhatja, hogy az egyén hovatartoza-
sanak keretei, a csalad, a kozosség, a mikro- és makrotarsa-
dalom hogyan hozza létre, ellen6rzi és instrumentalizalja a
csoport mi tudatat, és a mindenkori Masik lehatarolasat. Meg-
tanulhatja, hogy az eleve adottsagként feltiintetett, esszencia-
lis minGsitések és kategorizalasok miként termel6dnek Gjja
atarsadalmi viszonyrendszerekben. Megtanulhatja, hogy a
tér és hatar konstrukcidja hogyan befolydsolja a kt6déseket,
és hogy a kultira mint értelmezési kédrendszer nem a tér-
ben, hanem az egyén értelmezésében gyokerezik, folyamato-
san valtozik és adaptaciéra képes. Egy korszerli muzeolédgiai
képzés felvallalhatja a kulttira- és tarsadalomtudomanyok-
ban bekovetkezett kritikai fordulat kovetkezetes képvisele-
tét, és a dialégus megteremtésével a mizeum feliilbiralhatja
tekintélyelvi szerepét, és egyenrangi beszélgetStarsnak te-
kintheti a latogatot.
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A Valahol Eurépdban cim kiallitas (Centralis Galéria, 2017) részletei
Végel Daniel felvételei, OFF-Biennale Budapest Archivuma



