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Szilagyi Lenke felvétele



JANKO JUDIT

,A KERT MINDENKOR ES MINDENHOL A TARSADALOM

ES A TERMESZET KAPCSOLATAROL SZOL”

BESZELGETES M. SZILAGYI KINGAVAL ES MEZOS TAMASSAL

Muzeum6r rovatunkban rendhagyé médon egy hadzaspérral igyekeztiink egy
11 szerteagazo beszélgetésben felvillantani, hanyféle szakma, szemlélet talalkozik
ésnéha bizony iitkozik a mliemlékek és benne a torténeti kertek miiemléki vé-
delme és rekonstrukcidja soran. Az épitész Mezds Tamads és a tdjépitész M. Szi-
lagyi Kinga, ha részletkérdésekben nem is mindenben ért egyet, a 1ényeget te-

kintve ugyanazt mondja: minden az aranyokon mulik.
MC: Mikortdl beszélhetiink a torténeti kertek miiemléki védelmérdl?

M. Sz. K.: Nemzetkozi szintéren hivatalosan a miemlékvédelem elvi allasfoglalasait rogzité
1964-es velencei charta kiegészitéseként 1étrejott 1982-es firenzei charta fogal-
mazta meg el8szor a torténeti kertek miemlék-helyredllitdsi elveit. Az épitett
és novényi elemekbdl 4116, kulturtorténetileg vagy miivészetileg kiemelkedd
térépitészeti alkotasok miiemléknek nyilvanithatok és kiemelten védenddk.
A rekonstrukciét a kertek esetében is levéltari kutatdsokkal aldtdmasztott ta-
nulmdanyoknak kell megel8zniiik, és a forraskutatast mindig ki kell egészite-
ni terepkutatésokkal, helyszin bejarasokkal. Az Epitésiigyi Minisztérium 1967.
évirendeletében nalunk mar megjelent a miiemlék és a mtiemléki kdrnyezet
fogalma, amibe beletartoztak a parkok és kertek is. A firenzei chartdra is rea-
galva az1997. évi magyar mtemléki, majd a 2001. évi 6rokségvédelmi torvény
mar a mliemlékek specialis miifajai kozt emliti a torténeti kerteket. A miiem-
lékvédelmi alapelvek a kertek esetében is azonosak az épitészeti mtiemlékeké-
vel, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a 1ényegi kiillonbséget, hogy a ker-
tek épit6anyaga dont6en novényi, é16, organikus épitéanyag, a maga okoldgiai
adottsdgaival és igényeivel. Egy (torténeti) kert 1étrejon, sziiletik, él, virul, val-
tozik és akar el is pusztulhat. Megujitasa, rekonstrukci6ja mindig izgalmas, ds-
szetett kérdés, ami ott kezdddik, el kell donteni, mely allapotat tekintsiik ki-
indulépontnak, védendének. Még atépités nélkiil is sok elem valtozik benne,
raadasul folyamatosan, hiszen minden pillanatban, minden évszakban, min-
den korszakban mas és mas a kert. Fejlédik, novekedik a novényzet, oregednek
a fak, 0sszen6nek a novények, s egészen masképp alakulnak a térformak, tér-
hatarok az id6k soran, de az eredeti alkotéi szellemiség, a kiindulé koncepcid
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mindig tetten érhetd. Magyarorszagon pedig a torténeti kertek donté tobbsége
a19. szazadi klasszicizmus és tajképi kertstilus emléke, ekkor épiilt at vagy ki
igen sok f6uri birtok, s késébb a kisnemesi ktiridkon is nagyon komoly kertépi-
tészeti alkotdsok jottek létre.

MC: Es kordbban? Pannénia provincidra gondolok, mdr csak azért is, mert az itdliai
kertkulttra is [ényeges.

M. Sz. K.: Régészeti feltardsok és itdliai el6képek nyoman, kutatasoknak és leirdsoknak ko-
szonhetGen a kertemlékek kovethetdk, feltarasok is torténtek, ezeket kertre-
konstrukcios, kertmegujitasi torekvések kovették. Aquincum kiépitéséhez va-
l6sziniileg ma mar mésképpen nytilnank hozz4, de azért ott okos megkozelitést
vittek végig. Nincs igazi kertrekonstrukcid, de vildgosan megjelenik a kert és a
szabad tér helye. Elkiiloniil a belsé tér, az épiilet elGtti tér, az utak és az épiile-
ten beliili, kertként szolgalé perisztilium. Aquincum kialakitdsa annak idején
(1962-1972 kozott, tehat nagyon korai rekonstrukeié) egy felettébb jézan és di-
daktikus megoldas volt, a kert, illetve a szabad tér helyét néhany 6rokzold be-
iiltetésével jelezték. A mai megoldasok ennél jéval tobbre torekednek, de azis
igaz, nincs annyi és olyan mélységii régészeti feltaras az egykori Panndnia terii-
letén, ami alapjan hitelesen rekonstrudlt kertet lehetne bemutatni, s igy inkabb
italiai el6képek, leirdsok szolgalnak tdmpontul. Szivesebben fogalmazok tgy:
amimost lathaté a régészeti parkokban (példaul Balacapusztan), azok kertihle-
tek, kertemlék idézetek.

T Akozépkorbol kertépitészeti emlék nem maradt meg, bar tovabbi régészeti kuta-
tasok még sok érdekességet tarhatnanak fel. A reneszansz korszakbol is inkabb
kertemlék idézetekrdl beszélhetiink, még Visegrad esetében is, ahol pedig a ré-
gészeti feltarasok meghatarozé térszerkezeti elveket jelltek ki. Viszont a torok
kori emlékek régészeti feltarasat kovets épitészeti megujitds megint csak kinal
lehetGséget torok kertek megidézésére is, mint Esztergomban a - Tamas altal
tervezett - Ozicseli Hadzsi-dzsami rekonstrukcidja, ahol lehetségem volt a ki-
zépkori jarészinten kialakitott, védett kertecskében rézsalugassal, szok6kuttal
sajatos torténelmi hangulatot teremteni.

9 A barokk korbél mar tobb maradt, és van egy eurdpai szinten is jelentds barokk
kertemlékiink, hiszen Fert6d-Eszterhdza megérizte a barokk kert szerkezetét.
Esterhdzy (Fényes) Miklés haldla utdn a csaldd elhagyta Eszterhdzat, atkolts-
zott Kismartonba, és igy ez a kert elkeriilte - a kor szokdsa szerint - az angol-
kertté valé atépitést, s ez bnmagaban is unikdlis. A csaldd a 19-20. szdzad for-
duléjan visszakoltozik ugyan, de ekkor nem tudja mar fenntartani a barokk
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kertépitészet szinvonalat, mert az nagy koltségekkel is jart; Miklés idejében
a nagy szamu kertészeti személyzet mellett sziikség volt a katonaséagra is, bé-
keidében 6k metszették a fasorokat. A masodik vilaghabort alapos pusztitast
okozott az épiiletekben és a parkban is, ahogy az utdna kovetkezd évek is - mas-
képpen. A megmaradt részeket tobb funkciéra hasznaltdk, a vadasparkboél be-
épitettek teriileteket. Fajon és szarkasztikusan szoktam emliteni, hogy a csillag
alakt tithélézattal feltart hagyomdanyos vadasparki elem, az igynevezett disz-
noéskert 1ényegében eltlint, fékuszpontjaban egy disznéhizlalda kukoricataro-
16ja épiilt; ennyire nem tekintették értéknek a parkot. Eszterhdza kapcsan nagy
szakmai vitdk voltak, szabad-e barokként megtartani, vagy a szazadfordulés,
ugyanugy architektonikus, de mégiscsak konnyebben fenntarthatd eklektikus
rendszert kell konzervélni. En azon az dlldssponton vagyok, hogy a barokk kor-
szakbdl Magyarorszagon legalabb Eszterhazat meg kell tartani.

MC: Mennyiben értelmezhet6k a kertek épiiletek nélkiil ?

M. T.: Alcstitdobozon elpusztult a kastély, de ett6l még a torténeti kert 1étez6 fogalom itt s,
ésnem azért, mert természeti érték, hanem mert kertépitészeti alkotas, fiigget-
leniil attél, hogy ott van-e hdz vagy sem. Eszterhdzarél azt gondolom, nem kell
ésnem is lehet rekonstrualni a régi birtokot teljesen, de azokat a meghatarozé
épitészeti elemeket, amiket a régi Eszterhaza tud, azokat igenis rekonstrualni
kellene, tehat a késé barokk formdciét. S bar a névényallomany ma mar bizo-
nyosan nem az eredeti, Fényes Miklés idejébdl valo, de a kert, a parter, a vadas-
park térszerkezete nagyrészt tisztdn megmaradt - mar ahol az 4] teriilethaszna-
lat miatt nem csorbult az egykori birtok.

M. Sz. K.: A torténeti kertek kozt akadnak olyanok is, amelyek nem elsGsorban az épiiletekrél
sz6lnak, ilyenek a sirkertek, arborétumok, de a torténeti kertek tébbsége még-
is egy épiiletnek, kastélynak, kiiridnak, apatsagnak a része. Kert és parkrend-
szer kozt is kiilonbséget kell tenni. A kert egy egység, elsGsorban rekredcids
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és diszit céllal, a park komplex és nagyobb 1épték, leginkabb féuri birtokok-
nal fordult el6. A park sz6 eredendGen a birtok gazdasaganak legeltetett terii-
lete, ahol hagyomanyosan teheneket, birkakat és vadakat, szarvast, zet tartot-
tak: ezvolta-,deer park”. A park elnevezésjelentésmodosulasa kovetkeztében
az angol tajkertkultiraban a nagyobb, 6sszetett pihend- és diszkerteket hivtak
igy. A kulttrtorténeti korszakok, a tarsadalom szemléletének valtozdsa minden
esetben lecsapddott a kertkultdraban, mert a kert mindenkor és mindenhol a
tarsadalom és a természet kapcsolatarol szol. Ahhoz az elmélethez és gondolat-
hoz, amit a kert reprezentdl, egyenrangi elemként kapcsolédik - j6 esetben -
a funkcié. A kertrekonstrukcid kapcsan kardinalis kérdés: mi torténik majd ab-
ban a kertben? Eszterhdza esetében is a legnagyobb gond a funkcié megtalalasa,
miként lehet egy tobb szdz hektaros, erételjesen kiilonboz6 térszerkezetekkel
kialakitott adottsdgu, kamarakertekkel, diszkertekkel, parterrel, vadaspark-
kal, vadaszerdGkkel tarkitott teriiletet gazdasdgosan kihasznalni és fenntartani.
Alényeg: funkcié és haszndlati érték nélkiil nincs realitdsa a kertmegujitasnak.

MC: Mtemlékes épitészként mit gondol a kertek védelmérdl? Lattam, csévdlta a fejét
a beszélgetés elején.

M. T.: A chartak emlegetése miatt, mert azért chartaiigyekben k6kemény szakmai vitak
zajlottak. Ezek a chartak, mind a velencei, mind a firenzei olyanok szdmara ké-
sziiltek, akiknek sziikségiik van egy kottara. A miemlékvédelmi szakma szen-
tirasént emlegeti a velencei chartat, pedig 6sszesen harom orszag irta ala, és
példaul a német vagy osztrak szakemberek nagy része nem kartezidnus, ahogy
én sem. A miivészettorténészek a 19-20. szazad forduldjan a restauralast olyan
beavatkozasnak tartottak, ami az emlék torténeti értékét rombolja, szerintiitk
a miiemléket torténetiségében megdrizni csak konzervalassal lehet, és meg
kell mutatni az épiilet rétegeit. Elterjedt egy id6ben, hogy az épiiletek kiilsé fa-
lain lathatdva tették a vakolat alatti falazat struktarajat. Err6l mindig az ember-
preparatumokat bemutat6 utazé kiallitdsok oncélisdga jut eszembe. Nem szi-
vesen nézem Gket, és a modszer szerintem az épiileteknél is értelmetlen. Erre
mondja az olasz mliemlékvédelem, a magyarok mindig mindent ttlfilologizal-
nak. Az olaszok egyiitt élnek a régi épiiletekkel, nem preparaljék Sket. Es per-
sze mindez 6sszefligg azzal, hogy Henszlmann Imréék a 19. szdzad kdzepén be-
leszerettek a kbzépkorba, mint az egyetlen, addig hitelesnek elfogadott magyar
épitészetbe.

MC: Nem nemzeti identitdskérdésekkel fiigg 6ssze? Amivel az olaszoknak nincs gondjuk.
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M. T.: Mit tekinthetiink magyarnak?

MC: Erre utaltam az identitdskérdéssel. Az olaszoknak nem az dll a gondolkoddsuk
kozpontjaban, hogy mit tekintenek ,,igazi” olasznak.

M. T.: Mert nincs olyan. Es elhiszi nekem, hogy magyar sincs? A mi kozépkori emlékeink
egy eurépai tendencia lenyomatai. Ertelmetlen ezen a teriileten magyar identi-
tassal foglalkozni, ezek eur6pai emlékek.

MC: De az mindig kortdrs napi tigyekkel dll kapcsolatban, hogy mit szeretnénk kifejezni
arégivel. Ilyen értelemben a miiemlékvédelem nem pusztdn sziiken vett szakmai igy.

M. T.: Ezt én igy nem tudom elfogadni. Orok vitdban 4llok a miivészettorténészekkel, akik
szerint a miemléket mint miitargyakat kell megGrizni, én viszont azt allitom,
miitargyakként ezek az emlékek nem Srizhet6k meg. A KOH elnoke voltam a
Matyas-templom feltijitasakor, és nagyon nem értettem egyet azzal a szemlélet-
tel, ahogyan ott végezték a munkat. Ossze is hivtam egy helyszini tervtanacsot,
ahol elmondtam a kifogdsaimat, amelyek egyszertien ugy foglalhat6k &ssze,
hogy egy szazhtisz éves hollywoodi filmsztarbdl csindltak egy hatvanévest. Tl
van restauralva. Ott is el§allt egy miivészettorténész, hogy mindent gy tettek,
ahogyan az egyetemen tanitottdk, és amia miitargyakkal valé bandsméd eseté-
ben a mizeumi gyakorlat. Neki is azt valaszoltam, a m{itargyak esetében biztos
ez ahelyes, de ez egy épiilet, amelynek pontosan a torténetiségét tették tonkre
atalrestauradlassal. A Matyas templom '56-0s, 1945-0s vagy torok kori sériilése-
it, ha nem befolyasoljak az dllagat, akkor igenis rajta kell hagyni. Hasonl6an so-
kat veszekedtem Gyulafehérvaron is, amikor a székesegyhdz tornyat ugyanez-
zel a szemlélettel akartak feldjitani, és nem szabadott hagyni.

MC: Ha mdr emlitette a KOH-ben toltott éveit, mostanra mdr eltelt annyi év, hogy jobban
rdldt, és megkérdezhetem, mi az, amit sikeresnek értékel a hivatal vezetGjeként végzett
tevékenységébdl, és mi az, amit ma mdsképp tenne.

M. T.: Amagyar miiemlékvédelem szazotven éves ad6ssaga volt, hogy nem létezett tisztes-
séges nyilvantartds, ezt mi harom év alatt rendbe tettiik. Fekete Csabdnak meg-
adtam hozza minden lehetséges eszkozt, 6 pedig atnézte a szekrényeket, fi6-
kokat, és az akkoriban tizenegyezer tételb6l 4116 védett miiemlék jegyzéket to-
vabbi haromezer objektummal, tehdt csaknem az eredeti lista negyedével bvi-
tette. Az aranyok miatt szamszer{isitem, lattatni szeretném, milyen nagy szamu
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feldolgozatlan dokumentum hevert itt-ott a hivatalban. Persze ezt a nyilvantar-
tast azéta nem gondozzdk, de én fontosnak tartom, hogy létrehoztuk. Szeret-
tem volna elérni, hogy ezek utan a miivészettorténészek a nyakukba vegyék az
orszagot, jarjak végig a listan szerepld mtiemlékeket, és mérjék fel a fizikai alla-
potukat, mert azon sem csodalkoznék, ha id6kozben jé néhany menthetetleniil
elpusztult volna. A pontos nyilvantartas, a dokumentumok preciz kezelése jé-
val fontosabb, mint ahogy azt a mliemlékesek gondoltak.

9 Visszakanyarodva az elejére és eltekintve attdl, mit gondolok a chartakroél, egyéb-
ként is vitatkoznék Kingaval, mert a kertek védése jéval hamarabb, az 1949-es
(igazdbodl 1942-es, de akkor, a hdboris években ezt mar nem fogadtdk el) Gere-
vich-féle miemlékitorvény-tervezetben is megjelent mar.

M. Sz. K.: Csak épp a torvényi fogalom, a torténeti kert mint miemlék majd csak az1997. évi
torvényben jelenik meg.

M. T.: Amikor 1950-t6], az akkor még létezG Epitésiigyi Minisztérium varosrendezési f6-
osztalya kezdeményezte a hazai miemléki varosok inventarizaciéjat, annak ré-
sze volt - ahogy akkor hasznaltak - a tajképi vagy természeti kornyezet feldol-
gozdsa is. Sziil6varosom, Baja feldolgozasa példaul 1951-ben el is késziilt, igaz,
mindodssze harmincot telepiilés volt hasonld helyzetben. A teljes anyag hozza-
férhetd.

M. Sz. K.: A természetvédelem a kertek védelme terén el6bb 1épett, 1935-ben megsziiletett az
els6 természetvédelmi torvény, és 1étrejott a Természetvédelmi Tandcs Than Ka-
roly vezetésével. Tobb torténeti kertet mint természeti értéket védelem ala he-
lyeztek. Hogy ez mit jelentett a védelem szempontjabdl, az mar masik kérdés,
mert a kert nemcsak természeti érték, hanem térépitészet is.

9 A hatvanas évek méasodik felében azonban az Orszagos Miiemléki Feliigyel&ség ke-
retén beliil megkezdddott a torténeti kertek, akkori megnevezés szerint a miiem-
1éki parkok és kertek szdimbavétele, dokumentéaldsa, védelme és szamos kert ese-
tében a rekonstrukciéja is. Az OMF, majd OMVH, valamint a KOH kerttorténeti
csoportja mellett az egyetem is fontos kutatéhelynek szamitott és szamit ma is.
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MC: Nagysdgrendileg mennyi a torténeti kertek szdma, és ebb6l mennyi dll védelem alatt?

M. Sz. K.: Ezer koriili a kertek szama, és koriilbeliil szazotven védett belSle. A természetvédel-
mi alapt védés sem egyszer(i. Than Karoly javasolta példaul el§szor a nagycen-
ki harsfasor természetvédelmi megoévasat, ami akkor pozitiv volt, de ez a kettGs-
ség ma mdr inkdbb 4rt, mint haszndl. Sok természetvédelmi értékként védett
kert kapott a késébbiekben mliemléki park, illetve torténeti kerti védettséget is,
s innent6l kezdve beépitettiik a konfrontacidkat a rendszerbe, mert a kert épi-
tészeti, kertmiivészeti alkotdsként valé megdrzése nem biztos, hogy megfelel a
természetvédelmi szabalyozasnak. A fasorok feltijitdsandl a természetvédelem
szinte minden esetben agal. Nagycenk esetében az odvas, kétszazotven-kétszaz-
hetven éves harsfak, denevérek, odulakék, kiseml8sok, madarak, rovarok é16-
helyei, a természetvéddk szerint nem vaghatdk ki, meg kell varni, mig maguktol
elpusztulnak. Példaként emlitem, mennyire mas szempontokat hoznak be a ter-
mészetvédSk. A nagycenkihdrsfasor esetében a 18. szdzad kdzepén telepitett fa-
allomdny fele eredeti vagy korai, 18. szazadi potlas. Hat-hét évvel ezelStt készi-
tettlink a tanszéken egy fasormegujitasi tervezetet, amit az Akadémia elncke is
tdmogatott, mégsem tortént semmi. Le akartuk szaporitania Széchenyi-harsa-
kat, hogy a szaporitéanyaggal folyamatosan jitsuk meg a fasort. Legutébb azt
javasoltuk, a fasor megujitasa kertiiljon be a Fert6d-Eszterhdza-Nagycenk-pro-
jektbe, de a felujitas terén még nem sikeriilt el6re lépni. S kozben minden évben
kid6l néhany fa. A probléma komplexitasat jelzi a godolléi gesztenyefasor ese-
te, amit a kastélykert felajitasa soran egy iitemben kivagattunk és Gjratelepitet-
tiik. A kivitelez§ Németorszagbo6l hozatott akkor nagyon szépnek kinézg vad-
gesztenyefdkat, de két-hdrom év utan kideriilt, hogy a fak nagy részének - csak
avadgesztenyefakat fert6z6 - baktériumos betegsége van. Ez egy igynevezett
alert betegség, melyet az Eur6pai Uniéban az egyes orszdgok hatésagainak je-
lenteni kell, am honi el6fordulasar6l nem tortént elGtte jelentés. Nagy volt a ve-
szélye, ha nem lépiink, G6dol16r6l terjed majd el ez a baktérium itthon. Oridsi
vitdk utdn a teljes fasort ki kellett vagni, és harsfasor keriilt a helyére, azzal az
igérettel, ha a teriilet kitisztul, visszakeriil majd a vadgesztenye. Raadasul Go-
dollén nem lett folytatdsa a kert megujitasanak, az ékszerdobozként feldjitott
kozponti mag koriil egy kissé elvadult extenziv park van még mindig, aminek
a funkcidja is nagy kérdés. Godolls egy bator, intenziv parkfeldjitdsnak indult,
de ma mar ugy latom, a kelleténél kicsit jobban nyultunk bele, s épp ez a tapasz-
talat int 6vatossagra, amikor a mai tigyekben véleményt formalok. A dontés-
hozoi ciklusokban val6é gondolkodas, a palyazati hatarid6k nyomasa miatt fel-
porgetett megvaldsitasok egy éptiiletnél is problémakat okoznak, kertépitésnél,
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kertrekonstrukciéndl, és f6leg az id6s novények allomdanyaba valé beavatkozas
esetében pedig még inkabb. A legkisebb valtoztatasnal is id6re van sziikség a
novényallomdany regeneral6éddsdhoz. Ha az erd6be utat vagok, a csupaszon ma-
radé szegélysav novényzete elkeriilhetetleniil karosodik, ezért szakszerti erds-
telepitésre van sziikség a tervezett it nyomvonala mentén, ami a kivigas utan
majd visszapoétolja valamelyest az erdd térhatarolasat, arnyékoldsat, a klimati-
kus hatdsokat. A kerteknél ugyanigy elére meg kell tervezni a regeneral6dast.
Erre Godollén nem volt lehetségiink, mindossze egy-masfél év allt a rendelke-
zésiinkre, hogy a Sisi-korszakot megidéz6 romantikus tajképi kertet varazsol-
junk oda. Ezért dontottiink ugy, elvégezziik azokat a fakivagasokat is, amelyek
tiz-tizenot év mulva lennének esedékesek, ne kelljen akkor megint munka-
gépekkel felvonulni.

M. T.: A godollsiegy szerencsétlen iigy lett, mégis azt mondom, nem szabad rovid tavban
gondolkozni. Tervezziink igy, hogy lehet, a miidénkben csak részlegesen élvez-
ziik, de nyolcvan-szaz év mulva nagyszabasi dolog lesz bel6le. Minden kertépi-
tészeti alkotasnak ilyennek kellene lennie.

M. Sz. K.: A hosszu tava szemlélettel egyetértek, de nem akarom elhallgatni a dilemmaimat
sem. Kétszaz éves fakat vagy idGs, beallt allomanyokat nem lehet csak gy po-
tolni. A Fékert egykori vezérigazgato6ja, Radé Dezs6 bacsi ezt igy fogalmazta
meg, hogy ,a fak parthatarozatra sem nének gyorsabban”.

MC: Az eddigiekbdl kideriilt, hdnyféle szakmdnak és szemléletnek kell harménidba keriilnie
egy miiemlékvédelem alatt dll6 torténeti kert feltjitdsa kozben. Létezik a minimum,
amiben mindenki egyetért?

M. T.: Az egyes szakteriiletek felfogdsa a torténetiségrél merében mas. Nekiink, épité-
szeknek, az a dolgunk, hogy hasznalhaté6va tegyiik az épiileteket. Az a nézetem,
hogy a miemlékvédelemnek nem kell kiilon elvek szerint kezelnie a kertek vé-
delmét, mert téralkotds és funkci6 tekintetében azonos a haz és a kert. Nagy
kedvencem a parizsi André Citroén park, ahol a nagy zold mezd egy egység, és
ehhez vannak rendelve ald, f6lé elemek, és ez aranyrendszer. Ahogy az épité-
szetis aranyrendszer.

M. Sz. K.: Elvben egyetértek, a gyakorlatban azonban mégiscsak eltéré beavatkozasi médsze-
reketigényel a kert mint 6koldgiai rendszer, és azidédimenziéban val6 gondol-

kodas egy kertmtivészeti alkotasndl szintén elengedhetetlen.
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MC: Mindketten foglalkoztak Budapest zoldteriileteinek fejlesztésével, ezért is kérdezem,
mi a véleményiik az tij vdrosi terekrdl, amelyek meglehetdsen egy kaptafdra késziilnek,
sok mtikdével és egyenszokdkittal esetleg néhdny kockalombi fdval.

M. Sz. K.: Nagyon nagy a kereslet manapsag a szakmank irant, sok varosi tér Gjul meg unids
pénzekbdl. A varosi terek intenziv haszndlatra késziilnek, és nem azonosak a
parkokkal, ezérta , kovezésnek” lehet 1étjogosultsdga. Mindig van valami, amit
felkap a szakma, aztan ezek az elemek a kelleténél jobban sablonosakka valnak,
amiben a megrendelének is nagy szerepe van, hisz szamtalanszor masoljak egy-
mast a telepiilések. A szokékutakra, amiket én ugréviznek neveznék, mint kli-
mat javito kertépitészeti elemre sziikség van, és jatékossagukkal egyedivé lehet
Gket tenni. Természetesen tobb fara is sziikség lenne, és hidba j6 kezdeménye-
zés a Tizezer 4j fit Budapestre! program, ha nincs kell6en megtervezve, nem lé-
tezik tervszerd fasormegujitas a f6varosban. A Fékertnek van egy koriilbeliil
hétezer iires fahelyet tartalmazd listaja az elpusztult és nem poétolt fakrol, ezek-
re otletszer(ien telepitgetnek. Az is neheziti a helyzetet, hogy a nagy féutvo-
nalak melletti fasorok f6varosiak, a mellékutcak pedig onkormanyzatiak. Egy-
altalan nem vagyok benne biztos, hogy a tervezdk kevés fat terveznének, de a
megrendeldi igények vagy a kozmiiadottsagok miatt, vagy a kivitelezés soran
médosulhatnak a tervek. Es a telepitett fiknak is kell htisz év, amig elérnek egy
bizonyos lombtomeget. Addig, arnyékold novényzet hijan a szokékutak vize tud
parésitani. A févaros zoldteriileti dtlaga stagndl, &m ha belemegyiink a rész-
letekbe, azt latjuk, a parkfeliiletek csokkentek, és valoban, minden rendszer-
ben minden vezetés ez iddig szinte kizarélag egy intenziv fejlesztés kisérdjeként
tudta elképzelni egy park rendbetételét. A kevés kivétel kozé tartozik a Varos-
liget 1973. évi megujitasa, ami a BNV kitelepitésével valt aktualissa, tehat épp
az odanem ill6 funkcidk aldl szabadult fel és valt akkori teljes teriiletével, az ak-
kori tajépitészeti szinvonalnak és funkcidknak kivdléan megfeleld, kozkedvelt
varosi parkka.

MC: Nemzetkozi szinten mi a 21. szdzadi uralkodé trend a kerttervezésnél?

M. Sz. K.: Az egyik meghataroz6 az 6koldgiai irdnyzat, mely szerint akar varosi kérnyezetben
islehet onfenntart6 vagy természetkozeli novényallomanyt telepiteni. Az angol
gyepet varosi szabad tereken nagyon koltséges fenntartani, igy a viragos gyep
szinonimdja jon vissza a varosi parkokban. A kevésbé intenziven hasznalt terii-
leteken megengedhetd egy magasabbra hagyott virdgos gyep, konnyebben ke-
zelhet és valtozatosabba teszi a latvanyt, de ez nem alkalmazhat6 mindenhol,
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hiszen ide akkor nem lehet leteriteni egy plédet vagy labddzni rajta. A viragos
gyep vagy a csapadékvizet gy(jtd, taroz6 igynevezett eskert hozzank is kezd
begytirlizni, Veszprémben példadul mar kisérleteznek ezekkel.

9 Egyre tobb helyen tartjak fontosnak felhivni a figyelmet arra, hogy a kert nemcsak
dekoracid, hanem kozosségi élmények tere is. Drezdaban példaul a torténeti
kertek novényallomanyanak megujitasara jottek létre kiskozosségek, és szak-
érték vezetésével végzik kozosen a munkat. A kozosségi kert is egy ilyen tigy,
mar nalunk is egyre tobb van beldliik.

| Figyelemre mélté 4j irdnyzat az is, amit egy kiilfoldi hallgaténk tavaly a diploma-
tervében dolgozott ki, és igy nevezte, hogy az ,érzékek Gitja". A Normafa park-
erdében egy altala kijelolt itvonalon tervezett helyeket és kerti épitményeket,
és kiilonboz6 eszkozokkel felerdsitette vagy felhivta a figyelmet az illatokra,
alatvanyra, a fak suhogdasara, a szinekre, a hanghatadsokra: ide tedd a kezed,
hogy érezd a fa kérgét, ide allj, mert itt szép a kilatds, vagy mert itt fogod halla-
ni, ahogy dramlik a levegd a fak kozt - ilyesmikre kell gondolni egy parkban is,
ezaz ,érzékenyités” nagyon erGs élményeket tud adni.

MEZOSNE DR. SZILAGYI KINGA tdjépitész, egyetemi tanar, a Szent Ist-
van Egyetem (kordbban Budapesti Corvinus Egyetem) Tajépitészeti és Te-
lepiiléstervezési Karanak ot éven 4t dékdnja, jelenleg a Kert- és Szabad-
tértervezési Tanszék vezetGje. Kutatasi teriiletei: telepiilési zoldfeliileti
rendszer és zoldhalozat; élhetd telepiilés tdj és telepiilésokoldgia; kert-
miivészet és 6rokségvédelem. A kar dltal alapitott 4D Landscape Archi-
tecture & Garden Art szakfolydirat f6szerkesztGje.

MEzOS TAMAS épitész, egyetemi tandr, hisz éve vezeti a BME miiem-
lékvédelmi szakmérnoki oktatdsat. Kutatdsi teriiletei: az antik kulttrak
épitészete, klasszikus és a 19. szazadi egyetemes és magyarorszagi épité-
szettOrténet, az épitészetelmélet torténete és a miiemlékvédelem elmé-
lete és torténete. Legfontosabb miiemlék-helyredllitasi munkai: a szom-
bathelyi Iseum 1j rekonstruktiv bemutatasa, az esztergomi Ozicseli
Hadzsi-dzsami rekonstrukciéja, a Budapesti Nagyboldogasszony F&plé-
baniatemplom (Belvarosi templom) homlokzatainak kutatasa és helyre-
allitasiterve, a kolozsvari Szt. Mihdly-templom miiemléki helyreallitasa-
nak tervezése. 2007 és 2010 kozott a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
elngke volt.
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