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A MORFOLOGIAI SZEMLELET A MAGYAR NEPI
LAKOHAZ KUTATASTORTENETEBEN
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Vitan feliil all, hogy egy adott nép vagy régid, tdj, esetleg kis-
taj kulturajanak egyik legszembe6tl6bb reprezentativ hordo-
z6ja az épitett 6rokség.! Nem meglepd tehat, hogy a19. szazad
végén intézményesiilé néprajztudomany is kiemelt figyel-
met szentelt a Karpat-medence hagyomanyos (népi) épité-
szete vizsgalatanak. A népi épiiletek iranti érdekl6dés hamar,
anyugat-eurdpaival szinte azonos idében jelentkezett, ezt bi-
zonyitja az orszagos kiallitas népilakdépiileteket tartalmazéd
egysége vagy még inkabb a millenniumi néprajzi falu felépi-
tése. Mindkettd, de f6leg ez utébbi jelentls szerepet jatszott a
szakszer(, tudomanyos néprajzi és épitészeti kutatadsok meg-
kezdésében, jollehet egyik sem eredményezte az intézménye-
sitett népi miiemlékvédelem meginduldsat.? Az akkori késle-
kedés hosszi tavon azonban inkabb el6nyt jelentett, hiszen a
magyar ,skanzenoldgia” sziiletésekor, az els6 hazai szabad-
téri néprajzi mizeumok létesiilésekor, a telepitési koncepciok
megtervezésekor az addigi tudomanyos eredmények mar le-
het6vé tették a torténeti és taji hitelesség megval6sitasat, igy
elkeriilhetévé valt az a zsdkutca, amelybe sok nyugat-eurépai
els6 és masodik generaciés skanzen megalmodoi besétaltak.
kutatdsok meginduldsakor, a 19. szdzad végén a recens anyag
alapvet6en a szoba+konyha+kamra/szoba alaprajzi képlet &l-
talanos elterjedtségét mutatta a magyar népi hazkultaraban,
amely alaptipus azonban mind az elrendezést, mind a helyi-
ségek funkcidjat tekintve szamos helyi varidciéban fordult
el4.* A meginduld néprajzi érdeklédés azonban nem a kor-
tars tipusokra irdnyult, hanem a tudomény akkori céljaib6l
és motivacidibdl kovetkezden az archaizmusokat, az 6si meg-
oldasokat kereste, igy a népi épitészet kutatasa szinte azonnal
- megfelel6 mennyiségii és 6sszehasonlitdsra alkalmas anyag
nélkiil - a magyar (!) haz genezisére koncentralt, és egyrész-
r6lidében a lehetd legtavolabbi, masrészrl a sajatosan csak
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magyar Gstipust kereste, ennek akritériumnak pedignemfe- (4] Eltekintve
lelt meg a hAromosztatt paraszthaz. A minél 6sibb forma ku- Elkllletlgre; tzgtijlicsdasét
tatdsa azonban a népi kultdra taji valtozatainak felfedezését Eﬁgﬁ:?ékorébban
eredményezte.* A magyar népi kulttira heterogenitasanak fel- ?:é}\:;t%zpslﬁfsr
ismerése® eredményezte a 19. szdzad masodik felében megin- iiﬁiiﬁéé}ii‘ik
dul6 tajkutatasokat, ugyanakkor a népi épitészet esetében a V6. 3:1:15 f;ils 12,
tajkutatas céljais az 6si formak megtaldlasa volt. A magyar la- EZZZOzSozciﬁsz.l o
koéhaz kutatasanak programja innent6l kezdve két szalon fu- (5] ve. keményfi
tott, egyrészt az eredetet vizsgalva, masrészt a t4ji tipusokat oo e
pontositva. A két kutatasiirdny - az idébeli periodizacid és a
térbeli tagolas - a 20. szdzad masodik felétdl kozeledett egy-
mashoz, és a nyolcvanas évektdl kezd6dott meg az eredmé-
nyek szintézisbe hozasa.

1 A 19. szdzad utols6 harmadaban még az eredet kérdése allt az
els6 helyen, a korszak gondolkoddi pedig az evolucionizmus
jegyében alkottak meg elméleteiket. Az épitészetre vonat-
kozdan ez annyit jelentett, hogy a haz fejlédése, mintegy é16
organizmusként az egyszertiibbt6l (egyosztatiisag) a bonyo-
lultabb (tobbosztatil) formak (alaprajz) felé halad. A korabe-
li német hazkutatas evolucionista szemlélete kozvetleniil is
hatott a témaval foglalkoz6 magyar tud6sok gondolkodasa-
ra, példaul Herman Ottééra, akihez f6képp Bastian gondo-
latai alltak kézel. Herman a pasztorkodas vizsgalataval ke-
riilt kozel a hazkutatas problematikajahoz. A magyarsdg hdza
cim@ munkajiban (1899) a magyar haz eredetét két Gstipus-
ra vezette vissza. Az egyik a kiskunsagi cserény, amely sator-
nak nevezett része tet6vel ellatott lakrész, illetve amely el6tt
tlizhely talalhaté. A masik pedig a kontyos kunyho, amely a
fejl6dés soran nyeregtetés kunyhova, végiil putriva alakult.
Ennek foldfelszinre keriilésével pedig végsé soron az egysej-
tli paraszthdaz fejl6dott ki.° Az igen tetszetGs elmélet azonban (6] Dam1992: 230.
nélkiilozte a recens példakat, és jol hangzo, de alapvetSen
téves kovetkeztetéseken alapult.

{Janké Janos szintén evolucionista gondolkodé volt, de Herman-
nal ellentétben a Ratzel-féle migracids elméletet partolta.”  [7]kssazo01:
Alakéhaz fejlédésével kapcsolatos gondolatait a millenniu- oo
mi néprajzi falu létesitéséhez bekiildott, a megyék altal kiva-

lasztott lakohdazak vizsgalataval, valamint sajat terepkutatasi
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eredményeinek felhasznaldsaval alakitotta ki. Gyakorlatilag
ekkor kellett szembesiilnie Jankénak a taji valtozatok sokszi-
ntiiségével. Janké 6sszehasonlité médszerének alapja az alap-
rajzi elrendezés volt, minthogy szerinte ez a hdz legtart6sabb,
legnehezebben megvaltozo sajatossaga.
1 A magyar lakéhaz kutatdsanak kovetkezd korszaka a Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly altal fémjelzett po-
zitivizmus. Az igen intenziv anyagfeltaras kovetkeztében a
pozitivista kor 4ltaldnos elméletietlenségével ellentétben a
héazkutatasban jelentds 4ij eredmények sziilettek, ami f6ként
Batkynak volt koszonhetd.? Emellett a szemléletbeli valtozds (8] vs.késazo01:
kovetkeztében a vizsgalat targya mar nemcsak maga a laké- ©
héz, hanem a gazdasagi-gazdalkodasi viszonyok, s6t az élet-
mod lett, felismerve, hogy ezek is alapvet6en hatarozzak meg
az épitkezésjellegét.
1 Batky Zsigmond a hdzkutatas feladatat Janko6tol 6rokolte meg,
rendkiviil kiterjedt elméleti ismereteivel nemzetkozi szin-
vonalra emelte azt, jollehet a terepkutatdsok hidnya olykor
tévitra vezette.” Vizsgalatai eredményeként a magyar hdz  [9)Késaz001:125.
eredetét eurdpai osszefiiggésben tudta értelmezni, rend- Voo
kiviili logikai képességével olyan tipolégiat tudott alkotni,
sokszor konkrét bizonyitékok hidnyaban, amely f6bb vona-
laiban maig helytallénak bizonyult és inkabb csak pontosi-
tottak, kiegészitették a kés6bbi kutatasok, nem pedig megca-
foltak. Batky kutatasai alapvetGen ismét csak a haz eredetét
céloztdk, de ezt a tdji valtozatok egzakt meghatarozasa ki-
sérte. A Batky-féle modell 1ényege az volt, hogy egy-egy je-
lenségcsoport elterjedését az egész magyar nyelvteriiletre
vonatkozdan megvizsgalta. A hazkultura térbeli és id6beli
vizsgalatakor a tiizel6berendezés fejlédésére fektette a leg-
nagyobb hangsulyt,'° ez alapjan két alaptipust kiilonitett el:  [10] Batky19a1:
1. tlizhelyes (nyilt tiizel§) és 2. kemencés (zart tiizeld). A tiize- e
16k szdma szerint megkiilonboztetett 1. egytiizelSs (egyhelyi-
ségli kandallés vagy kemencés) és 2. kéttiizelGs (kéthelyisé-
gli tiizel§s és kemencés) haztipust.'* Igy végiil a magyar népi (1] Biitky 1941:189.;
hazkultirat 6t héztipusra tagolta: 1. keleti magyar vagy erdé- posos s
lyi (egytiizels kandallds); 2. északi magyar vagy paloc (egy-
tlizel§s kemencés); 3. kozépmagyar vagy alfoldi (kéttiizelSs);
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Perkupa, Petéfi Sandor utca 24. sz. alattilakéhaz, 1954
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Perkupa, Pet6fi Sandor utca 36. sz. alattilakdhdz, 1954
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Borsod, Jézsef Attila utca 8. sz. alattilak6hdaz, 1951
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Hidvégardd, F6 ut 5. sz. alattilakdhdz, 1954
Fot6: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



4. nyugati magyar vagy kozép-dundntuli (kéttiizelds); 5. déli
magyar vagy als6-dundntili (kéttiizels).'? A haztipusok el- 12 Batky19a1:
kiilonitésekor természetesen a recens anyagbol, a meglévd is- o
mert alapformabol kellett kiindulnia és ebbdl, sokszor csak
logikai iton rekonstrudlnia a korabbi formakat. E folyamat
eredményeként tobb ponton megcafolta Herman Otté kordb-
bi elképzeléseit, és bebizonyitotta, hogy a magyarsig a hon-
foglalas el6tt is rendelkezett hazkultdraval - noha ennek ré-
gészetibizonyitékait csak évtizedekkel késébb tartdk fel.

1 Batkynak komoly vitdja alakult ki Cs. Sebestyén Karollyal, f5-
ként az erdélyi és az alfoldi haztipus eredetére vonatkozdan.
Cs. Sebestyén szerint nem szabad a tiizel6berendezés szere-
pét tulhangsulyozni, mert az alaprajzi elrendezés moédosu-
lasaban mas szerkezeti elemek is hasonléan fontos szerepet
jatszhattak. Egyéb téren is kritizalta Batkyt, kiilondsen annak
az egyébként kordbban is népszerti elképzelésnek a hangozta-
tasaval, miszerint a honfoglalé magyarsag csak a satorépités

technikdjat ismerte."® Bizonygatta, hogy az épitményekre vo-  [13]Cs. Sebestyén
, Y . . , 1941:51.,
natkozé finnugor eredet(i szavaink eredetileg a sdtrak szerke-  cs. Sebestyén194a:
79-80.

zeti elemeit jel6lték, Batky viszont azzal érvelt, hogy a satrat

amagyarsag csak nydri szallasként hasznalta, és a téli szallas

mindenképpen foldbe mélyitett vagy valamilyen mértékben

felmeng falakkal rendelkezd épitmény lehetett. Batky szerint

alegkorabbi, magyarok dltal hasznaltlakéhaz nyilt tiizhelyes,

elGeresszel bird, egysejtii épitmény lehetett, amely tényt tor-

téneti adatokkal is igyekezett aldatdmasztani.** Mindennek [14] Btky 1941:109.,

fényében Batky tipoldgidja az aldbbiak szerint alakult: igfki‘f;tjgoiﬁg
1 Az 1., keleti magyar vagy erdélyi hz esetében a legfontosabb

sajatossag a kandallds tiizeld 1éte, illetve a konyha /pitvar hia-

nya, amelynek funkciéjat a lakészoba tolti be. A pitvar helyén

kiilonboz6 mértékben zar6do eresz talalhatd. Batky szerint a

keleti magyar haz eredetileg egyosztati, kozéptiizhelyes épit-

mény volt (fiisthaz), ehhez jarult késébb egy fokozatosan za-

r6dé rovid eresz, és kezd8dott meg az alaprajzi alakulas bo-

nyolult folyamata.'® Cs. Sebestyén Karoly szerint viszont (15| Dam1g92:

az alapforma egyosztatu, nyitott rovid ereszes, boronafa- giéﬁ?—'l\?km

14 haz volt, amely nem magyar, hanem bolgar-szlav erede-

" . , . [16] Cs. Sebestyén
tli. Ez az alapforma szerinte kemencével rendelkezett,’® ami  1941:1-55.
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elé a székelyek nyilt f6z6ttizhelyet épitettek, és fiist- és szikra-

fogdval lattak el. Lathato tehat, hogy Cs. Sebestyén és Batky

nem a tiizel6berendezés fejlédésében allt. Ugyanakkor mds

az Gstipus etnikuma is, hiszen Batky szerint a keleti magyar

haz alaptipusat a honfoglalék fejlesztették ki, mig Cs. Sebes-

tyén szerint a bolgar-szlavoktdl vettiik at."” [17] V6. Ddm 1992:
1 A Batky altal 2., északi (paléc) magyar haznak nevezett tipus o

korabeli recens példdja a szoba+pitvar+kamrdak alaprajzi el-

rendezést kovette, a beliilrdl flitott kemence a szobaban allt,

a pitvar hideg volt. A kamrak rakodétérként, illetve a fiatal

lednyok, menyecskék haldhelyéiil szolgaltak.'® Batky sze-  [18]Batky10au:

rint az eredetileg egysejtli északi magyar haz rovid ereszébdl e

el6bb a pitvar alakult ki, amely nem kapott tiizel6berende-

zést. Ehhez csatlakozott késébb a halokamra, amelyet erede-

tileg kiilon épitettek az udvaron.*? [19] Dém 1992: 143.
1 A 3., kozépmagyar haz recens alaptipusa boglyakemencével el-

latott hdzbdl, nyilt tlizhelyes és szabadkéményes, konyha-

és bejarati funkcidt betolts pitvarbdl, illetve kamrabdl allt.

A szegényebb sort parasztoknal csak a szoba+pitvar, a mo-

dosabbaknal viszont a szoba+pitvar+szoba+kamara elosztas

is kialakulhatott.?® Batky természetesen itt is az egysejtli, K6- (20 Dam1992: 148.

zéptlizhelyes alaptipust feltételezte. A tlizhelyhez kemence

csatlakozott, és mindkettd a sarokba keriilt, majd az épiilet

egy kalyhas szoba csatlakozasaval kétosztativa (szoba+pitvar)

valt, ami a tlizel6berendezések U1jboli moédosulasat eredmé-

nyezte. A harmadikként csatlakoz6 egység a kamra.”* [21] Batky 1941:
1 A 4., nyugati magyar haztipus esetében még a 19. szazadban is lnsésr;xlfggé'z: 150.

el6fordult egysejti, beliilrdl, nyilt tlizhelyrdl fitott szobai ke-

mencével ellatott haz, amelyhez kiilon bejaratd kamrdk csat-

lakoztak. Batky szerint az eredeti, egysejtii fiistos haz a né-

met kalyhds haz hatdsara kétosztatava alakult, amikor a haz
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megosztasaval egy kiviilr6l flitott kalyhas szoba jott 1étre, ami

atvette a lakéhelyiség funkcidjat, mig a fiistoshaz konyhava

alakult, és megtartotta beliilr6l fitott kemencéjét és nyilt

tlizhelyét.? [22] Vajkai1948: 18.
1 Az 5., déli magyar haztipusnak a kutatasok meginduldsakor

aharomosztatt alapformaja volt ismert: kemencés vagy kaly-

hés szoba + nyilt tlizhelyes, ritkdn kemencés szoba + kamra.

Osi formaja Batky szerint egyosztatil, hosszilereszes haz lehe-

tett, és délszlav eredetre tekintett vissza.>® Eredetileg nyilt k- (23] Batky19a1:161.

zéptlizhellyel rendelkezett, majd egysejtli, kemencés, fiistos-

héazza alakult. Az eresz lassan pitvarra zarédott, majd torok

hatdsra alako6térbél egy kdlyhds szobat valasztottak le. A déli

héazra tehat a bels6 osztddas jellemz6 Batky szerint, hosszi

fejl6dés eredményeként szoba+pitvar, konyha+kamra tago-

16das jott létre.?* [24] D4m 1992: 165.
1 Ez tehét az az elméleti tipoldgiai alap, amelyre a késébbi évti-

zedek hazkutatasai épiilhettek, részben cafolva, részben pon-

tositva, kiegészitve, de f6bb alapjaiban megtartva Batky el-

képzeléseit. Mint lathattuk, Batky még csak kevéssé vette

figyelembe a tetGszerkezet, illetve az épitkezés anyaganak

kérdését, igy a kovetkez6 évtizedekben ennek vizsgélatara is

jelentds hangsuly esett. A pozitivizmus koranak utolsé éve-

iben olyan kutatasok is zajlottak a népi épitészet teriiletén,

amelyek mar a funkcionalizmus jeleit mutattdk. Gunda Béla

1934-ben megjelent Bédva-volgyi tanulmanya mar nemcsak

magat a lakéhazat, hanem a lakéhaz és a benne é16 ember vi-

szonyat is vizsgalta. Igy jart el Vajkai Aurél is, aki a tarsadal-

mi szempontok és az emberi tényez6 fokozottabb figyelembe-

vételére szolitott fel a népi épitészet kutatésa sordn.?® Vajkai (25 vajkaioas:

jellegzetesen funkcionalista irdnybél vonta kétségbe a kuta- e

tasok addigi szemléletét - de nem eredményét, és a hazkuta-

tast az életmodvizsgalat irdnyaba mozditotta el, amivel a ké-

s6bb megsziiletd szabadtéri néprajzi muzeoldgianak is utat

mutatott.?® [26] Cseri 2009¢:
1 A magyar népi épitkezés kutatdsdban az 6tvenes-hatvanas o

évek hoztak Gjabb nagy lendiiletet. Kétségkiviil a tdji tago-

16das kérdése valtotta ki a legnagyobb érdeklédést, amely-

ben jelentds szerepet jatszott az 1950-es évektdl kibontakozo
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Szalonna, Kossuth Lajos utca 47. sz. alatti lakdhdz, 1950
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Olak. Cserépvaralja, 1955
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



néprajzi muzeolédgia is. A falusi mtiemlékek védelmére vo-

natkozo6 1949. évi torvényerejl rendelet, a népi mtiemlék-

védelem megszervezése, a szabadtéri néprajzi gyljtemé-

nyek létesitésének ismét felmeriil§ gondolata jelenti a valto-

zasok legfontosabb sarokpontjait.?” Az tvenes évekt6l sza- (271 K6saz001:225,

mos szertedgazé iranyban indultak meg a kutatdsok, amelyek Crenaosh.

azonban a népi épitészet esetében alapvetSen a térbeliség, az

idGbeliség és az életmdd dimenzidiban mozogtak. Talasi Ist-

van a kutatdsok addigi eredményeinek értékelésekor az tijjabb

vizsgalatok harom irdnyat emelte ki: Gunda Béla tereporien-

talt kutatdsait, Vargha Laszl6 elsGsorban épitészeti-szerke-

zeti, illetve stilaris vizsgdlatait, valamint Méri Istvan régé-

szeti feltdrdsait.?® Az egyre komplexebbé valé vizsgalatoka (28] Talasi1oss:

kovetkez6 f6bb teriiletekre 6sszpontosultak: 1. telepiilésnép- s

rajzi kutatasok; 2. lakéhazra vonatkoz6 leirdsok; 3. anyag-

hasznalat és épit6kozpontok; 4. szerkezeti leirdsok; 5. kiils§

megjelenés, forma, diszités; 6. az épitkezés torténeti valtozasi

folyamatai; 7. a haztipus alaprajzi, genetikai fejlédése; 8. gaz-

dasagi épitmények, 9. komplex telepiilési, tajegységi feltara-

sok; 10. interetnikus kapcsolatok, a hazai nemzetiségek épit6-

kultardja; 11. népi miiemlékvédelem, szabadtéri miizeumok,

tajhazak.”® [29] Cseri 2009e:
1 A népi épitészet vizsgalatanak ezen iranyai j6l illeszkedtek egy e

nagyobb, lényegében az egész néprajztudomanyt athaté to-

rekvéshez, a Karpat-medence népi kultirdjanak tdji-torténe-

ti tagolédasat minél pontosabban megrajzolni szandékozé

vizsgdlatokhoz. Mint lattuk, a Batky 4ltal meghonositott ku-

tatdsiirany lényege az volt, hogy egy-egy jelenségcsoport ta-

golodasat az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozéan meg-

hatdrozzdk, illetve hogy az elkiilonitett tdji egységeken beliil

keriiljon sor a torténeti-evolicids vizsgalatokra. Az Gtvenes

évekt6l kezd6d6 korszak részben megtartotta ezt az irdnyel-

vet, részben viszont tjat alkotott: a lehetd legtobb kulturalis

jelenség figyelembevételével igyekezett megrajzolni a Kar-

pat-medence teljes népi kulturajanak taji-torténeti tagoléda-

sat. Természetesen a két megkozelitési mod, f6képp az egyes

kulturadlis jelenségek szintjén érintkezett egymassal. Ugyan-

akkor lassan kifejlédott egy harmadik irdny is, amely f6képp

81



elméleti jelleg(i volt, és ezaltal gyakorolt hatast az el6bbi ket-
tére. Sziikségessé valt ugyanis azoknak az elvi szempontok-
nak a tisztdzasa, amelyek alapjan a tdji csoportok egyaltalan
elkiilonithetévé valnak. Ennek révén a koztudatban elkiiloni-
tettként kezelt kistdjak, esetleg telepiiléscsoportok valodi el-
kiiloniilését akartdk mintegy legalizalni egy-egy jelenségcso-
port vizsgalata altal.*° Az épitész kutatdsaban ez a torekvésa  [30] Borsoszom: 26.
nagy hazvidékeken beliil kisebb egységek, kistdji csoportok
elkiilonitését célozta.
1 A t4ji valtozatok kimutatdsa kartografiai médszert igényelt,
ésvégsb soron a Magyar Néprajzi Atlasz megsziiletését ered-
ményezte.*! Ennek keretében a népi épitészet jelenségeitaz (31 ve. Keményfi
egyezések és a kiilonbozbségek taji elhelyezkedése szerint soomE
elrendezve kivantak bemutatni. A térképez§ eljaras alapve-
t6 elvi céljat, miszerint a taji elrendez8dés szabalyainak fel-
ismerése a térképre vitt kulturdlis jelenségek belsé 6sszefiig-
gésrendszerét, s6t fejl6dését segiti mélyebben megértetni,?>  [32]Barabas1o63:
az épitészeti objektumokra is analégnak tekintették, s6t a ~
modszertdl a tdji tagolddas kirajzolasaval az evolicids-ge-
netikus valtozasok mélyebb megértését, illetve pontositasat
vartak el. Hidba volt tehat alapvet6 cél a térbeliség vizsgala-
ta, azid6tényez6 sem volt megkeriilhetd, hiszen az egyes kul-
turdlisjelenségek koranak tisztazasa a térbeli mozgas iranya-
nak, mértékének kijelolése szempontjabdl nélkiilozhetetlen.
Bizonyos t4ji eltérések ugyanis valdjaban id6beli kiilonbség-
nek, vagyis egy korabbi gyakorlatnak tekinthet6k.?® Barabas (s3] Barabés1o63:
Jend szerint a térbeli azonossagok és eltérések taji elrende- st Vo Rorses
zG6désébdl torténeti folyamatokra lehet visszakovetkeztetni.
A magyar haz eredetére vonatkozé korai kutatasoknak éppen
azvolt az egyik nagy zsakutcdja, hogy a torténeti rekonstruk-
cibhoz még nem allt rendelkezésre elegend6 mennyiségti és
komplexitdsaban értékelhet6 taji tipus. A térbeli elrendezs-
dés a fejlédés menetére ugyanakkor csak abban az esetben
tud felvildgositast adni, ha 1. ismerjiik a taji tagoltsagot kiala-
kité tényezGket és ha 2. a taji tagoltsag valamilyen torvénysze-
riiség eredményeképp jon létre.>* [34] Barabs 1963:
1 Ahatvanas és hetvenes évek népi épitészeti kutatdsai megfelel- o
tek a kordbbi iranyvonalaknak, és tovabbra is a taji tagolddas,
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illetve a torténeti periodizacid elmélyitését céloztak. A tdjjel-
lemz6 vondsainak megragadasa ugyanakkor nem nélkiiloz-
hette a torténeti forrasfeltaré és archeolégiai kutatdsokat.®
A tdjitagolédas vizsgalata térségi, kistérségi épitészetikuta- (35 Kemecsizou:
tasok monografikus igény( feldolgozasanak valdsagos so- e
rozatat inditotta el. Jelentds el6relépés tortént a periodi-
zaci6 (levéltari forrdsok feltarasa, kozépkori faluasatasok)
terénis.
1 A t4ji tagolédas vizsgalata kiilondsen szorosan kapcsolédott
0ssze a népi épitészeti kutatdsok egy masik, egyre nagyobb
jelentGségre szert tevd agaval, a népi miiemlékvédelemmel.
Ennek intézményesiilése, torvényi szabalyozasa lendiiletet
adott a kozgyljtemények megszervezésének. MegkezdSdtek
a megyei népi épitészeti kataszterezések, amelyek kiegésziil-
tek akisebb tdjegységekre vonatkozd épitészeti tanulmanyok
megsziiletésével. 1962-ben a vidéki mizeumok megyei keze-
lésbe keriiltek, megyei muzeumi szervezetek jottek 1étre, igy
atudomanyos kutatasok kiszélesedtek és a kiallitasok forma-
jaban nagyobb reprezentativitast kaptak.>® 1971-re elkészlilt (36 Fiizes 2009:170.
az Orszdgos Miiemlékjegyzék, 1974-t6] pedig val6sagos tajhaz-
alapitdsi hulldm kezd6dott az orszagban.?” A hazaiszabadtéri  [37] Cserizoogb:
néprajzi miuzeumok akkor kezdtek létesiilni a hatvanas-het- o
venes években, amikorra a néprajzi-népi épitészeti kutata-
sok mar kell alapot tudtak biztositani a torténeti néprajzi
hitelesség megvaldsitdsdhoz.>® Val6jdban a megyei mtizeu- (38 Fiizes1997:311,
mi szervezetek létrejotte kettds kihivds elé allitotta a 20. sza- Vo Crenzoogm,
zad utolsé harmaddanak népi épitészeti kutatasat. Egyrészrdl
tovabb kellett erésiteni a taji kutatdsokat, amelyek eredmé-
nyeire példaul alapoznilehetett a megyei tdjhazak halézatat,
ugyanakkor a kutatdsokat nem lehetett azonnal megyei szin-
ten megkezdeni. A kozigazgatasi hatarok nem voltak alkal-
masak egy-egy épitészeti tajlehatarolasara, raadasul egy-egy
megye épitészeti kulturdjanak dsszetettsége, valtozatossaga
sziikségessé tette az gynevezett épitészeti kistajak elkiilo-
nitését és a fentebb mar ismertetett komplex médon torténd
vizsgélatét.” [39] Cseri 2009e:
1 A nyolcvanas évekre el6allt az az ismeretanyag, amely mind if;ﬁ'csemoogd:
torténeti, mind taji szinten lehet§séget teremtett a nagy
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szintézisek megalkotdsara, az eddigi tudasmozaikok osszeil-

lesztésére. Barabds Jend nagy lendiilettel kezdett hozza a Bat-

ky-féle tipolégia revizidjahoz, kiegészitéséhez, finomitasahoz

-immar a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek felhasznalasa-

val -, amelynek soran haztipusok helyett hazteriileteket hata-

rozott meg: kettévalasztotta a keleti magyar haztipus teriiletét

és 1. székely, illetve 2. szamosi hazvidéket jelolt ki. A székely

hazteriiletre a kandall6 alkalmazasa és a boronafal volt a leg-

inkabb jellemz6, a szamosi hazteriilet sajatos épitészeti karak-

terét pedig a harmas alaprajzi tagolds és a sévényfaltechni-

ka alkalmazasa adta.*® Barabas megtartotta a 3. k6zépmagyar  [40] V. Pall1g9o:

vagy alfoldi hazteriiletet, valamint az 4. északi hazvidéket. e

Onallé hazvidékként definidlta viszont a 5. Kisalféldet, ami

hosszas szakmai vitakra adott okot. Barabas dtrendezte a Du-

néantul tobbi térségét is, 6. kozép- és délnyugat-dunantuli,

illetve egy 6nall6 7. dravai hazvidéket jeldlve ki. Jéllehet Bara-

bas hangsulyozta, hogy az utébbi esetében kiilonboz6 tipusok

sajatos keveredésérdl van sz6,*" a kérdés, vagyis hogy kezel-  [a1] Barabas-Gilyén

hetd-e 5nallé hazteriiletként, Gjabb vitat valtott ki.*? Termé-

szetesen Barabds hangstlyozta a hazvidékek kozotti széles Esza]—\llf%.zemai o

atmeneti savokat, amelyekben a hdzvidékek jellegzetes meg-

oldasainak bonyolult keveredése alakulhatott ki, illetve figye-

lembe vette az egyes hazvidékeken beliili kisebb, sajatos ka-

rakterjegyekkel rendelkez§ kistaji csoportok 1étét is.*? [43] Barabés-Gilyén
1 Barabas munkassagahoz hasonléan nagy volumenti és szintézis soomEeEn

jellegli eredményeket hozott Balassa M. Ivan évtizedes kutata-

sais. Balassa M. az adott alaprajzi tipus nagy- és kistaji varian-

sait térképezte fel. Ennek soran a hagyomdanyosabb nagy-

tdji felosztast kovette, és ezeken beliil kiilonitett el tizen-

egy mezotdjat.** Erdély esetében a 1. moldvai és a 2. délkelet-  [44] BalassaM. 1997:
286. V6. Borsos 2011:

erdélyi székely hazvidék mellett egy 3. kozép-erdélyitisbeve-  171-172.

zetett.** Az Alf6ldon szintén hdrom régiéval szamolt: 4. Du-  [45] Vs. Pall1990:
36-38.

na-mente, Duna-Tisza-koze és Dél-Alfold; illetve 5. Tiszantul.
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A Kkét teriileti régid kozotti hatarként a Tisza mellett a Korost,
illetve a Marost jelolte ki.*®* A harmadik alf6ldi régi6 nem te-
riileti, hanem tdrsadalmialapon szervez4dott és a 6. mezGva-
rosokat jelentette. A Felfoldet a Sajé mentén osztotta 7. nyu-
gati és 8. keleti részre. A Dundantul esetében a Barabas-féle
tipolégidt kiegészitette a 9. Kozép-Dunantul 6n4allé mezotaj-
ként torténd értelmezésével, ami alatt a Bakony térségét ésa
Balaton-felvidéket értette. fgy viszont 6nallé egységgé valt a
10. Nyugat-Dunantul. Balassa M. Ivan nem értett egyet a Dra-
va-vidék 6nall6 egységként torténd értelmezésével, ezért azt
a11. Dél-Dunantul részeként kezelte.

1 A tajitagolédas egyre precizebbé valdsaval, azzal szoros kdleson-

hatdsban valt egyre pontosabba az idébeli periodizaci6. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a torténeti tagolddas
megrajzoldsaban is Barabas Jend, illetve Balassa M. Ivan készi-
tett alapvetd szintéziseket. Barabds Jend olyan korszak-meg-
hatdrozoé épitészeti jegyekre flizte fel a periodizaciot, ame-
lyek megjelenése vagy eltlinése fordulépontot jelenthetett a
népi épitészet torténetében.*” A korszakok meghatarozasa-
nal arégészeti, torténeti és nyelvészeti modszereket kellett 6t-
vOzni a kordbbi recens néprajzi megfigyelések eredményei-
vel, igy alakulhatott ki a maig haszndlatos felosztas: 1. A kez-
detleges épitmények kordnak (i. e. 1000-i. sz. 5. sz. k.) vizs-
galata f6képp az ugor kor , épitészeti” hagyatéka és a magyar
hazkultarara gyakorolt hatdsa miatt fontos.*® 2. A 6-11. sza-
zadban a vandorl6 magyarsag megismerkedett a féldbe mé-
lyitett kemencés veremhdazakkal, amelyek ismeretét magéval
hozta a Karpat-medencébe,* ugyanakkor minden jel szerint
megtartotta atmeneti épitményeit is.>® A 3., a 12-13. szazad
a mozgathat6 hajlékok visszaszoruldsat eredményezte, és az
egysejtii, kemencés veremhdaz valt ltaldnossa.’* A 13. szdzad
masodik felétdl foldbe mélyitett, de fenndllo falt lakdépiile-
tekkel is szdimolnunk kell,** amelyek a veremhdzakhoz ha-
sonldan egysejtiiek voltak. Végsé soron a korszakban alakul-
tak ki azok az alapformak, amelyekbdl a késébbi, tobbosztata
hazak kifejlédtek.>* Az Arpad-korban lasst integraciés fo-
lyamat zajlott, amelybdl az északkeleti térségek kimaradtak.
Kialakult egy téglalap alaprajzi forma, amelynek bejarata
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Perkupa, Pet6fi Sdndor utca 51. sz. alatti lakéhaz, 1953
Fot6: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Hidvégardé, Pet6fi Sandor utca 43. sz. alatti lakéhdz, 1954
Fot6: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Perkupa, Pet6fi Sdndor utca 51. sz. alatti lakéhaz, 1953
Fot6: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Perkupa, Petéfi Sandor utca 49. sz. alatti lakohdz, 1954
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Szin, Szabadsag Ut 24. sz. alatti lak6haz, 1954
Fot6: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



Varbéc, Kossuth Lajos utca 2. sz. alatti gazdasagi épiilet, 1954
Foté: Vargha Laszl6, Szabadtéri Néprajzi Mizeum



a hosszanti oldalon helyezkedett el, foldfaldba pedig kemen-
cét vajtak. Ez a tipus lett a tovabbi fejlédés alapja a Dunan-
tilon, az Alf61don és Erdély egyes teriiletein. Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon viszont a fejlédés alapja egy olyan szintén tégla-
lap alakd hazforma volt, amelynek bejarata a rovid homlokza-
ti oldalon helyezkedett el, ezen bejarat mellé pedig szogletes,
belsd fiitési kemencét épitettek.>* A 4.,214-16. szazad a tobb-
osztatilakohaz elterjedésének kora. Az épiiletek felszinre ke-
riiltek, nétt az alapteriiletiik, tobbsejtlivé valtak, megjelent a
flistmentes, flitétt lakétér, megszilardultak a kiilonb6z6 gaz-
dasagi épiiletek.”® Ebben a korszakban jelentkeztek kimu-
tathatdan a tdji eltérések, elsGsorban a fiisttelenités és tiize-
16berendezés terén.*® A 5., a 17-18. szazad a differencidl6das
kora, ami azonban éppen az alaprajzot érintette a legkevésbé,
a taji kiilonbségek kialakuldsaban a tiizelGberendezés tipu-
sainak volt 1ényegi szerepiik. A Dunanttlon és a Kisalf6ldon
négy-ot, esetleg még tobb osztattal taldlkozunk, a béviilés {6-
leg a gazdasagi egységeket, a rakodohelyiséget jelentette. Az
Alf6ldon, Duna-Tisza kozén maradt a hdromosztattisag, de a
kiilondllé gazdasagi épiiletek szama novekedett. A Partium-
ban és Erdélyben a kétosztatti hazak jellemzGk, kiilon emelt
gazdasagi épitményekkel.’” A 6., a19. szazad a tdji tipusok vi-
ragkora. A lakéhazak taji tipusai a 18. szazad végére minde-
niitt kialakultak, a 19. szdzadban Gjak mar nem fejlédtek ki.*®
A meglévék esetében viszont jelentds mindségi valtozds ko-
vetkezett be, itt emlithetd meg példdul a masodik szoba kiala-
kitdsa.*® A 19. szdzad végén kezdetét vette a 7., az integralddas
kora, ugyanakkor még tjdonsagnak szamitott a soros alap-
rajzi béviilés mellett az L alaku alaprajzi elrendezésii hazfor-
ma megjelenése. Ennek két f6 tipusa alakult ki: a tradiciona-
lis hajlitott haz (f6ként Nyugat-Dunantul), amelynek specidlis
valtozata a gocseji, vasi keritett hdz, illetve a polgarosult ut-
cafrontos haz (kereszthaz).®° A 20. szdzad masodik fele pedig
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mar az uniformizalédas idGszaka, amelyet a tipustervek sze-

rint késziilt kockahdzak megjelenése fémjelez.* [61] Barabs 1997:
, P , e .. o , ., 306-307., Barabés-
1 Barabds Jend és Balassa M. Ivan szintézisszer(i osszefoglalasa- Gilyén 2004
163-164.

val készen 4llt a magyar népi épitészet tdji-torténeti tagoléda-

sanak szerkezete, amely természetesen kisebb-nagyobb iga-

zitdsokra, bizonyitasokra, megerdsit6 kutatdsokra szorult.

Ebben fontos szerep jutott a szentendrei Szabadtéri Népraj-

zi Mzeum konferencidinak, az ezek anyagat kézread6 taj-

egységi monografiasorozatnak, valamint az 4j tajegységek

telepitéséhez kapcsolddo terepkutatasoknak. Az ellendrzé

és pontositd kutatasok kozott kell megemlitentink a Magyar

Néprajzi Atlasz épitészeti térképeire vonatkozéd modern elem-

zéseket, amelyeket a kilencvenes évek kozepén Harkai Imre

kezdett meg.5 Az épitkezés taji-torténeti tagolddasdnak vizs-  [62] Harkai1gos:

galatdban az egyik legtijszerlibb kezdeményezés Borsos Ba- rcdhelésetiind

lazsé volt, aki a Magyar Néprajzi Atlasz térképeit szamitogé- FOrORzONATEAT:

pes klaszterezéssel elemezte. E vizsgalatok megerd@sitették,

hogy f6 vonalaiban alatdmaszthat6 Batky elemzése, de még

az egymassal vitdban 4116 Barabdas Jend és Balassa M. Ivan fel-

osztdsa is igazolhatd a klaszteranalizissel. Balassa M. eseté-

ben a négy nagytdj, a Tiszantul kiilon hazteriiletként kezelése

és a kozép-erdélyi hazteriilet keleti kiterjedése teljes egészé-

ben igazolast nyert, a Dunantudl négyes felosztasa és Moldva

kiilon mezotdjként kezelése azonban csak részben. Barabas-

nak ugyanakkor igaza volt abban, hogy az északi hazteriile-

tet egységesnek tekintette, s6t a kozép- és délnyugat-dunan-

tuli hazteriilet 1éte is aldtdmaszthaté a klaszteranalizissel.

Az északi, alfoldi és szamosi hazteriilet kozotti atmeneti sav

is a Barabas-féle elképzelés szerint alakult.®® [63] Borsos 2011: 178.
1 Mindez nem csak azt igazolta persze, hogy Batky megdobbentd

logikaval tudta kikovetkeztetni a magyar hazkulttra fejlédé-

sének olyan f6 vonalait, amelyekre konkrét bizonyitékai még

nem lehettek, hanem azt is, hogy az azéta eltelt egy évszaza-

don talmutat6 kutatasok a térbeliség és idébeliség kolcsonos

figyelembevételével eredményezhettek szintézist, és olyan

tudomanyteriiletek egyiittmi{ikodésére hatottak serkentGen,

mint az etnografia, az archeolégia, a miivel6dés- és életmdd-

torténet, a muzeolodgia és a mtiemlékvédelem.
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