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K AV E C SÁ N S Z K I  M ÁT É
TO P O LÓ G I A  É S  T I P O LÓ G I A
A  M O R F O LÓ G I A I  S Z E M L É L E T  A  M AGYA R  N É P I 
L A KÓ H Á Z  KU TATÁ S TÖ RT É N E T É B E N

¶ Vitán felül áll, hogy egy adott nép vagy régió, táj, esetleg kis-
táj kultúrájának egyik legszembeötlőbb reprezentatív hordo-
zója az épített örökség.1 Nem meglepő tehát, hogy a 19. század 
végén intézményesülő néprajztudomány is kiemelt figyel-
met szentelt a Kárpát-medence hagyományos (népi) építé-
szete vizsgálatának. A népi épületek iránti érdeklődés hamar,  
a nyugat-európaival szinte azonos időben jelentkezett, ezt bi-
zonyítja az országos kiállítás népi lakóépületeket tartalmazó 
egysége vagy még inkább a millenniumi néprajzi falu felépí-
tése. Mindkettő, de főleg ez utóbbi jelentős szerepet játszott a 
szakszerű, tudományos néprajzi és építészeti kutatások meg-
kezdésében, jóllehet egyik sem eredményezte az intézménye-
sített népi műemlékvédelem megindulását.2 Az akkori késle-
kedés hosszú távon azonban inkább előnyt jelentett, hiszen a 
magyar „skanzenológia” születésekor, az első hazai szabad- 
téri néprajzi múzeumok létesülésekor, a telepítési koncepciók 
megtervezésekor az addigi tudományos eredmények már le-
hetővé tették a történeti és táji hitelesség megvalósítását, így 
elkerülhetővé vált az a zsákutca, amelybe sok nyugat-európai 
első és második generációs skanzen megálmodói besétáltak.

¶ A kutatások megindulásakor, a 19. század végén a recens anyag 
alapvetően a szoba+konyha+kamra/szoba alaprajzi képlet ál-
talános elterjedtségét mutatta a magyar népi házkultúrában, 
amely alaptípus azonban mind az elrendezést, mind a helyi-
ségek funkcióját tekintve számos helyi variációban fordult 
elő.3 A meginduló néprajzi érdeklődés azonban nem a kor-
társ típusokra irányult, hanem a tudomány akkori céljaiból 
és motivációiból következően az archaizmusokat, az ősi meg-
oldásokat kereste, így a népi építészet kutatása szinte azonnal 
– megfelelő mennyiségű és összehasonlításra alkalmas anyag 
nélkül – a magyar (!) ház genezisére koncentrált, és egyrész-
ről időben a lehető legtávolabbi, másrészről a sajátosan csak 
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magyar őstípust kereste, ennek a kritériumnak pedig nem fe-
lelt meg a háromosztatú parasztház. A minél ősibb forma ku-
tatása azonban a népi kultúra táji változatainak felfedezését 
eredményezte.4 A magyar népi kultúra heterogenitásának fel-
ismerése5 eredményezte a 19. század második felében megin-
duló tájkutatásokat, ugyanakkor a népi építészet esetében a 
tájkutatás célja is az ősi formák megtalálása volt. A magyar la-
kóház kutatásának programja innentől kezdve két szálon fu-
tott, egyrészt az eredetet vizsgálva, másrészt a táji típusokat 
pontosítva. A két kutatási irány – az időbeli periodizáció és a 
térbeli tagolás – a 20. század második felétől közeledett egy-
máshoz, és a nyolcvanas évektől kezdődött meg az eredmé-
nyek szintézisbe hozása.

¶ A 19. század utolsó harmadában még az eredet kérdése állt az 
első helyen, a korszak gondolkodói pedig az evolucionizmus 
jegyében alkották meg elméleteiket. Az építészetre vonat-
kozóan ez annyit jelentett, hogy a ház fejlődése, mintegy élő 
organizmusként az egyszerűbbtől (egyosztatúság) a bonyo-
lultabb (többosztatú) formák (alaprajz) felé halad. A korabe-
li német házkutatás evolucionista szemlélete közvetlenül is 
hatott a témával foglalkozó magyar tudósok gondolkodásá-
ra, például Herman Ottóéra, akihez főképp Bastian gondo-
latai álltak közel. Herman a pásztorkodás vizsgálatával ke-
rült közel a házkutatás problematikájához. A magyarság háza 
című munkájában (1899) a magyar ház eredetét két őstípus-
ra vezette vissza. Az egyik a kiskunsági cserény, amely sátor-
nak nevezett része tetővel ellátott lakrész, illetve amely előtt 
tűzhely található. A másik pedig a kontyos kunyhó, amely a 
fejlődés során nyeregtetős kunyhóvá, végül putrivá alakult. 
Ennek földfelszínre kerülésével pedig végső soron az egysej-
tű parasztház fejlődött ki.6 Az igen tetszetős elmélet azonban 
nélkülözte a recens példákat, és jól hangzó, de alapvetően  
téves következtetéseken alapult. 

¶ Jankó János szintén evolucionista gondolkodó volt, de Herman-
nal ellentétben a Ratzel-féle migrációs elméletet pártolta.7 
A lakóház fejlődésével kapcsolatos gondolatait a millenniu-
mi néprajzi falu létesítéséhez beküldött, a megyék által kivá-
lasztott lakóházak vizsgálatával, valamint saját terepkutatási 
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eredményeinek felhasználásával alakította ki. Gyakorlatilag 
ekkor kellett szembesülnie Jankónak a táji változatok sokszí-
nűségével. Jankó összehasonlító módszerének alapja az alap-
rajzi elrendezés volt, minthogy szerinte ez a ház legtartósabb, 
legnehezebben megváltozó sajátossága.

¶ A magyar lakóház kutatásának következő korszaka a Bátky 
Zsigmond, Györffy István és Viski Károly által fémjelzett po-
zitivizmus. Az igen intenzív anyagfeltárás következtében a 
pozitivista kor általános elméletietlenségével ellentétben a 
házkutatásban jelentős új eredmények születtek, ami főként 
Bátkynak volt köszönhető.8 Emellett a szemléletbeli változás 
következtében a vizsgálat tárgya már nemcsak maga a lakó-
ház, hanem a gazdasági-gazdálkodási viszonyok, sőt az élet-
mód lett, felismerve, hogy ezek is alapvetően határozzák meg 
az építkezés jellegét.

¶ Bátky Zsigmond a házkutatás feladatát Jankótól örökölte meg, 
rendkívül kiterjedt elméleti ismereteivel nemzetközi szín-
vonalra emelte azt, jóllehet a terepkutatások hiánya olykor 
tévútra vezette.9 Vizsgálatai eredményeként a magyar ház 
eredetét európai összefüggésben tudta értelmezni, rend-
kívüli logikai képességével olyan tipológiát tudott alkotni, 
sokszor konkrét bizonyítékok hiányában, amely főbb vona-
laiban máig helytállónak bizonyult és inkább csak pontosí-
tották, kiegészítették a későbbi kutatások, nem pedig megcá-
folták. Bátky kutatásai alapvetően ismét csak a ház eredetét 
célozták, de ezt a táji változatok egzakt meghatározása kí-
sérte. A Bátky-féle modell lényege az volt, hogy egy-egy je-
lenségcsoport elterjedését az egész magyar nyelvterületre 
vonatkozóan megvizsgálta. A házkultúra térbeli és időbeli 
vizsgálatakor a tüzelőberendezés fejlődésére fektette a leg-
nagyobb hangsúlyt,10 ez alapján két alaptípust különített el: 
1. tűzhelyes (nyílt tüzelő) és 2. kemencés (zárt tüzelő). A tüze-
lők száma szerint megkülönböztetett 1. egytüzelős (egyhelyi-
ségű kandallós vagy kemencés) és 2. kéttüzelős (kéthelyisé-
gű tüzelős és kemencés) háztípust.11 Így végül a magyar népi 
házkultúrát öt háztípusra tagolta: 1. keleti magyar vagy erdé-
lyi (egytüzelős kandallós); 2. északi magyar vagy palóc (egy-
tüzelős kemencés); 3. középmagyar vagy alföldi (kéttüzelős); 
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4. nyugati magyar vagy közép-dunántúli (kéttüzelős); 5. déli 
magyar vagy alsó-dunántúli (kéttüzelős).12 A háztípusok el-
különítésekor természetesen a recens anyagból, a meglévő is-
mert alapformából kellett kiindulnia és ebből, sokszor csak 
logikai úton rekonstruálnia a korábbi formákat. E folyamat 
eredményeként több ponton megcáfolta Herman Ottó koráb-
bi elképzeléseit, és bebizonyította, hogy a magyarság a hon-
foglalás előtt is rendelkezett házkultúrával – noha ennek ré-
gészeti bizonyítékait csak évtizedekkel később tárták fel.

¶ Bátkynak komoly vitája alakult ki Cs. Sebestyén Károllyal, fő-
ként az erdélyi és az alföldi háztípus eredetére vonatkozóan. 
Cs. Sebestyén szerint nem szabad a tüzelőberendezés szere-
pét túlhangsúlyozni, mert az alaprajzi elrendezés módosu-
lásában más szerkezeti elemek is hasonlóan fontos szerepet 
játszhattak. Egyéb téren is kritizálta Bátkyt, különösen annak 
az egyébként korábban is népszerű elképzelésnek a hangozta-
tásával, miszerint a honfoglaló magyarság csak a sátorépítés 
technikáját ismerte.13 Bizonygatta, hogy az építményekre vo-
natkozó finnugor eredetű szavaink eredetileg a sátrak szerke-
zeti elemeit jelölték, Bátky viszont azzal érvelt, hogy a sátrat 
a magyarság csak nyári szállásként használta, és a téli szállás 
mindenképpen földbe mélyített vagy valamilyen mértékben 
felmenő falakkal rendelkező építmény lehetett. Bátky szerint 
a legkorábbi, magyarok által használt lakóház nyílt tűzhelyes, 
előeresszel bíró, egysejtű építmény lehetett, amely tényt tör-
téneti adatokkal is igyekezett alátámasztani.14 Mindennek  
fényében Bátky tipológiája az alábbiak szerint alakult:

¶ Az 1., keleti magyar vagy erdélyi ház esetében a legfontosabb 
sajátosság a kandallós tüzelő léte, illetve a konyha/pitvar hiá-
nya, amelynek funkcióját a lakószoba tölti be. A pitvar helyén 
különböző mértékben záródó eresz található. Bátky szerint a 
keleti magyar ház eredetileg egyosztatú, középtűzhelyes épít-
mény volt (füstház), ehhez járult később egy fokozatosan zá-
ródó rövid eresz, és kezdődött meg az alaprajzi alakulás bo-
nyolult folyamata.15 Cs. Sebestyén Károly szerint viszont  
az alapforma egyosztatú, nyitott rövid ereszes, boronafa-
lú ház volt, amely nem magyar, hanem bolgár-szláv erede-
tű. Ez az alapforma szerinte kemencével rendelkezett,16 ami 
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elé a székelyek nyílt főzőtűzhelyet építettek, és füst- és szikra- 
fogóval láttak el. Látható tehát, hogy Cs. Sebestyén és Bátky 
véleménykülönbsége nem is az alaprajz evolúciójában, ha-
nem a tüzelőberendezés fejlődésében állt. Ugyanakkor más 
az őstípus etnikuma is, hiszen Bátky szerint a keleti magyar 
ház alaptípusát a honfoglalók fejlesztették ki, míg Cs. Sebes-
tyén szerint a bolgár-szlávoktól vettük át.17

¶ A Bátky által 2., északi (palóc) magyar háznak nevezett típus 
korabeli recens példája a szoba+pitvar+kamrák alaprajzi el-
rendezést követte, a belülről fűtött kemence a szobában állt, 
a pitvar hideg volt. A kamrák rakodótérként, illetve a fiatal  
leányok, menyecskék hálóhelyéül szolgáltak.18 Bátky sze-
rint az eredetileg egysejtű északi magyar ház rövid ereszéből 
előbb a pitvar alakult ki, amely nem kapott tüzelőberende-
zést. Ehhez csatlakozott később a hálókamra, amelyet erede-
tileg külön építettek az udvaron.19

¶ A 3., középmagyar ház recens alaptípusa boglyakemencével el-
látott házból, nyílt tűzhelyes és szabadkéményes, konyha- 
és bejárati funkciót betöltő pitvarból, illetve kamrából állt. 
A szegényebb sorú parasztoknál csak a szoba+pitvar, a mó-
dosabbaknál viszont a szoba+pitvar+szoba+kamara elosztás 
is kialakulhatott.20 Bátky természetesen itt is az egysejtű, kö-
zéptűzhelyes alaptípust feltételezte. A tűzhelyhez kemence 
csatlakozott, és mindkettő a sarokba került, majd az épület 
egy kályhás szoba csatlakozásával kétosztatúvá (szoba+pitvar) 
vált, ami a tüzelőberendezések újbóli módosulását eredmé-
nyezte. A harmadikként csatlakozó egység a kamra.21

¶ A 4., nyugati magyar háztípus esetében még a 19. században is 
előfordult egysejtű, belülről, nyílt tűzhelyről fűtött szobai ke-
mencével ellátott ház, amelyhez külön bejáratú kamrák csat-
lakoztak. Bátky szerint az eredeti, egysejtű füstös ház a né-
met kályhás ház hatására kétosztatúvá alakult, amikor a ház 

A magyar népi kultúra heterogenitásának felismerése 
eredményezte a 19. század második felében meginduló 
tájkutatásokat, ugyanakkor a népi építészet esetében 
a tájkutatás célja is az ősi formák megtalálása volt.
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megosztásával egy kívülről fűtött kályhás szoba jött létre, ami 
átvette a lakóhelyiség funkcióját, míg a füstösház konyhává 
alakult, és megtartotta belülről fűtött kemencéjét és nyílt 
tűzhelyét.22

¶ Az 5., déli magyar háztípusnak a kutatások megindulásakor  
a háromosztatú alapformája volt ismert: kemencés vagy kály-
hás szoba + nyílt tűzhelyes, ritkán kemencés szoba + kamra. 
Ősi formája Bátky szerint egyosztatú, hosszúereszes ház lehe-
tett, és délszláv eredetre tekintett vissza.23 Eredetileg nyílt kö-
zéptűzhellyel rendelkezett, majd egysejtű, kemencés, füstös-
házzá alakult. Az eresz lassan pitvarrá záródott, majd török 
hatásra a lakótérből egy kályhás szobát választottak le. A déli 
házra tehát a belső osztódás jellemző Bátky szerint, hosszú 
fejlődés eredményeként szoba+pitvar, konyha+kamra tago-
lódás jött létre.24

¶ Ez tehát az az elméleti tipológiai alap, amelyre a későbbi évti-
zedek házkutatásai épülhettek, részben cáfolva, részben pon-
tosítva, kiegészítve, de főbb alapjaiban megtartva Bátky el-
képzeléseit. Mint láthattuk, Bátky még csak kevéssé vette 
figyelembe a tetőszerkezet, illetve az építkezés anyagának 
kérdését, így a következő évtizedekben ennek vizsgálatára is 
jelentős hangsúly esett. A pozitivizmus korának utolsó éve-
iben olyan kutatások is zajlottak a népi építészet területén, 
amelyek már a funkcionalizmus jeleit mutatták. Gunda Béla 
1934-ben megjelent Bódva-völgyi tanulmánya már nemcsak 
magát a lakóházat, hanem a lakóház és a benne élő ember vi-
szonyát is vizsgálta. Így járt el Vajkai Aurél is, aki a társadal-
mi szempontok és az emberi tényező fokozottabb figyelembe-
vételére szólított fel a népi építészet kutatása során.25 Vajkai 
jellegzetesen funkcionalista irányból vonta kétségbe a kuta-
tások addigi szemléletét – de nem eredményét, és a házkuta-
tást az életmódvizsgálat irányába mozdította el, amivel a ké-
sőbb megszülető szabadtéri néprajzi muzeológiának is utat 
mutatott.26

¶ A magyar népi építkezés kutatásában az ötvenes–hatvanas 
évek hoztak újabb nagy lendületet. Kétségkívül a táji tago-
lódás kérdése váltotta ki a legnagyobb érdeklődést, amely-
ben jelentős szerepet játszott az 1950-es évektől kibontakozó 
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Szalonna, Kossuth Lajos utca 47. sz. alatti lakóház, 1950 
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Ólak. Cserépváralja, 1955   
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



[27] Kósa 2001: 225., 
Cseri 2009b: 135. 

[28] Tálasi 1955: 
134–135.

[29] Cseri 2009e: 
325–341.
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számos szerteágazó 
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néprajzi muzeológia is. A falusi műemlékek védelmére vo-
natkozó 1949. évi törvényerejű rendelet, a népi műemlék- 
védelem megszervezése, a szabadtéri néprajzi gyűjtemé-
nyek létesítésének ismét felmerülő gondolata jelenti a válto-
zások legfontosabb sarokpontjait.27 Az ötvenes évektől szá-
mos szerteágazó irányban indultak meg a kutatások, amelyek 
azonban a népi építészet esetében alapvetően a térbeliség, az 
időbeliség és az életmód dimenzióiban mozogtak. Tálasi Ist-
ván a kutatások addigi eredményeinek értékelésekor az újabb 
vizsgálatok három irányát emelte ki: Gunda Béla tereporien-
tált kutatásait, Vargha László elsősorban építészeti-szerke-
zeti, illetve stiláris vizsgálatait, valamint Méri István régé-
szeti feltárásait.28 Az egyre komplexebbé váló vizsgálatok a 
következő főbb területekre összpontosultak: 1. településnép-
rajzi kutatások; 2. lakóházra vonatkozó leírások; 3. anyag-
használat és építőközpontok; 4. szerkezeti leírások; 5. külső 
megjelenés, forma, díszítés; 6. az építkezés történeti változási 
folyamatai; 7. a háztípus alaprajzi, genetikai fejlődése; 8. gaz-
dasági építmények, 9. komplex települési, tájegységi feltárá-
sok; 10. interetnikus kapcsolatok, a hazai nemzetiségek építő-
kultúrája; 11. népi műemlékvédelem, szabadtéri múzeumok,  
tájházak.29

¶ A népi építészet vizsgálatának ezen irányai jól illeszkedtek egy 
nagyobb, lényegében az egész néprajztudományt átható tö-
rekvéshez, a Kárpát-medence népi kultúrájának táji-történe-
ti tagolódását minél pontosabban megrajzolni szándékozó 
vizsgálatokhoz. Mint láttuk, a Bátky által meghonosított ku-
tatási irány lényege az volt, hogy egy-egy jelenségcsoport ta-
golódását az egész magyar nyelvterületre vonatkozóan meg-
határozzák, illetve hogy az elkülönített táji egységeken belül 
kerüljön sor a történeti-evolúciós vizsgálatokra. Az ötvenes 
évektől kezdődő korszak részben megtartotta ezt az irányel-
vet, részben viszont újat alkotott: a lehető legtöbb kulturális 
jelenség figyelembevételével igyekezett megrajzolni a Kár-
pát-medence teljes népi kultúrájának táji-történeti tagolódá-
sát. Természetesen a két megközelítési mód, főképp az egyes 
kulturális jelenségek szintjén érintkezett egymással. Ugyan-
akkor lassan kifejlődött egy harmadik irány is, amely főképp 
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elméleti jellegű volt, és ezáltal gyakorolt hatást az előbbi ket-
tőre. Szükségessé vált ugyanis azoknak az elvi szempontok-
nak a tisztázása, amelyek alapján a táji csoportok egyáltalán 
elkülöníthetővé válnak. Ennek révén a köztudatban elkülöní-
tettként kezelt kistájak, esetleg településcsoportok valódi el-
különülését akarták mintegy legalizálni egy-egy jelenségcso-
port vizsgálata által.30 Az építész kutatásában ez a törekvés a 
nagy házvidékeken belül kisebb egységek, kistáji csoportok 
elkülönítését célozta.

¶ A táji változatok kimutatása kartográfiai módszert igényelt,  
és végső soron a Magyar Néprajzi Atlasz megszületését ered-
ményezte.31 Ennek keretében a népi építészet jelenségeit az 
egyezések és a különbözőségek táji elhelyezkedése szerint 
elrendezve kívánták bemutatni. A térképező eljárás alapve-
tő elvi célját, miszerint a táji elrendeződés szabályainak fel-
ismerése a térképre vitt kulturális jelenségek belső összefüg-
gésrendszerét, sőt fejlődését segíti mélyebben megértetni,32  
az építészeti objektumokra is analógnak tekintették, sőt a 
módszertől a táji tagolódás kirajzolásával az evolúciós-ge-
netikus változások mélyebb megértését, illetve pontosítását 
várták el. Hiába volt tehát alapvető cél a térbeliség vizsgála-
ta, az időtényező sem volt megkerülhető, hiszen az egyes kul-
turális jelenségek korának tisztázása a térbeli mozgás irányá-
nak, mértékének kijelölése szempontjából nélkülözhetetlen. 
Bizonyos táji eltérések ugyanis valójában időbeli különbség-
nek, vagyis egy korábbi gyakorlatnak tekinthetők.33 Barabás 
Jenő szerint a térbeli azonosságok és eltérések táji elrende-
ződéséből történeti folyamatokra lehet visszakövetkeztetni. 
A magyar ház eredetére vonatkozó korai kutatásoknak éppen 
az volt az egyik nagy zsákutcája, hogy a történeti rekonstruk-
cióhoz még nem állt rendelkezésre elegendő mennyiségű és 
komplexitásában értékelhető táji típus. A térbeli elrendező-
dés a fejlődés menetére ugyanakkor csak abban az esetben 
tud felvilágosítást adni, ha 1. ismerjük a táji tagoltságot kiala-
kító tényezőket és ha 2. a táji tagoltság valamilyen törvénysze-
rűség eredményeképp jön létre.34

¶ A hatvanas és hetvenes évek népi építészeti kutatásai megfelel-
tek a korábbi irányvonalaknak, és továbbra is a táji tagolódás, 
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[37] Cseri 2009b: 
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illetve a történeti periodizáció elmélyítését célozták. A táj jel-
lemző vonásainak megragadása ugyanakkor nem nélkülöz-
hette a történeti forrásfeltáró és archeológiai kutatásokat.35 
A táji tagolódás vizsgálata térségi, kistérségi építészeti kuta-
tások monografikus igényű feldolgozásának valóságos so-
rozatát indította el. Jelentős előrelépés történt a periodi-
záció (levéltári források feltárása, középkori faluásatások)  
terén is.

¶ A táji tagolódás vizsgálata különösen szorosan kapcsolódott 
össze a népi építészeti kutatások egy másik, egyre nagyobb 
jelentőségre szert tevő ágával, a népi műemlékvédelemmel. 
Ennek intézményesülése, törvényi szabályozása lendületet 
adott a közgyűjtemények megszervezésének. Megkezdődtek 
a megyei népi építészeti kataszterezések, amelyek kiegészül-
tek a kisebb tájegységekre vonatkozó építészeti tanulmányok 
megszületésével. 1962-ben a vidéki múzeumok megyei keze-
lésbe kerültek, megyei múzeumi szervezetek jöttek létre, így 
a tudományos kutatások kiszélesedtek és a kiállítások formá-
jában nagyobb reprezentativitást kaptak.36 1971-re elkészült 
az Országos Műemlékjegyzék, 1974-től pedig valóságos tájház-
alapítási hullám kezdődött az országban.37 A hazai szabadtéri 
néprajzi múzeumok akkor kezdtek létesülni a hatvanas–het-
venes években, amikorra a néprajzi-népi építészeti kutatá-
sok már kellő alapot tudtak biztosítani a történeti néprajzi 
hitelesség megvalósításához.38 Valójában a megyei múzeu-
mi szervezetek létrejötte kettős kihívás elé állította a 20. szá-
zad utolsó harmadának népi építészeti kutatását. Egyrészről 
tovább kellett erősíteni a táji kutatásokat, amelyek eredmé-
nyeire például alapozni lehetett a megyei tájházak hálózatát, 
ugyanakkor a kutatásokat nem lehetett azonnal megyei szin-
ten megkezdeni. A közigazgatási határok nem voltak alkal-
masak egy-egy építészeti táj lehatárolására, ráadásul egy-egy 
megye építészeti kultúrájának összetettsége, változatossága 
szükségessé tette az úgynevezett építészeti kistájak elkülö-
nítését és a fentebb már ismertetett komplex módon történő 
vizsgálatát.39

¶ A nyolcvanas évekre előállt az az ismeretanyag, amely mind 
történeti, mind táji szinten lehetőséget teremtett a nagy 
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szintézisek megalkotására, az eddigi tudásmozaikok összeil-
lesztésére. Barabás Jenő nagy lendülettel kezdett hozzá a Bát-
ky-féle tipológia revíziójához, kiegészítéséhez, finomításához 
– immár a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek felhasználásá-
val –, amelynek során háztípusok helyett házterületeket hatá-
rozott meg: kettéválasztotta a keleti magyar háztípus területét 
és 1. székely, illetve 2. szamosi házvidéket jelölt ki. A székely 
házterületre a kandalló alkalmazása és a boronafal volt a leg-
inkább jellemző, a szamosi házterület sajátos építészeti karak-
terét pedig a hármas alaprajzi tagolás és a sövényfaltechni-
ka alkalmazása adta.40 Barabás megtartotta a 3. középmagyar 
vagy alföldi házterületet, valamint az 4. északi házvidéket. 
Önálló házvidékként definiálta viszont a 5. Kisalföldet, ami 
hosszas szakmai vitákra adott okot. Barabás átrendezte a Du-
nántúl többi térségét is, 6. közép- és délnyugat-dunántúli,  
illetve egy önálló 7. drávai házvidéket jelölve ki. Jóllehet Bara-
bás hangsúlyozta, hogy az utóbbi esetében különböző típusok 
sajátos keveredéséről van szó,41 a kérdés, vagyis hogy kezel-
hető-e önálló házterületként, újabb vitát váltott ki.42 Termé-
szetesen Barabás hangsúlyozta a házvidékek közötti széles 
átmeneti sávokat, amelyekben a házvidékek jellegzetes meg-
oldásainak bonyolult keveredése alakulhatott ki, illetve figye-
lembe vette az egyes házvidékeken belüli kisebb, sajátos ka-
rakterjegyekkel rendelkező kistáji csoportok létét is.43

¶ Barabás munkásságához hasonlóan nagy volumenű és szintézis 
jellegű eredményeket hozott Balassa M. Iván évtizedes kutatá-
sa is. Balassa M. az adott alaprajzi típus nagy- és kistáji varián- 
sait térképezte fel. Ennek során a hagyományosabb nagy-
táji felosztást követte, és ezeken belül különített el tizen-
egy mezotájat.44 Erdély esetében a 1. moldvai és a 2. délkelet- 
erdélyi székely házvidék mellett egy 3. közép-erdélyit is beve-
zetett.45 Az Alföldön szintén három régióval számolt: 4. Du-
na-mente, Duna-Tisza-köze és Dél-Alföld; illetve 5. Tiszántúl.  

háztípusok helyett 
házterületeket 
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A pozitivizmus korának utolsó éveiben olyan kutatások is 
zajlottak a népi építészet területén,  
amelyek már a funkcionalizmus jeleit mutatták.
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A két területi régió közötti határként a Tisza mellett a Köröst, 
illetve a Marost jelölte ki.46 A harmadik alföldi régió nem te-
rületi, hanem társadalmi alapon szerveződött és a 6. mezővá-
rosokat jelentette. A Felföldet a Sajó mentén osztotta 7. nyu-
gati és 8. keleti részre. A Dunántúl esetében a Barabás-féle 
tipológiát kiegészítette a 9. Közép-Dunántúl önálló mezotáj-
ként történő értelmezésével, ami alatt a Bakony térségét és a 
Balaton-felvidéket értette. Így viszont önálló egységgé vált a 
10. Nyugat-Dunántúl. Balassa M. Iván nem értett egyet a Drá-
va-vidék önálló egységként történő értelmezésével, ezért azt 
a 11. Dél-Dunántúl részeként kezelte. 

¶ A táji tagolódás egyre precízebbé válásával, azzal szoros kölcsön-
hatásban vált egyre pontosabbá az időbeli periodizáció. Mi 
sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy a történeti tagolódás 
megrajzolásában is Barabás Jenő, illetve Balassa M. Iván készí-
tett alapvető szintéziseket. Barabás Jenő olyan korszak-meg-
határozó építészeti jegyekre fűzte fel a periodizációt, ame-
lyek megjelenése vagy eltűnése fordulópontot jelenthetett a 
népi építészet történetében.47 A korszakok meghatározásá-
nál a régészeti, történeti és nyelvészeti módszereket kellett öt-
vözni a korábbi recens néprajzi megfigyelések eredményei- 
vel, így alakulhatott ki a máig használatos felosztás: 1. A kez-
detleges építmények korának (i. e. 1000–i. sz. 5. sz. k.) vizs-
gálata főképp az ugor kor „építészeti” hagyatéka és a magyar 
házkultúrára gyakorolt hatása miatt fontos.48 2. A 6–11. szá-
zadban a vándorló magyarság megismerkedett a földbe mé-
lyített kemencés veremházakkal, amelyek ismeretét magával 
hozta a Kárpát-medencébe,49 ugyanakkor minden jel szerint 
megtartotta átmeneti építményeit is.50 A 3., a 12–13. század 
a mozgatható hajlékok visszaszorulását eredményezte, és az 
egysejtű, kemencés veremház vált általánossá.51 A 13. század 
második felétől földbe mélyített, de fennálló falú lakóépüle-
tekkel is számolnunk kell,52 amelyek a veremházakhoz ha-
sonlóan egysejtűek voltak. Végső soron a korszakban alakul-
tak ki azok az alapformák, amelyekből a későbbi, többosztatú 
házak kifejlődtek.53 Az Árpád-korban lassú integrációs fo-
lyamat zajlott, amelyből az északkeleti térségek kimaradtak. 
Kialakult egy téglalap alaprajzú forma, amelynek bejárata  



Perkupa, Petőfi Sándor utca 51. sz. alatti lakóház, 1953  
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Hídvégardó, Petőfi Sándor utca 43. sz. alatti lakóház, 1954
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Perkupa, Petőfi Sándor utca 51. sz. alatti lakóház, 1953  
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Perkupa, Petőfi Sándor utca 49. sz. alatti lakóház, 1954
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Szín, Szabadság út 24. sz. alatti lakóház, 1954   
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum



Varbóc, Kossuth Lajos utca 2. sz. alatti gazdasági épület, 1954 
Fotó: Vargha László, Szabadtéri Néprajzi Múzeum
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a hosszanti oldalon helyezkedett el, földfalába pedig kemen-
cét vájtak. Ez a típus lett a további fejlődés alapja a Dunán- 
túlon, az Alföldön és Erdély egyes területein. Északkelet-Ma-
gyarországon viszont a fejlődés alapja egy olyan szintén tégla-
lap alakú házforma volt, amelynek bejárata a rövid homlokza-
ti oldalon helyezkedett el, ezen bejárat mellé pedig szögletes, 
belső fűtésű kemencét építettek.54 A 4., a 14–16. század a több- 
osztatú lakóház elterjedésének kora. Az épületek felszínre ke-
rültek, nőtt az alapterületük, többsejtűvé váltak, megjelent a 
füstmentes, fűtött lakótér, megszilárdultak a különböző gaz-
dasági épületek.55 Ebben a korszakban jelentkeztek kimu-
tathatóan a táji eltérések, elsősorban a füsttelenítés és tüze-
lőberendezés terén.56 A 5., a 17–18. század a differenciálódás 
kora, ami azonban éppen az alaprajzot érintette a legkevésbé, 
a táji különbségek kialakulásában a tüzelőberendezés típu-
sainak volt lényegi szerepük. A Dunántúlon és a Kisalföldön 
négy-öt, esetleg még több osztattal találkozunk, a bővülés fő-
leg a gazdasági egységeket, a rakodóhelyiséget jelentette. Az 
Alföldön, Duna-Tisza közén maradt a háromosztatúság, de a 
különálló gazdasági épületek száma növekedett. A Partium-
ban és Erdélyben a kétosztatú házak jellemzők, külön emelt 
gazdasági építményekkel.57 A 6., a 19. század a táji típusok vi-
rágkora. A lakóházak táji típusai a 18. század végére minde-
nütt kialakultak, a 19. században újak már nem fejlődtek ki.58 
A meglévők esetében viszont jelentős minőségi változás kö-
vetkezett be, itt említhető meg például a második szoba kiala-
kítása.59 A 19. század végén kezdetét vette a 7., az integrálódás 
kora, ugyanakkor még újdonságnak számított a soros alap-
rajzi bővülés mellett az L alakú alaprajzi elrendezésű házfor-
ma megjelenése. Ennek két fő típusa alakult ki: a tradicioná-
lis hajlított ház (főként Nyugat-Dunántúl), amelynek speciális 
változata a göcseji, vasi kerített ház, illetve a polgárosult ut-
cafrontos ház (keresztház).60 A 20. század második fele pedig 

A táji tagolódás kérdése váltotta ki a legnagyobb 
érdeklődést, amelyben jelentős szerepet játszott  
az 1950-es évektől kibontakozó néprajzi muzeológia is. 
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már az uniformizálódás időszaka, amelyet a típustervek sze-
rint készült kockaházak megjelenése fémjelez.61

¶ Barabás Jenő és Balassa M. Iván szintézisszerű összefoglalásá-
val készen állt a magyar népi építészet táji-történeti tagolódá-
sának szerkezete, amely természetesen kisebb-nagyobb iga-
zításokra, bizonyításokra, megerősítő kutatásokra szorult. 
Ebben fontos szerep jutott a szentendrei Szabadtéri Népraj-
zi Múzeum konferenciáinak, az ezek anyagát közreadó táj-
egységi monográfiasorozatnak, valamint az új tájegységek 
telepítéséhez kapcsolódó terepkutatásoknak. Az ellenőrző 
és pontosító kutatások között kell megemlítenünk a Magyar 
Néprajzi Atlasz építészeti térképeire vonatkozó modern elem-
zéseket, amelyeket a kilencvenes évek közepén Harkai Imre 
kezdett meg.62 Az építkezés táji-történeti tagolódásának vizs-
gálatában az egyik legújszerűbb kezdeményezés Borsos Ba-
lázsé volt, aki a Magyar Néprajzi Atlasz térképeit számítógé-
pes klaszterezéssel elemezte. E vizsgálatok megerősítették, 
hogy fő vonalaiban alátámasztható Bátky elemzése, de még 
az egymással vitában álló Barabás Jenő és Balassa M. Iván fel-
osztása is igazolható a klaszteranalízissel. Balassa M. eseté-
ben a négy nagytáj, a Tiszántúl külön házterületként kezelése 
és a közép-erdélyi házterület keleti kiterjedése teljes egészé-
ben igazolást nyert, a Dunántúl négyes felosztása és Moldva 
külön mezotájként kezelése azonban csak részben. Barabás-
nak ugyanakkor igaza volt abban, hogy az északi házterüle-
tet egységesnek tekintette, sőt a közép- és délnyugat-dunán-
túli házterület léte is alátámasztható a klaszteranalízissel.  
Az északi, alföldi és szamosi házterület közötti átmeneti sáv 
is a Barabás-féle elképzelés szerint alakult.63

¶ Mindez nem csak azt igazolta persze, hogy Bátky megdöbbentő 
logikával tudta kikövetkeztetni a magyar házkultúra fejlődé-
sének olyan fő vonalait, amelyekre konkrét bizonyítékai még 
nem lehettek, hanem azt is, hogy az azóta eltelt egy évszáza-
don túlmutató kutatások a térbeliség és időbeliség kölcsönös 
figyelembevételével eredményezhettek szintézist, és olyan 
tudományterületek együttműködésére hatottak serkentően, 
mint az etnográfia, az archeológia, a művelődés- és életmód-
történet, a muzeológia és a műemlékvédelem. 
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