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Az Oroszlanos falikut feltardsa a visegradi kiralyi palotdban, 1955-ben
MNM Matyas Kiradly Mizeum Fotétar



EREKLYEKULTUSZ KONTRA LATVANYTERVEZOK
A MUEMLEKI REKONSTRUKCIOK ELVEI ES GYAKORLATA

2016 decemberében jelent meg a Nemzeti Kastély és Vdarprogram 4j, kiegészitett
hatarozata, mely szerint a kovetkezd években negyven helyszinen negyvenmil-
lidrd forintnyi unids pénzt kéltenek fejlesztésekre, rekonstrukcidkra. Ismét fel-
langolt a vita, hogy milyen szempontok figyelemben tartdsaval szabad hozza-
nyudlni a memlékekhez. Mi most a Disputaban a miiemléki rekonstrukciék
elveivel és gyakorlataval foglalkozunk, a varprogramra koncentralva. Az elmult
évek, s6t évtizedek vitdban allo felei koziil igyekeztiink két kiilonboz6 térfélen
allét megszolaltatni, igy esett a valasztasunk Feld Istvanra, az ELTE Régészet-
tudomanyi Intézetének kozépkori régészetet oktaté docensére és Buzas Gergely-
re,a Magyar Nemzeti Muzeum visegradi Matyas Kirdly Mizeumanak igazgatoja-
ra. Kiilon-kiilon beszélgettem veliik, hogy mindegyikiiknek legyen alkalma sajat
gondolkoddsmédjanak megmutatdsdra, és a megfogalmazasuk pontossagat ne
befolyasolja sem avita heve, sem egy kizokkentd ellenérv. Arra voltam kivancsi,
hogy mely pontokon fogalmazhat6 meg leginkabb véleménykiilonbség koztiik.

Bizonydra tobbszor tettek mar minket a két végpontra, ezért most én is szerencsé-
sebbnek érzem, ha kiilon beszélgetésekben, feszélyezettség nélkiil fejtjiik ki
a gondolatainkat a témdaban. Mindenekel6tt le szeretném szdgezni: tul sok in-
dulat generalédott itt.

Ezt én sem értem, mert még soha nem estem kétségbe, ha valaki egy szakmai kér-
désben az enyémtdl eltér dllaspontot képviselt. Kozépkori régészetet oktatok
az ELTE-n, de torténésznek is érzem magam, ami azt jelenti, torténészi, tehat
politikamentes megkdzelitéssel nézem a mai kérdéseket is. Noha nem va-
gyok naiv, tudom, hogy a politika mindent felhasznal, mert az a dolga. Az ér-
zelmi toltet egyik okat abban latom, hogy vannak emberek, akik nem tudnak
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megbékélni azzal, torténeti épiileteink egy része elpusztult. Azt gondoljak, ha
visszaidézziik az elmultat, akkor jovatettiink valamit. A masik tényezd minden
vitas kérdés mogott: a pénz. Akik részt vesznek a megvalésitasban, értelemsze-
rlien dotdlva is lesznek. Ez igy van rendjén, de ahol pénz van, ott indulat is van.
Jomagam az élet minden teriiletén abbdl indulok ki, az emberek meggy6z6dés-
bl teszik, amit tesznek, tevékenységiiket a meggy6z8dés motivalja. Buzas Ger-
gelyrdl pedig tudom, sosem a pénz motivalta, allaspontja, tevékenysége torté-
nelemszemléletébdl kovetkezik.

Avisegradivarnak a 18. szazad 6ta 6ridsi kultusza van, de a palota létezésérdl 1934-

ig nem is tudtak. Kozépkori forrasok emlitik ugyan, de azok hitelességét sokan
kétségbe vontak. Példaul Varji Elemér, az1920-as évek kivalé varkutatdja kony-
vében leirta, Visegradon nincs és nem is volt kirdlyi palota, a forrasok valéjaban
avarrél szélnak. Nagy meglepetés volt, amikor 1934 szilveszterén Schulek Janos
megtalalta a nyolc-tiz méter mélyen a sajat omladéka 4ltal betakart palota ma-
radvanyait. Elkezdték az asatdsokat, amelyek gyakorlatilag a mai napig tarta-
nak, persze valtozo intenzitassal. A feltarasok eredményeinek tudomanyos fel-
dolgozasa azonban nem tartott 1épést a terepi munkaval. igy amikor elsGéves
régészhallgatoként idekeriiltem, az akkori igazgatd, Sz6ke Matyas ezzel foga-
dott: , Nézze Gergely, itt van egy halom faragott ké - és egy 6riasi kupacba hor-
dott kétoredékre mutatott a miizeum udvardn - mérje fel 6ket, és meglesz a ré-
gészdiplomdja.” Elkezdtem tehat szépen rajzolgatni a koveket: a téredékekbdl
pedig 6sszejottek a kszerkezetek, azokbol a homlokzatok, termek, udvarok,
ésavégén 0sszejott egy értelmezhet( épiilet.

Azt mondtam, majd a végén térnék ra a vitara és az érzelmekre, de azért mar
most meg kell emlitenem: nem igaz, hogy Feld Istvannal lennénk a vita két vég-
pontjanal, sokkal inkdbb Marosi Ern6 a masik végpont. Nemcsak a régészeti
szakdolgozatom, hanem a miivészettorténeti zarédolgozatom is Visegradrol
szOlt. Marosi Ernd a tanarom volt, és amikor elvittem neki az itt taldlt koveket
bemutatni, pont 6 mondta, milyen izgalmas lenne megnézni egyszer, hogyan is
nézett kia visegrddi palota, hiszen ma mar nem latunk bel6le mast, mint romo-
kat. Tulajdonképpen 6 volt az - bar ma ezt mar taldn letagadna -, aki rabeszélt,
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készitsek egy rekonstrukcids rajzot az egész palotarél. O inditott el e felé a gon-
dolkodas felé, majd 6 lett alegnagyobb vitapartnerem is.

A rekonstrukcié egy nagyon széles korii fogalom, szinte mindenki, minden egyes
esetben mast ért alatta. Ha a varprogrammal kapcsolatos rekonstrukcids ter-
vekr6l kérdez, arrél azért nem tudok beszélni, mert valéjaban még nem indult
gyOr vagy Flizér - nem ennek a programnak a keretében épiiltek ki. A terveket
sem ismerjiik, a virprogram egyeldre listakbol és targyalasokbol all, de ezeket
csak hallomdsbdl ismerem a kollegéktdl, kozvetleniil nem veszek ebben részt.
Azt sem mondom, hogy nem szabad rekonstrualni, miért ne szabadna? A gyu-
lai var egyik rank maradt termének kutatasa soran megtalaltam egy kés6 kozép-
kori faburkolat helyét. Ennyit tudok, hogy ott faburkolat volt, semmi tobbet.
Helyére, bevallottan tiroli analégiak alapjan, visszaépiilt egy faszerkezet, jelez-
vén a hajdani faburkolatot. Ez azonban nem ugyanaz, mint amikor nem all a fal-
b6l mar semmi, és épitek egy vagy tobb emeletet. Mindkét esetben a rekonst-
rukci6 fogalmat hasznaljuk, mikozben nem ugyanazt jelenti.

MindenKi a sajat szakteriilete szakmai kérdései mentén tud ebbe belesz6lni. Buzas
Gergely nem csak mint régész, miivészettorténész szél bele, 6 a visegradi mu-
zeum igazgatoja, és mint ilyen, bizonyara a latogaték szamara kifejezetten él-
vezhet( latvanyt akar. Nekem ilyen tipusi kozvetlen kotelezettségem szeren-
csére nincsen, bar magam is évtizedeket t6ltottem mizeumban és a gyakorlati
miiemlékvédelemben, s kordntsem fedi a val6sagot, hogy csak a tudoméany ol-
dalarél kozelitem meg a problémakat. Szamos kérdésben mar korabban is éle-
sen eltértek a vélemények, a varprogram most csak belobbantotta a vitakat.

Az egyik legnagyobb vita a visegradi loggia rekonstrukcio6ja kortil zajlott, ahol pe-
dig adatokkal, tényekkel tudtam igazolni, hogy nem lehet mds médon Gssze-
rakni az udvaron feltart kovekbdl a szerkezetet, mint igy, ahogy 0ssze is allitot-
tuk. Régészlogikaval dolgoztam, ami toredékekbdl, méretekbdl, a romokbdl,



a szerkezet logikdjabdl, a részletek megfigyelésébdl kovetkeztet. Aztan persze
amiivészettorténész énem megkereste az analogiakat is, de azt a fajta miivészet-
torténeti megkozelitést, amia ,mijellemz6 egy reneszansz mesterre” prekon-
cepciékbdl indul ki, nem tartom helyesnek. A palota bejarata melletti tizenhat
méter magas, kés6 gotikus zart erkély, amit egykori f6nokommel, Sz6ke Matyas-
sal 4stunk ki, ugyanaz a torténet kicsiben, ami a palota nagyban: azaz hogyan
lesz a formatlan, alig értelmezhet6 k6tormelékbdl épiilet. Tobb ezer kéfarag-
vanyt talaltunk, mert a 18. szdzadban felrobbantottak az erkélyt, ezekbdl res-
tauratorokkal kozosen dolgozva kezdtiik 6sszerakni a mellvédet, a parkanyt, a
boltozatokat, majd a homlokzatokat, a belsé tereket és az egész erkélyt. A gips-
szel értelmes szerkezetekké kiegészitett toredékek és az erkély szamitogépes re-
konstrukciéja most itt1athatd a palota kiallitdsan, megjelent réla egy 6nallé ko-
tet és az eredeti helyén vald Gijjaépitésének mar csak a pénzhiany az akadalya.

Tobb mint fél évszazada Visegradon indult el egy nagyon jelentds restaurator-
nak, Szakal Erndnek a palydja. O restauralta a visegradi kutakat az Gtvenes-—
hatvanas években. Mddszere szerint a kutak el§szor rajzban, makettben, aztan
masolatban is folalltak. Harminc évvel késébb az § nyomdokaiba léptem. De
emellett még sok mds feladat is volt itt. A kilencvenes évek kozepén létrehoz-
tunk egy nagy kutatécsoportot szdmos fiatal régésszel, épitésszel, miivészettor-
ténésszel, elkezdtiik az dsatasi anyagokat feldolgozni és publikalni, egész soro-
zat jelent meg a keramidktdl kezdve a kéfaragvanyokig. Tudomanyos szinten az
egyik legjobban feldolgozott magyarorszagi kdzépkori régészetilelShellyé valt a
visegradi palota, mikézben az épiilet egyre gyorsulé iitemben ment tonkre. 1995
koriil elérkeztiink oda, hogy bizonyos részeit életveszélyes dllapotuk miatt le kel-
lett zarni. Elkezdtiink a felijitasan gondolkozni. A szakirodalom a visegradi pa-
lotat reneszansz, teraszos palotanak irta le, de a tudomanyos feldolgozas soran
rajottiink, hogy errdl sz6 sincs: ez egy zart belsé udvaros, gétikus épiiletegyiit-
tes volt, csak néhany - bar annal jelentGsebb - reneszansz elemmel. Az1995-t61
meginduld rekonstrukei6 filozéfidja szerint minden eredeti fal- és kémaradvanyt
meg akartunk eredeti anyagaban évni a tovabbi pusztulastél, de nem pusztan
fizikailag. Az volt a célunk, hogy az évente bejov6 mintegy szazezer latogaté las-
sa, miaz értelme a munkanknak. Még ha le is lehetne fedni egy tivegburaval a ro-
mokat és igy valtozatlanul meg6rizni az utékornak - ami persze nem tobb utépia-
nal -, aromhalmaztlatva alatogatd jogosan feltehetia kérdést, miért erre, miért
nem értelmesebb dolgokra koltjiik el a kozpénzt. Mi olyan rekonstrukeiét akar-
tunk, aminek lattdn megérti az ide latogatd, hogy miként éltek az emberek a ko-
zépkori Magyarorszagon. Nem csak az épiilet, hanem a kidllitasai is igy épiiltek
fel: van egy klasszikus régészeti kiallitas is, az 0sszetort cserepekkel, csontokkal,



rozsdas vasakkal, amit a régész a foldben taldl, és amit minden normalis latoga-
té hamar elkezd unni, igy csak atrohan rajta. De azt reméltiik, hogy ha megmu-
tatjuk a 1400 koriili dllapotaban rekonstrualt szobat, és a Matyas-kori berende-
zéssel bemutatott hercegilakosztalyt is, akkor dssze tudja majd kapcsolni, hogy a
szomszéd teremben lathato régészeti toredékek nyoman allt Gssze egy hiteles re-
konstrukcié, amely mér az egykori életrdl sz6l. gy nyer értelmet a régészet, ami
kiilonben csak elvardzsolt emberek fura maniaja lenne.

De ugyanilyen fontos volt az is, hogy a lefedéssel fizikailag is megvédjiik a ko-
zépkori falakat. Enélkiil a kozépkori kovek bizonyos szazalékat minden évben ki
kellett cserélni, mert a viz és a fagy szétmallasztja 6ket, marpedig ha hossziiideig
ezt tessziik, elfogynak az eredeti kovek a kozépkori palotabol. Lesz egy maso-
latunk ugyan, de az eredetit mar végérvényesen elveszitettiik. Mig ha a romot,
befedjiik, bevakoljuk, fiitjiik, azaz Gjra épiiletté alakitjuk, akkor ezek az eredeti
részletei is meg fognak maradni. A Herkules-kut is j6 példa arra, miként értel-
mezziik mi a rekonstrukciét: egy jol védett kidllitéteremben feldllitottuk a vo-
rosmarvany kit fennmaradt és meglelt darabjait egy olyan 6sszeallitasban, ahol
semmit sem egészitettiink ki. A fehér kb6l késziilt tartéelemek arra valok csak,
hogy eredeti pozicidéjukba emeljék be a toredékeket, de vildgosan elkiiloniilnek
az eredetit6l. Viszont az eredeti helyén késziilt egy m{ikod6 masolat a szokékut-
r6l, megmutatva annak eredeti hatasat.

Ezen a ponton a miivészettorténész szélal meg belSlem: a letdrott és sériilt an-
gyalfej az eredeti kitrél nem maga a miialkotds, hanem annak egy toredéke.
A szobrasz Giovanni Dalmata alkotas kdzben egy udvar kozepén allo, csobogd
kutatlatott maga el6tt és nem angyalfej toredékét. A mirekonstrudlt kutunk ter-
mészetesen nem az eredeti miialkotas, az mar visszavonhatatlanul elveszett, de
annak a mtialkotasnak egy ugyanolyan reprodukciéja, mint mondjuk egy fest-
ménynek egy miivészeti albumban publikalt fotdja, amelyeknek nem kérdjelez-
ziik meg alétjogosultsagat. A részletek, a texttira, a finomsag csak az eredeti alko-
tason lathatd, igy az eredeti alkotas toredékein is, de a rekonstrukeié képet nyujt
az elveszett egykori egészrdl, visszaadja az egykor volt miialkotds hangulatat.

Alegfontosabb alapelv, miszerint az eredetit nem szabad tonkretenni, til gyakran
sériil. A rdépitések kapcsan azonban éhatatlanul bontani kell, a rdink maradt
eredeti fodémek sem szoktak elbirni még egy 0j, mai el6irdsoknak megfeleld
szintet, de ez a hatvanas évek betonépitészettel jellemezhet6 mtiemlékvédel-
me esetében is gyakran el6fordult. Tény: minél inkabb hozzatesziink, az erede-
ti annal inkabb sériil. De kérdéses az is, hogyan lehet rekonstrualni egy elpusz-
tult szintet, homlokzatot. Csak igy, ha ismerem annak rendszerét. A kozépkori
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templomok esetében kétségteleniil volt is rendszer, a varak, vilagi épiiletek
azonban nem szabdlyosak, mindig adott terephez késziiltek. Nem lehet analé-
gidkat hasznalni, minden var més, rekonstrudlni viszont csak szabélyos elren-
dezést tudok. Magamat ismétlem, nem azt mondom, hogy nem lehet rekonst-
rualni, Gjjaépiteni, de minden esetben tegyiik vildgossa, mit csinalunk, és mia
célunk vele. Ha az eredeti megtartdsa a lényeg, lefedem, funkciét teszek bele, ez
rendben van. Forditva viszont, ha rekonstrualok, és majd csak taldlunk hozza
funkciot, kitaldlok valami turisztikai attrakciot, ezt problémasnak érzem. Mos-
tanaban azt hallom a legtobbszor érvként, hogy visszaadjuk a régi fényét az el-
pusztultnak. De vajon erre érdemes-e ennyi pénz kolteni, egy illaziéra, gyakran
torténelemhamisitassal kisérve? Szamomra, torténész-régész szamara ezek az
emlékek fontos torténeti forrasok. A multunk emlékei, akar igy, ilyen rank ma-
radt dllapotukban is.

Gyakran a rekonstrukci6 alapja csak egy hipotézis, azzal pedig az a baj, hogy
tévedhet is, aki kigondolta. Az atépitések iszonyatos koltségekkel jarnak, méar
csak ezért is érdemes végiggondolni, mire és mekkora dsszeget koltiink el.
Nagyon szeretem a szamitégépes rekonstrukcidkat, mert hozzasegitenek az
egykor volt egész megértéséhez. Nydron Clunyben jartam, ahol fel sem meriilt,
hogy visszaépitsék az apatsag elpusztult fantasztikus templomat, hanem egy
modern technikaval elallitott hAromdimenziés demonstracié mutatja be egy-
kori formajat a latogaténak.

A valaszhoz ismerni kellene a pontos listakat, til sok informacié kering pusztan

szobeszédre alapozva. De kérdés, mit kell ezen érteniink. DidsgySrben pél-
daul a hatvanas években komoly dsatdsok folytak, de fel sem meriilt akkor még
az all6 falak kutatasa. Détshy Mihdly jeles miemlékvédd mondta allitélag, hogy
egy épliletet akkor lehet igazadn megismerni, ha mddszeresen lebontjuk. Ez per-
sze csak egy bonmot, ami azt jelzi, mindent sosem lehet tudni egy torténeti épii-
letrél, de ugyanakkor torekedniink kell a minél alaposabb vizsgalatukra. Maig
sem tudjuk, hogy ez megtortént-e Didsgylrben, de gy tlinik, a palyazati rend-
szer a maga kotottségével nem is alkalmas az értékek megfeleld felkutatdsa-
ra. Egy biztos, feltétleniil sziikséges lenne e varak alapos kutatasara és a mo-
dern technika 0sszes vivmanyat felhasznalé dokumentaldsara, az eredmények
kozzétételére. Ez multjuk, torténetiik megismerésének alapfeltétele, de a jovd
szamara is fontos kiinduldpont. S6t talan az sem feltétleniil tilzas, hogy ha ezt
megtortént, szinte mindegy, hogy az épitész mit kezd azutan az épiilettel.
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Ma is taldlkozom olyan muzeoldgussal, aki szerint ha kirakom a kétoredékeket,

alatogat6 majd elképzeli bel6le az oszlopf6t, vagy az egész fehérvari bazilikat.
Ez igy komolytalan: sajat szakmadnk lebecsiilése, mintha egy élet tanulasa f6-
16sleges lenne, mert anélkiil is tokéletesen értelmezhetSk lennének barki sza-
mara a mult toredékei. Az el6z6 generacidkat sokkal inkabb az vonzotta a mu-
zeumokba, hogy lenyligozének gondoltdk a targyak korat. A visegradi palota
azért tudott romkertként is szazezer latogatdt vonzani, mert az embereket meg-
gy6zte, hogy ezeken a koveken Matyas kirdly lépkedett és ez elegendd élményt
adott nekik. Ma a fényképezés, a filmek, a digitalis jatékok, a virtudlis val6sag
megvaltoztatta az embereket: erSteljes képi hatdsok érik Gket, vizualisan sok-
kaligényesebbek lettek. Az 6tvenes-hatvanas évek kiallitasi grafikdi innen néz-
ve bajosak, de inkabb nevetségesek. Az épitészeti emlékekre pedig fokozottan
érvényes ez az tjfajta vizudlis igényesség. Epitész baratom, Dedk Zoltan, aki-
vel a helyreallitasokat végeztiik a kilencvenes években, fogalmazta meg egy
konferencia vitdjan, a kérdésre, hogy miért is akartuk rekonstrudlni a palotat:
+Mert kivancsi voltam ra, hogy milyen volt.” Nagyon egyetértek vele, magam
sem tudok mast mondani, mint hogy tudni akartam, milyen érzés volt az udva-
rok, termek, kertek sordt bejarni.

Igen, van, aki szerint nekiink nem az a dolgunk, hogy megismerjiik a multat, ha-

nem hogy a mult téredékeibdl kredljunk tudomanyos tanulmanyokat és irjunk
disszertaciokat. A megismerés dsszetett folyamat, sohasem lehet teljes és to-
kéletes. Egy tudomanyos tanulmanyban a kutaté hipotézisek sokasagat fogal-
mazza meg, de csak a szlik szakmai elit szdmadra, mert gy gondolja, hogy ezek
nem tartoznak a nagykozonségre, aki félreérthetné Sket. En tigy vélem, hogy ez-
zel szemben a muzeolégusnak kdtelessége, hogy amit megtudott, azt mindenki
szamara kozzé is tegye. Nem mindenki tud tudomdanyos kozleményeket olvasni
és értelmezni, de veliik szemben is vannak feladataink, s6t veliik szemben még

stlyosabbak ezek a kdtelezettségek.



Avisegradi kirdlyi palota diszudvardnak feltardsa 1941-ben
Schulek Janos, MNM Matyés Kirdly Mtizeum Fotdtar



Avisegradi Herkules-kut tdlja és egyéb kéfaragvanyok a kirdlyi palota egyik foldszinti helyiségében, 1942-ben
Schulek Janos, MNM Matyas Kirdly Mtizeum Fotdtar



Avisegradi palotakadpolna romjainak feltardsa1951-ben



Avisegradi kirdlyi palota diszudvara az dsatasok soran itt talalt k6faragvanyokkal az 1940-es években
Schulek Janos, MNM Matyés Kirdly Mtizeum Fotdtar



Elsé szinten fizikailag kell védeni a miiemlékeket, ne hagyjuk elpusztulni a megma-

radt falakat, koveket, freskdkat, vakolatokat. De 6nmagaban nem elég arra vi-
gyazni, hogy ne fagyjanak ki a kovek, ne hulljon le a vakolat: a tarsadalom érték-
tudatanak megd@rzése is a feladatok kozé tartozik. Ha elvesztette egy miiemlék
arangjat, vissza kell adni neki. Vegyiik tudomasul, hogy a 21. szdzadban a ro-
moknak mar nincs énmagukban értékiik a tarsadalom szemében. A 19. szdzad
romantikus gondolkoddsmddjaban még volt, de ma mar nincs.
A miitargy és a mliemlék eredetisége két tényezén mulik, a fizikai és a formai
eredetiségen. Az eurdpai kultirkorben a régi targyak szentsége az kor 6ta fon-
tos, mar az ereklyekultusz is arr6l szélt, hogy a targyat azért kell megd@rizni, s6t
tisztelni, mert egy szent érintette valaha. Nem mindenhol volt ez igy, Azsidban
tobbet ért a forma eredetisége, gond nélkiil cserélgették az alkatrészeket. A mai
globalizalédé vildgban ez a két szemlélet kezd kiegyenlitédni. Eppolyan fontos
lesz Eurépaban is formai eredetiség, mint a fizikai, és a mtiemlékvédelemnek
mindkett6t figyelembe kell vennie.

Szerintem a fizikai és formai eredetiség nem valaszthatd el egymastol. A toredékek,
pusztan a matériatél még nem eredeti targyak, csak dokumentumai azoknak.
A formai azonossag is kevés 6nmagdban, de visszaidézi és értelmezhetdvé teszi
az egykori egészet. A kettét egylitt kell kezelni, és ehhez a modern mizeum és
amodern miiemlékvédelem lehet a megfelel§ helyszin.

Valéban el kellene donteniink, hogy mi legyen napjainkban a mitiemlékvédelem
szerepe. Az egyik legfébb dolga szerintem az lenne, hogy a kiilonbo6z6 projekte-
ket 4ttekinthetd szakmai vitdnak tegye ki. A sokszor megfoghatatlan, gyakran
személyi kapcsolatok mentén megszervezett tervtanacsok, konzultaciék nem
alkalmasak erre. Nemrégiben egy konferencian beszéltem arrdl, végig kellene
vizsgélni az 0sszes forras alapjan, hogy mit tudunk egészen biztosan, mit bi-
zonytalanul, és mi az, amirdl egyaltalan nincs ismeretiink, majd ezek utan don-
teni a kiépitésekrol, rekonstrukciokrol. Még az sem feltétlen baj, ha nem a szak-
ma altal tdmogatott terv valésul meg, de tudjon réla a kozvélemény is, hogy volt
vita. A di6sgy6ri vagy a fiizéri var megvaldsult kiépitésének terveit példdul nem
lehetett el6re megismerni. A dolog pikantéridja, hogy a fiizéri var rekonstrudlt
alaprajzat, amit felhaszndlt a tervezd, Rudolf Mihdly, eddig csak én tettem koz-
zé egy altalam szerkesztett folydiratban.



Az amagyar miiemlékvédelem nagy korszaka volt, egyben a magyar kozépkor tu-
domadnyos szintli feldolgozasanak kezdete. A modern magyar kozépkori régé-
szet a masodik vilaghdbord utdni budai dsatasokon kezd6dott, a szétl6tt budai
var helyredllitasaval. El6keriilt egy addig teljesen ismeretlen kozépkori kirdlyi
székhely, és mindenkit elkapraztatott. A feltarasokat vezet$ Gerevich Laszlo te-
hetséges szakembergdrdat szedett 6ssze: Holl Imre, Nagy Emese, Gyiirky Kata-
lin és a tobbiek valéban komoly, eurépai szintli tudomanyagat alapoztak meg.
Féként az 6 tanitvanyaik keriiltek be 1957 utén fiatal régészekként a megalakulé
OMEF-be, és a varbeli dsatdsokon tanult tudoméanyos mddszert dltalanos gyakor-
latta tették, s elkezdték alkalmazni orszagszerte a varkutatasoknal. Sok helyen,
példaul Nagyvazsonyban vagy Di6sgyGrben, kifejezetten turisztikai céllal mar
korabban kitakaritottdk és megnyitottak a varromokat, mert a dolgozé népnek
szantdk kirdnduléhelyeknek. Ezt kovetSen indultak meg a tudomdanyos igényi
varkutatasok és -helyreallitasok.

Ahatvanas években, els6sorban Sedlmayr Janosnak koszonhetGen, aki itt Vi-
segradon is fontos szerepet vitt, megjelent a modernista magyar miiemlékvéde-
lem. Ok Le Corbusier-n és a harmincas-negyvenes évek modernista épitészetén
nevelkedtek. A hatvanas-hetvenes években, a hazgyari panelek kordban mo-
dern épitészeti megoldasokat csak a miemlékvédelemben lehetett kiprébalni.
Furcsa paradoxon, de amikor egyre fontosabba valt, hogy kifelé egy modern, fel-
vildgosult orszag képét nyujtsuk, ennek érdekében a mliemlékvédelembe sok
pénzt pumpaltak. A Salamon-torony 1964-es feltijitasa, ami egy nagyon meg-
oszté torténet, ennek lett a szimboluma. Sedlmayr elmondta nekem, hogy a te-
téteraszt a Salamon-torony tetején a piknikpadokkal és a kandalléval azért csi-
nalta, mert nagyon tetszett neki Le Corbusier marseille-i hdza, és szeretett volna
hasonlot tervezni, de egy lakotelepi bérhazon nem lehetett volna ilyet csindlni,
megtervezte hat a Salamon-toronyra. A veszprémi Szent Gydrgy-kapolna pe-
dig azért kapott feszitett beton kupolat, mert Erdei Ferencet izgatta a szerkezet,
a kdpolndara kapott elég pénzt, hat arraraktara.

Sedlmayr nagyon j6l értett az épitészettorténethez is, el6szor mindig elkészi-
tette az épiilet rekonstrukcids rajzat, de, ahogy maga mondta: csak azért, ne-
hogy véletlentil olyat tervezzen, amilyen valaha volt. A torténeti éptilet szerin-
te Ggy él tovabb, ha a mai korban Gj (vasbeton, {iveg, acél) rétegek rakddnak r3,
amelyek szandékosan nem kovetik a torténeti format. A torténeti miemlékeket
teljesen Gj, modern miivészeti alkotasként fogta fel. Nagyon jo szakember volt,
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de egy dologban nem tudtam sem akkor, sem most egyetérteni vele: az erede-
ti maradvanyokhoz val6 viszonyaban. Az egri varnal végzett rekonstrukciérol
egy 1973-ban irott cikkében elismeri, tisztaban van vele, hogy amikor rahelyezi
avasbeton szerkezetet és a miikd kiegészitést a gétikus faragottks-falakra, ezzel
tulajdonképp elpusztitja azokat, mert a keményebb anyagt 4j rafalazas bezarja
avizeta puhdbb eredeti kébe, ami igy szétfagy. Javaslatot is tett a gotikus kovek
folyamatos, miikévekre vald cseréjére. A k6 formédja lényegesebb volt szdmara,
mint az anyaga. Mashol, itt Visegradon is, inkabb elbontotta a gyengébb alla-
gu eredeti falat, hogy erésebb, 1j falazattal helyettesitse, mintsem hogy a meg-
mentésével foglalkozott volna. Ezt szerintem a m{iemlékvédelem nem enged-
heti meg maganak, és masnak sem.

A modernista épitészek mellett a nyolcvanas évektSl megjelent a masik, f6leg
miivészettorténész iranyzat is, ennek a képviselGi viszont azt hirdették, hogy
semmihez sem szabad hozzanyulni, minden gy j6, ahogy van. Legfeljebb tudo-
manyos kutatds céljabol meglehet vizsgalni a romokat, de nem kell restauralni,
inkabb temessiik vissza azokat. Csakhogy ez azt jelenti, hogy a rom el fog pusz-
tulni. Romot konzervalni nem lehet, még visszatemetéssel sem. A romosodas
nem egy allapot, hanem egy folyamat, amely a teljes megsemmisiilésig folyta-
todik. En egy harmadik nézetet képviselek, a restauratorét: Grizziik meg az épii-
let eredeti részeit, és mutassuk be mindazt, amit tudunk réla.

Nekem fontos, hogy a miiemlék miialkotasként, azaz épiiletként is értelmezhet6 le-
gyen. Egy épiilet terében és tomegében €1, ha ez nincs meg, nem beszélhetiink
mar épiiletr6l. A romok csak az egykori épiilet dokumentumai, ezért nagyon
fontosak, de ha nem dllitom helyre 6ket, akkor végleg el fognak t{inni.

Kétségtelen, hogy Matyas nem térdig éré romok kozt lakott, de aligha tagadhato,
hogy a legtobb esetben csak hipotéziseket tudunk megépiteni. Ez koltséges ja-
ték, nemcsak az épitése, de a fenntartésa is. Es ami megépiil, az micsoda? Erre
a kérdésre senki nem fog valaszolni. Nekem szakemberként még annak a meg-
hatarozdsa is nehézséget okoz, hogy mely korszakban milyen tipust varakat
épitettek, és melyikre mivolt a jellemz6, mert annyira kiillénboz6k. Raadasul a
rekonstrukcidk végeredménye turisztikai megfontolasok, palyazati elvarasok
mentén alakul ki. Kialakult egy szemlélet, ami anyagiva akar tenni egy hipoté-
zist, én meg azt kérdezem, hogy miért. Mert minden hipotézis felallitéja téved-
het. De ha mar all egy épiilet, amikor rajoviink, hogy a hipotézis hibas volt, nem



A visegradi kirdlyi palota északkeleti épiiletének Dedk Zoltdn tervei szerint
1996 és 2009 kozott részlegesen rekonstrudlt homlokzata 2010-ben






fogjak lebontani. Tudataban kell lenniink annak, hogy ezek az épiiletek nem-
csak a kozépkor, hanem mindig az adott kor emlékei is, ahogy a Salamon torony
mementéként mutatja, mit gondoltak a szakemberek a mliemlékvédelemrdl
1964-ben. A fiizéri épiilet pedig rélunk, napjainkrél sz6l, annak a ,mtiemléke”
lesz egyszer, nem a 15-17. szazadnak.

A muzeolégusok benn élnek ezekben az épiiletekben, haszndljdk 6ket, az épiile-

tek miikddtetése, a latogatok fogadasa az életiik része. Ha beazik az épiilet, ne-
kem kell megoldani, ha leomlik a fala, az az én felel§sségem. Evente tobb szaz
embert viszek végig tarlatvezetéseken, odafigyelek a visszajelzéseikre, tudom,
mi érdekli Gket. Az egyetemeken, akadémian, tudomanyos intézetekben dol-
gozd professzorok egy masfajta, tudésokbol és hallgatokboél all6 szakmai koze-
getismernek. Masok a feladataink is, 6k nem ismerik sem a miizeumlatogato-
kat, sem a m{iemlék épiilet fenntartasaval jaré problémékat. Ok a tudoményos
kozegnek szeretnének megfelelni, nekik a miemlék nem mas, mint egy fontos
forras. Ez a magyarazat arra, hogy miért tartom a vitat feloldhatatlannak: ma-
sok a szempontjaink, a céljaink, és elbeszéliink egymas mellett.
De nemcsak a meg@rzésben, hanem a kutatasban is mas a viszonyunk a mi-
targyakhoz. Marosi tanar tirnak nemrégiben megjelent az Elet és Irodalomban
egy kritikdja a fiizéri kapolna helyredllitasarol. Csillog6 fogalmazassal leirja,
milyen sz6rny(, hogy a kisszebeni oltar némiképp atformalt mdasolatat tették
bele. De k6zben nem vette észre, hogy nem egy kifaragott masolat keriilt oda,
hanem egy felkasirozott fotd, torténetesen azért, mert az oda tervezett festett
oltar nem késziilt el. Marosi tanar Ur egy fénykép alapjan irt kritikat, azaz nem
jart a helyszinen. Ezzel val6jdban a bevett m{ivészettorténészi gyakorlat sze-
rint jart el. A fotéd megjelenése a miivészettorténetben fontos mérfoldké volt
a19-20. szdzad fordul6jan. A 20. szdzad mésodik feléig a miivészettorténet f6
iranya a stilaris és mesterkérdések eldontése volt, ez a generacidé ebben nevelke-
dett, és ebben a foté meghatarozé eszkoz volt a szamara, hiszen lehet6vé tette az
egymastodl tdvol 1évé mialkotdsok részletes 6sszehasonlitdsat. Fel sem meriilt,
hogy a targyakat kézbe kell venni, meg kell nézni, hogy példaul milyen csapola-
sok, illesztések vannak a tablakép hatoldalan. Régi iskolas miivészettorténész
arestauratorral széba sem 4ll, meg sem fogja a targyakat. Mi viszont mas kér-
déseket tesziink fel a miialkotasokrél, amelyek megvalaszolasdhoz mas méd-
szerek kellenek. A miitargyak eredeti kontextusait vizsgaljuk, ezért fontosak
szamunkra a technikai részletek, amihez elengedhetetlen a m{itargy kozvetlen
vizsgélata, és ebbdl kovetkezik, hogy elengedhetetlen az eredeti anyagaban val6
megd@rzése is.



Most valaszolok a kezd6 kérdésére, hogy miért valtak ennyire személyessé és
szenvedélyessé a vitak. Mert szamunkra, akik vitatkozunk, fontosak a miiem-
lékek. Vérmérséklet is okozza, ha kemény szavakat haszndlunk, hogy a néze-
teinket minél vilagosabbd tegyiik, de ez nem feltétleniil baj. Viszontha avitaa
masik ellehetetlenitésérdl szol, az tragikus. A hattérben foly6 askalédasok és
keresztbetevések sehova sem vezetnek. A rekonstrukeié igénye, hogy a k6zon-
ség szeretné latni, milyen volt egykor a var, nem fog eltlinni, de ha meghata-
roz6 befolyassal rendelkezé tud6sok nem hajlandék elfogadni a tudomanyos
rekonstrukcidk létjogosultsdgat, és megprébaljak megkérddjelezni ezek szak-
maisagat, akkor megjelennek majd a nem szakmai rekonstrualdk, hiteltelen ha-
misitasokkal, ami mindenkinek rosszlesz. J6 példa erre a régészet mai helyzete.
A szakmdn beliili hatalmi harcokkal, a politikét felhaszndlva méra sikeriilt elhi-
tetni az orszaggal, hogy a régészek azért kotordsznak csak az autépalyan, hogy
minél tobb pénzt keressenek, és ezért valnak egyre dragabba és lassabba a be-
ruhdzasok. Ezt a jatékot nem kéne most megismételni a mliemlékvédelemmel
avarprogram iiriigyén.

Szkeptikus vagyok. A varak szerintem veszélyben vannak, és nekiink, szakemberek-

nek oda kell figyelniink, mert ha til gyorsan, tal sok varhoz nytlnak hozz4, sok
minden megsemmisiilhet. Ugyanakkor a timogatasok - hadd legyek optimista
is-lehet6séget adnanak arra is, hogy 0j kutatasok, 4ij publikaciék sziilessenek.
A fiizéri var esete ugyanakkor arra is példa, hogy az ilyenfajta rekonstrukcidk-
kal visszamendleg egy szebb multat épitiink magunknak, mint ami volt. Termé-
szetesen az ilyen pszeudovarak ett6l még kedveltek lehetnek a turistak korében
-nem csak ndlunk, Nyugat-Eurépaban is. Ugyanakkor ismerek egy burgundiai
projektet is, ahol alapvet8en turistalatvanyossagként épitenek egy 1200 koriili
idedlis varat, de zoldmezds beruhazasként, nem egy kozépkori erésség marad-
vanyaira. Ndlunk a varak a termalvizhez valtak hasonlatossd, kiépitésiik pénzt
hoz, lehetévé teszi, hogy a telepiilés egyfajta vidékfejlesztési kategoridba beke-
riiljon, lehet hotelt épiteni, munkahelyeket teremteni. De j6 ez igy?
Es etikai kérdésem is van: ha tudom, hogy az adott épiilet mas formaju is lehe-
tett eredetileg, mint ahogyan most Gjja akarom épiteni, de elhallgatom, csak
azért, hogy siman megkapjam az épitési engedélyt, akkor mit kell utana mon-
danom alatogatéknak? Elhallgassuk a kételyeket? Vagy mondjuk azt, amit alli-
télag a kolni domot a 19. szazadban befejezé épitész: LAh, mit értettek a régiek
a goétikahoz?”



A Magyar Kereskedelmi és Vendégldtdipari
Mizeum a Pulszky Tarsasdggal kozdsen
rendezett konferencidt tavaly novemberben

A muzeum mint turisztikai érték cimmel.
Ekkor dontottiik el, hogy mi is foglalkozunk

a témdval, megnézziik, hogy a 21. szdzadban
milyen eszkozokkel lehet versenyképessé
tenni a muzeumokat, léteznek-e kiilfoldrél
honosithaté modellek, fesziilnek-e ellentétek
a tudomdnyossdg megGrzésére vald torekvés
és az egyre igényesebb ldtogato kiszolgdldsa
kozott. A felkért szerz6k és a megszélaltatott
szakemberek kivdlasztdsdval igyekeztiink

a muzeoldgia tobb rétegérdl, teriiletérél is képet
adni, megnézni, hogy az épitészet, a régészet,
a miiemlékvédelem vagy a mizeumpedagdgia
hogyan jdrulhat hozzd a ldtogatészdm
noveléséhez.



