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Nagyjabol harom éve egy szerkeszt8ségi értekezleten felvetd-
dott, hogy vajon hany magyarorszagi mizeumban kell még boka-
nal megkotozhetd mamuszt huznia a latogaténak, miel&tt belép
a,szentélybe”, a precizen védett kidllitétérbe. Mindenkinek vol-
tak emlékei, tobbnyire az osztalykirandulasokrol, leginkdbb még
arendszervaltas el6tti id6kbdl, kastélyokrol, karidakrol, cstiszka-
16 gyerekekrdl, parjat keresd, szakadt vagy jobb allapotti 1abbelik-
r6l, mindenkinek felrémlett a papucs szine, anyaga, madzagja, fel-
idéz6dott a titkkorfényes parkettdn vald suhands kiilonleges érzése.
Akkoriban egymast valtottdk az iskolds- és nyugdijas csoportok,
brigddok, vartunk egymas papucsara, hogy az egyik csapat leve-
gye, a masik felvegye, s végre indulhasson a kiallitasra. Ma mar
nagyjabdl annyira ritka a miizeumi papucs, mint a mizeumi t6-
meg, nem a Mtizeumok Ejszakéjan és nem is a megnyitékon, ha-
nem egy egyszerii hétkdznapon, barhol a f§varosban vagy vidé-
ken. Nemcsak a csalddok, az iskolak és a munkahelyi kozdsségek
szamara nem evidens a kiallitoterek felkeresése, de a diploma-
cia is megfeledkezett réla: a hazankba latogato politikusok (vagy
leginkdabb politikusfeleségek) mar nem mennek Szentendrére,
a Kovacs Margit Mizeumba (se) vagy Gorsiumba, ahogy ez még
természetes volt a hetvenes-nyolcvanas években. Marpedig ma
ugyanannyi vagy még tobb muzeum létezik, és ezeknek sziiksé-
giik van latogatokra, a jelenkor pedig azt a feladatot (is) réja a szak-
emberekre, hogy kitaldljdk: a szabadidd hasznos és kellemes eltdl-
tésének sok-sok valtozata koziil miért éppen egy miizeumot vagy
egy kiallitast valasszon az ember. A latogatdészamok csokkenése
szomoru tény, de ez a valtozds szamtalan fejlédésilehet6séget is
magaval hozott, a miizeumépitészet, a kuratori és a mizeumpeda-
gbgiai munka, a miizeumi marketing teriiletén - e szamunk nem
azalaguttal, hanem a végén lathaté fénnyel kivan foglalkozni.
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Osszedllitotta: Magyar Katalin

Magyar Erdemrend lovagkeresztje kitiintetést
kapott Bir6 Friderika, a Skanzen nyugalma-
zott muzeolégusa és Kemecsi Lajos, a Népraj-
zi Mtizeum f6igazgatéja. Magyar Erdemrend
tisztikeresztje polgdari tagozata kitiintetést
vehetett 4t Kratochwill Mimi miivészettorté-
nész, a Milcsarnok egykori kiiliigyi csoport-
vezetje. Magyar Arany Erdemkereszt polga-
ritagozat kitiintetést adomanyoztak Szarvasy
Istvannak, a szentendrei Varosi Tomegkozle-
kedési Mtizeum volt igazgatéjanak, Magyar
Eziist Erdemkereszt kitiintetést adtak at Var-
ga Gyorgynek, a Mohacsi Nemzeti Emlékhely
vezetGjének. Régészeti 0rokségért - Schonvis-
ner Istvan-dijat adomanyoztak Gomori Janos
és Jankovich-Bésan Dénes régésznek.

Sopron Kultturdjaért dijjal ismerték el Ko-
vacsné Bircher Erzsébet, a Kézponti Banya-
szati Mizeum igazgat6ja munkajat a hiiség-
napi iinnepségen. Hosszupalyi Pro Culture
dijat adomanyozott Bihari-Horvath Laszlo-
nak, a hajdtiszoboszl6i Bocskai Istvan Mu-
zeum igazgatéjanak. (MC)

Varatlanul, kozos megegyezéssel valt meg
a megyei hatékort kozgylijteménytdl Per-
ger Gyula, a tatai Kuny Domokos Mtizeum

igazgato6ja. Az intézmény vezetSjének meg-
bizatasa 2018. julius 31-ig szdlt volna.

Ujabb 6t évre Abraham Leventét biztdk meg
a kaposvari Rippl-Rénai Mizeum vezetésé-
vel. A régi-tj igazgat6 1985 6ta dolgozik a mu-
zeumban, emellett oktat a Kaposvari Egye-
temen. (MC)

A szekszardi Béri Balogh Adam (1989-t61 Wo-
sinsky Mér) Mzeum régészét hatvanhat éves
kordban érte a haldl. Kutatdsi teriilete a Kar-
pat-medence késé neolitikuma, kora és ko-
zépsé rézkora, régészeti analitika, jellegana-
lizis és szocidlarcheolédgia volt. Négy konyve,
csaknem szaz tanulmanya latott napvilagot.
A muzeumalapité Wosinsky Mér mellett 6
volt a masodik, aki a szekszardi mizeum-
hoz kot6d6 szakemberek koziil jelentGs ered-
ményt ért el a késé neolit-kora rézkori Len-
gyel-kulttra kutatasaban. (WMNMM.HU)

Megujult a Kozlekedési Miizeum A szdzad-
fordulé g6zhajéi cimd allandé kidllitasa a Vi-
gadé téren dllomdasoz6 Kossuth Muzeum-
hajén. Az 4j - ingyenesen latogathaté - tar-
lat az 1913-ban még Ferenc Ferdindnd Féher-
ceg névre keresztelt hajé sziiletésének és mii-
kodésének korszakat felelevenitve mutatja be



a szdzadfordulé hires g6zhajoit, a korabeli po-
zsonyi és budapesti atkel6haj6zast, valamint
a Vaskapu-csatorna hajézastorténetét.

Majus 21-én, a honvédelem napjan nyilik meg
a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum egye-
diilallé fegyver-latvanyraktara. A magyar
katonai védé- és tamadofegyverzeteket be-
mutaté tarlaton - négy teremben és az azo-
kat 6sszekot6 folyosdkon - tobb szaz fegyver
lathaté a 9-10. szazadtél kezdve napjainkig.
Idén megtjulnak a mizeum masodik vilag-
héaborut, valamint az 1945 és 1989 kozotti id6-
szakot bemutat6 4lland¢ kiallitasai is. (MC)

Igazi kuriézum, egy Kossuth Lajosrdl 1852 ta-
vaszan Amerikaban késziilt dagerrotipia ke-
rilt a Nemzeti Mizeum Torténeti Fénykép-
tara gyljteményébe a Magyar Nemzeti Bank
letétjeként, a mivet huszonottezer dollarért

vaséroltdk meg az Ertéktar Program tjabb &l-
lomésaként (ldsd 16-17. 0.).

Tovabbi miialkotdsokkal gyarapodott a za-
laegerszegi Gocseji Mizeum: Lérant Zoltan

zalaegerszegi festémiivész 6t akvarelljét és

Pataky Andor szobrasz- és festémiivész kis-
plasztikdjat egy budapesti felajanlas révén

tudta megvasdrolni a mazeum, mig Gacsi Mi-
haly (1926-1987) grafikus- és festémiivész ha-
lotti maszkjat Szabolcs Péter szobraszmiivész

ajandékozta a muzeumnak.

Santa Gabor, a fiatalon elhunyt tudds Fekete

Istvdnnal kapcsolatos kutatdsi anyagai az aj-
kai Varosi Muzeumba keriiltek: az irodalmi

hagyaték megkozelitleg szazhtisz bekotott,
A4-es dokumentumkdotetbdl, tovabbi kony-
vekbdl, Fekete Istvanrdl késziilt képmasokbdl,

vele kapcsolatban rogzitett hangfelvételek-
bdl és hasznalati targyakbdl all.

A legfiatalabb miivészgeneracid kisérletezé
alkotéi kozé sorolhaté Darabos Anita és Abel
Tamads egy-egy alkotdsa keriilt a Laczkd De-
zs6 Mtzeum kortdrs tivegm{iivészeti gytjte-
ményébe az NKA jévoltabol. (MC)
Ipartorténeti emlékkel, egy blokkoldora-
val gyarapodott a Wosinsky Mér Megyei Mu-
zeum Ujkortorténeti gylijteménye. A szerke-
zet a jelenlegi megyei onkormanyzat bejara-
tandl fogadta a dolgozokat 1949-t61.

Stratégiai egylittmi{ikodési megallapodést ko-
tott a Magyar Nemzeti Mzeum és az E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara. A mizeum tudomanyos munka-
tarsai az egyetem régészképzésében a szak-
dolgozatok konzulenseként, témavezetSként
és a doktori programokban vesznek részt. At-
adjak tapasztalataikat a hallgatéknak, de a
muzeum képzési helyként is kozremiiko-
dik majd: oktatasi helyszinként bemutatja a
gytjtés, tarolas, leltarozas elméleti és gyakor-
lati rendszerét, illetve muzeumi gyakorlaton
fogadja a hallgatékat. (JOZSEFVAROS.HU)

Forrashidny miatt bezart a csepeli Cigany
Torténeti, Kulturdlis, Oktatasi és Holokauszt
Kozpont, amely 2014 6ta tobb ezer latoga-
tét fogadott. A kbzpontot dllami és palyazati
forrasok nélkiil hoztdk létre, és bar miikodé-
se soran kapott allami tAmogatast, de f6ként



onkéntesek segitségével tartottdk fenn az

intézményt. A tovabbi mitikodtetéshez évi

32 millié forintra lett volna sziikség, am a kor-
manytdl sikerteleniil kértek segitséget.

T6bb mint tiz éve az Orékségiink Somogyorszdg

kincse cim birtokosa a somogyfajszi 6skohd.
A maramagarahagyott emlékmiinek csupana

kornyékét gondozza a helyi onkormanyzat, en-
néltobbre egyelére nem futja sem Fajszon, sem

amegyénél. A helyzetet neheziti, hogy a terii-
let 4llami, az épiilet pedig alapitvanyi, illetve

magantulajdonban van. (MTI/SONLINE.HU)

A névado sziiletésének 110. évforduldja al-
kalmabol nyitottak meg az észak-komaromi

Selye Janos Egyetem konferenciakdzpontja-
ban a vilaghirli professzor életét bemutatd

allandé kiallitast. A Magyarorszag pozsonyi

nagykovetsége és a Selye Janos Egyetem ko-
z0s szervezésében megvalésult dlland¢ kial-
litas anyagat a Semmelweis Orvostorténeti

Muzeum bocsatotta a szervezdk rendelkezé-
sére. A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

tdmogatdsaval létrejott allando tarlat anyaga-
ra épiilve a kozeljovében egy vandorkidllitas

is késziil, amely a tervek szerint a pozsonyi, a

turécszentmartoni, valamint a kassai orvosi

karokon is lathaté lesz. (MTT)

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Raday Gyljteményének épiiletében atadtak
a Szentiras vilagat bemutatd, kétszdzmilli6

forintb6l megujult Bibliamtzeumot. A Ko-
zép-Eurdpaban egyediildllé mizeumot kibd-
vitették, a romos pincét és a kazanhelyiséget
korszerd kiallitétérré épitették at. Az inter-
aktiv tarlat mintegy haromszaz négyzetmé-
teren, a teremtéstorténettsl kezdve az Ujszo-
vetségen keresztiil vezet el az elsd keresztény
kozosségek megalakuldsdig.

Ha csak kolcsonbe is, de , hazaérkezett” Sar-
vérra Sylvester Janos 476 éves Ujszovetség-
forditdsa, az els6 Magyarorszagon nyom-
tatott, teljesen magyar nyelvii konyv. A hu-
manista tudés eredeti munkdjat a Magyar
Tudomanyos Akadémiatol kapta kolcsonbe
a Nadasdy Ferenc Mtizeum. A biblia mellett
kiallitottdk egy korabeli nyomdagép méso-
latatis. (MC)

A finn févaros képvisel§-testiilete nemmel
szavazott a kozpénzeket folemészt6 presz-
tizs mizeumberuhdzasra. A Guggenheim
Alapitvany 6t évvel ezelStt bemutatott kon-
cepcidjaban erds tulzassal félmillié fizetd la-
togatdt prognosztizalt. Az elsé javaslat lesza-
vazdsa utdn a fékuszba az északi épitészet és
formatervezés keriilt, s 4j helyszinre, a volt
kikot6 teriiletére irtak ki nemzetkozi tervpa-
lyazatot. A végeredményt azonban sok kriti-
ka érte: a nyertesek k6zott nem volt finn iroda,
a lakossag pedig igy érezte, hogy a politiku-
sok a fejiik felett dontottek a beruhdzasrdl, s
tiltakoztak a kozpénzek ilyetén elkoltése el-
len. A koriilbeliil szdzharmincmillié eurds
beruhdzashoz Helsinki adta volna a telket,
és a fejlesztési koltségekbdl a Guggenheim



Alapitvany csak negyvenmillié eurét allt vol-
na-raadasul ennek a nagy részét is visszakap-
tavolna licencdijként a kovetkezd hisz évben.
Helsinki képviselG-testiilete problémasnak
latta, hogy a finn miivészet nem tudna kell-
képpen megjelenni a mizeumban, tovabba
értékesebbnek tartotta a tengerparti teriiletet,
mintsem azt ajandékba adjak. (TERVLAP.HU)

Fotogrammetriai eljarassal - tobb szaz fény-
képet ,térben Osszeillesztve” - digitalizaltak
a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum ritka le-
leteit, amelyek igy tetszés szerint nagyitha-
tok, forgathaték a szamitégép képernydjén,
s6t 3D-ben ki is nyomtathatok. A pécsi szék-
hely( Pazirik Kft. munkatdrsai téritésmente-
sen végezték el a nagykozonség elé alig vagy
egyaltalan nem keriils leletek digitalizacid-
jat. A projekt keretében tobb interjut vettek
fel a mizeum régész-muzeoldgus munka-
tarsaival, akik a most fot6zott leletekhez és
a feltardsokhoz kapcsol6dd emlékeikrdl me-
séltek. (BAON.HU)

Elkezd6dott az egész Karpat-medencét érin-
t6 Szent Laszld ut kiépitése, mely elsé kérben
negyvennégy telepiilés magyarsagat vonja
be anagyszabdast projektbe. Erdélybdl Bihar,
Hargita, Hunyad, Kolozs, Kovaszna, Maros és
Szilagy megye harminckét telepiilése szere-
pel egyeldre, Eszak-Magyarorszagrol pedig
tizenkét telepiilés. A szervezGk célja, hogy

megismertessék a vildggal a Szent Laszléhoz
kot6dé épitett 6rokségi elemeket, a monda-
vildghoz kapcsolédo helyszineket, valamint a
Szent Laszl6 nevét visel§ telepiiléseket, s igy
olyan helyekre vonzanak a turistakat, ahol
hagyomanyosan nem fordulndnak meg. Az
utvonalat interaktiv honlap és telefonos app-
likaci6 népszertsiti majd. (MASZOL.RO)

Miutdn befejezik a nagyvaradi Korosvidéki
Muzeum 4j székhelyének, az egykori kirdlyi
hadaprdédiskola épiiletének feltjitasat, meg-
kezdik a koltozést, hogy majus kdzepén, ami-
kor minden évben megszervezik a Korosvidé-
ki Mizeum Napjait, legalabb egy szintet mar
megnyithassanak a kidllitdisoknak. Emellett
palyaznak a mizeum udvaranak, kertjének
és keritésének felujitasat és egy emelet teljes
belsd atalakitasat fedez6 tamogatasért. A va-
radi barokk palota - a miizeum elkoltozésével
felszabadul6 - termeit multifunkciondlis ki-
allitotérként, kozmiivel6dési, kozosségi ren-
dezvényhelyszinként hasznositand a nagy-
varadi rémai katolikus piispokség. (VIC)

Az évfordul6 alkalmabdl a helyi lakossag til-
takozdakcidval fejezte ki nemtetszését a hely-
redllitasi munkdalatok elhizédasa miatt: a
varat befedték ugyan, de Gjranyitasa valdszi-
ntileg csak 2025-ben lesz. A Szlovak Nemze-
ti Mzeum Betléri Mtizeuma nyilatkozatdban
elhatarolddik a partpolitikai csatarozasoktol



- bar megértik a lakossag elégedetlenségét,
s mint fogalmaznak: ,Mindenkit sajndlat-
tal toltenek el a helyreallitas két els6 szaka-
szaban felmeriilt problémdk és a hossza-
dalmas adminisztrativ eljarasok... a rekonst-
rukcié nem csak a varfalak és varpalotak
helyreallitasat jelenti, hanem a var alatt el-
teriild telepiilés fejlédésének kérdéskorét is
érinti.” (BUMM.SK)

A kassai varosi onkormanyzat a fépolgar-
mester tdmogatasaval 1998-ban nyitotta meg

Maérai hajdanilakhelyén a Marai Sandor Em-
lékszobat. 2012-ben Kassa Eur6pa Kulturalis

F6varosa rendezvénysorozatdnak elGestéjén

nyilt meg a feltjjitott kiallitds, de mara kin6t-
te a helyet, ezért magyar tdmogatassal meg-
vették az egész lakdst, amelyben Marai San-
dor életét és kassai kot6dései mellett 6ccse,
Radvanyi Géza filmrendezd gyermekkorat is

szeretnék bemutatni. (FELVIDEK.MA)

A Vatikan legféltettebb kincsei is megcsodal-
haték a Vatikdni Muzeumok teljesen meg-
Gjult és modernizalédott honlapjan, ame-
lyen tizenhdromezer oldalnyi informdcié
talalhat6 6t nyelven, tobb mint haromezer
mialkotds nagyfelbontdsu fotdja tolthe-
t6 le, és 6tvenhét virtudlis turat lehet tenni
a gyljteményeken kiviil akar a vatikani ker-
tekben vagy a castelgandolféi papai nyarald-
ban. A museivaticani.va oldalon kezdetnek
négyezer mialkotasrél talalhatd informdacié

a muzeumokban kidllitott htiszezerb6l, de

egy éven beliil a teljes kiallitasi anyag katalo-
gusat elérhet6vé akarjak tenni, hosszabb ta-
von pedig hozzaférhet6vé tennék a Vatikan

birtokdban 1évd 0sszes - mind a kétszazezer -
miikincset. Az 4j portal tovabb konnyiti az on-
line jegyvasarlast és elGjegyzést is. (MTI)

Szabadon letolthetGk és felhasznalhaték azok

adigitalizalt, nagy felbontasu foték, amelyek

a New York-i Metropolitan Muzeum gytjte-
ményének jelentds részérdl késziiltek. A ké-
peket kozvetleniil a Met honlapjarél (metmu-
seum.org/art/collection) téltheti le barki, és

gy haszndlhatja fel, ahogy akarja. Tovabbi

hatvanotezer alkotast digitalizaltak még, de

ezek nem szerepelnek a szabadon felhasznal-
hat6 anyagok kozott. A Metnek mintegy mas-
fél millié mtialkotds van a birtokaban, ezek

zomét még nem digitalizaltak. (MTI)

A madridi mazeum 4j részlege marciusban
nyitja meg kapuit Escaldes-Engordanyban.
Az els6 tarlaton 19-20. szazadi képzémiivé-
szek - tobbek kozott Ramoén Casas, Anglada
Camarasa, Paul Gauguin és Richard Estes -
munkdaibdl mutatnak be huszonhatot, ame-
lyeket a mtzeum és Carmen Thyssen baréné
személyes gyljteményébdl vilogattak Os-
sze. Az Gj andorrai miizeum az 1934-ben gra-
nitbol épiilt Hotel Valira f6ldszintjén kapott
helyet, amelynek 960 ezer eurds feldjitasat



az andorrai kormany éallta. Az intézmény ha-
vonta kilencezer eur6 bérleti dijat fizet az 6t-
szaz négyzetméteres teriiletért, amelynek
fele lesz kiallitétér. A mtizeumnak nem lesz
allandé kiallitasa, id6szakos, 11-12 hénapos
tarlatokkal remélnek tobb latogatét vonzani.
A Thyssen-Bornemisza Mizeumnak Malaga
varosaban madr van egy fiokintézménye, ame-
lyet 2011 tavaszan nyitottak meg. (MT1I)

Megtalaltak a Tate és a Victoria & Albert Mu-
zeum 1j vezetGit: a két korabbi muzeum-
vezetd, a hetvenéves Sir Nicholas Serota és
Martin Roth szinte egyidejlileg jelentette
be tavozasat tavaly §sszel, s mig a Tate-nél
a legesélyesebb jeldlt, a manchesteri Whit-
worth igazgatdja, Maria Balshaw lett a befu-
t6,a V& A igencsak meglep6 dontést hozotta
negyvenhdrom éves Tristram Hunt torténész
megvalasztasaval, aki a brit Munkaspart par-
lamenti képviselgje.

Laurence des Cars-t, a parizsi Musée de
I'Orangerie igazgatdjat nevezték ki a parizsi
képzémiivészeti mizeum, a Musée d'Orsay
élére. Az intézményt kilenc évig vezets Guy
Cogeval az Gjonnan létrejové Szimbolizmus
és a Nabis Kutatokozpont igazgatdja lesz.
Miguel Falomir - az intézmény eddigi igazga-
tohelyettese - lett a vildghirli madridi Prado
Uj igazgatéja. El6dje, Miguel Zugaza tizenot
év utdn tavozik posztjarél, hogy visszatérjen
abilbadi Szépmiivészeti Miizeum élére.

Eran Neuman, a Tel-avivi Egyetem épitészeti
kardnak negyvennyolc éves igazgatdja koveti
azIzrael Mizeum é1én a htsz év utan tavozo

James Snydert, aki a vilag legismertebb mu-
zeumai kozé emelte az Izrael Miizeumot, és
az éves latogatottsdgot nyolcszazezer fére
novelte. (ARTPORTAL/MTI)

Bécsben bejelentették, hogy legalabb 2044-
ig tartds letétbe az Albertindba keriil a vilag

egyik legnagyobb, tobb mint hatezer miivet

szamlalé kortars magangytjteménye. Miutan

Karlheinz Essl cégbirodalma, a Baumax cséd-
be ment, nem sikeriilt megtartani a bécsi Essl

Muzeumot sem, az tavaly nyaron bezart. A ter-
vek szerint fél évet vesz igénybe a kollekcié at-
vétele, és ez id6 alatt dolgozzak ki a tobb szaz

millié eur6 értékil gyljtemény bemutatdsa-
ra vonatkozé terveket is. Az dtvétel koltsége-
inek fedezésére a kormany 1,1 millié euré6t bo-
csataz Albertina rendelkezésére. A szerzédés

korlatozas nélkiili jogokat biztosit a bécsi mu-
zeum szdmara a mitadrgyak bemutatasara,
kolesonzésére és reprodukalasara, igy lehet,
hogy a miitargyakbdl juttat mas ausztriai, vi-
déki kozgytjteményeknek is. (ARTPORTAL)

Az észak-lengyelorszagi Gdariskban megnyilt
a politikai vitdkat kivalté Masodik Vilaghabo-
rd Mtizeuma. A 2008 6ta épiils, 6sszességé-
ben csaknem huszonhdromezer négyzetmé-
teren elteriil6 muzeum f6 tarlatdban tobb
mint kétezer targyi emléket allitanak ki, a ha-
bort torténetét kétszazétven multimédids
pont is szemlélteti. A mizeumot a kulturalis



miniszter 6sszevonna a kozeli Westerplattén

2015 végét6l miikodd, a masodik vildghdbo-
ra kitorésére emlékeztet6 mizeummal an-
nak ellenére, hogy a gdaniski kozigazgatasi

bir6ésag az egyesités felfiiggesztését rendelte

el. Egyes torténészek ugy vélekednek, hogy a

gdanski mizeum jelenlegi koncepciéja tul-
sdgosan univerzalis, néz6pontja nem eléggé

nemzeti. A polgarmester szerint a mizeum

Lengyelorszag valasza a novekvé amnézidra

Eurépdaban és a vilagban, egyben figyelmez-
tetés az illuzidk veszélyére, figyelmeztetés a

szabadsag és az igazsag ellenségeinek, s 6va

int a kiilonféle populizmusoktdl. (MTI)

Okori marvany szarkofig Amerikiba csem-
pészett diszes darabjat adtdk vissza Gorogor-
szagnak tinnepélyes keretek k6zott New York-
ban. A Kr. e. 200 koriil késziilt miivet, amely
egy gorog és tréjai harcosok kozott zajlo iit-
kozetet abrazol, 1988-ban loptak el Gorogor-
szagban, majd a csempészek atszallitottak
Eurépan, végiil New Yorkban kotott ki, egy
manhattani galéridban. Amint a lopast ki-
vizsgalta, a galéria dtadta az 6kori mikincset
az igyészségnek. A toredéket a latogatok és
a kutatdk az athéni Nemzeti Régészeti Mu-
zeumban tekinthetik majd meg. (MTI)

Hasso Plattner az egyik leggazdagabb né-
met, a vildg negyedik legnagyobb szoftverfej-
lesztd cégének alapitdja tobb millié eurdval

tamogatta a potsdami muizeum kialakita-
sat. Adomanyabol rendbe tették a belvaros-
ban 4ll6, 18. szdzadi Barberini-palotat, mely
a masodik vildghdboru idején megrongalé-
dott. A torténelmi barokk homlokzat egy mo-
dern, tizenhét kidllitétérrel rendelkezd miize-
umi épiiletet takar, itt helyezik el a millidrdos
miigytijteményének egy részét is, de a muize-
um nemcsak a gyljtemény darabjait allitja ki,
valtozatos tarlatokat terveznek. A megnyi-
téra a vildg szamos neves muzeumdbdl, Pa-
rizsbdl, Szentpétervarrol, Jeruzsalembdl, Wa-
shingtonbdl, de magangyijt6ktdl is érkeztek
kolesonkapott mtivek. (MTI)

A merényletek miatt megrendiilt kozbiz-
tonsdg hatdsara alaposan megcsappant az

egyiptomi turizmusboél szarmazé jévede-
lem: mig 2010-ben tizendtmilli6 turistat fo-
gadott az orszag, és 220 millié dollaros be-
vétele volt ebbdl, 2015-ben csak hatmilliéan

érkeztek, és 38 milli6 dollarra csokkent a be-
vétel. Emiatt épp hogy bért tudnak fizetni a

miemlékvédelmi tarca harmincnyolcezer
alkalmazottjanak, s a pénzhidny miatt szii-
neteltetni kell a restauraldst, a piramisok és

a templomok karbantartdsat, az Gjabb fel-
tarasokat. Felbecsiilhetetlen értékd miliem-
1ékek keriiltek igy veszélybe. A tarca proé-
bal dtmeneti megoldasokat keresni, példaul
néhany muzeum éjszakai nyitva tartasaval,
Gjabb kiilfoldi szponzorokat is igyekeznek
adakozasra birni, de az igy szerzett bevétel

minimadlis a turizmus visszaesésébdl ado6-

dé veszteséghez képest. Egy 1j 6tlet nyoman



a mitargyak utaztatasabol, kolcsonzésébol
potolndk a kiesd bevételt vagy legaldbb an-
nak egy részét. (HVG)

Haromezer-otszazhatvanegy lopott mitargyat
talaltak és foglaltak le az oktéberben, a tort-
vénytelen miikincs-kereskedelem felszamola-
sa érdekében inditott eurdpai uniés hadmtive-
let keretében - kozolte az Europol. Tizennyolc
eurdpai orszag renddrsége dolgozott az atfogd
akcidban, amelynek eredményeként hetvenot
embert tartéztattak le. A lefoglalt mitargyak
kozott van Otszdz régészeti lelet, koziiliik ti-
zenkilencet a spanyolorszagi Murcia régésze-
ti mizeumdabol loptak el még 2014-ben. Go-
rogorszagban egy ottoman sirké darabjaira
bukkantak a hatdsdgok, de megtalaltak egy
Szent Gyorgyot abrazold, kés6-bizanci ikont
is, valamint tobb mint négyszaz, kiilonbo-
z6 korokbodl szarmazdé pénzérmét. (MTI)

Ujra fogadja a litogatékat a kairéi Iszlam Mii-
vészeti Mlizeum, a maga nemében a vilag
egyik legjelent&sebb, Mohamed préféta alli-
télagos kardjat és tobb mas személyes targyat
is magéba foglalé gytijteménye, amely harom
éve sulyosan megrongalédott egy pokolgépes
merényletben. Az Egyesiilt Arab Emirségek,
az UNESCO, Olaszorszag, a kair6i Amerikai
Kutatéintézet és Svajc pénziigyi és szakmai
tamogatdsaval helyreallitott, modernizalt és

kibdvitett mizeum harom 4j kiallitéterem-
mel gyarapodott, a korabbi 1450 helyett 4400
kiallitasi targgyal varja a latogatdkat. A meg-
sériilt miitargyak zomét sikeriilt restauralni,
s a helyreallitas soran korszertsitették a biz-
tonsagi és vilagitasi rendszert is. (MT1)

Kossuthroél szamos felvétel késziilt a fényké-
pezés korai technikaival, igy dagerrotipiak is

megorokitik alakjat. A Nemzeti Mizeumban

marcius 15-én bemutatott portré azért kiilon-
legesség, mert kivételesen kozelrdl, tisztan ki-
vehet8en latjuk arcvondsait: szinte a szemébe

nézhetiink. Ez a dagerrotipia portré nem egy
egész alakos fotografia részlete, hanem Kos-
suth miivészi szinvonali, karakteres abrazo-
lasa, amely a nevezetes bostoni Southworth &

Hawes miiteremben késziilt 1852. majus 17-én,
eredetileg - feltehet6en - sztereo dagerrotipia-
ként. Kossuth a képen a debreceni atilldjat vi-
seli. A képi tartalom kiilonféle reprodukcidk-
ban mar 1893 6ta ismert. Nem véletlen, hogy
az egyik sokszorositott valtozatra Kossuth Luj-
za az alabbi sorokat irta: ,Szeretett batyam-
nak 1849 legsikeriiltebb egyetlen j6 arczképe.”
A készités évszamaban tévedett a testvér, am

tévedése akaratlanul is meger6sit benniinket
abban, hogy ezen a képen azt a Kossuth Lajost

lathatjuk, akit el6deink a forradalom és sza-
badsagharcidején ismertek, még ha a szeme

mar nem is ragyog Uigy, mint a marciusi na-
pokban vagy Budavar bevételekor.

A felvételt, mint azt gylijteménygyarapoda-
si hirtinkben (lasd 10. o.) jeleztiik, az MNB

helyezte el letétben a Nemzeti Mizeumban.
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Részlet Tarr Béla A vildg végezetéig (Till End of the World) cimii kiallitdsarél



Osszedllitotta: Janké Judit

BELA TARR - TILL THE END OF THE WORLD -

* majus 7-ig * Tarr Béla életmiivét bemutatd kiallitast rendez a 2012-ben nyilt rangos
holland filmmuizeum. Az EYE misszija elssorban a holland filmek megismertetése, archi-
valasa és restaurdlasa, emellett id§szaki kiadllitdsokon mutatjak be jelentGs rendezdk és ope-
ratérok életmiivét. Az elmult években olyan mesterek munkai voltak lathatok, mint Stanley
Kubrick, Federico Fellini, Michelangelo Antonioni és Robby Miiller. A filmmiivészet legna-
gyobbjainak soraban most Tarr Béla kovetkezik, akit az elmtlt harminc év egyik legnagyobb
hatast filmrendezdjének tartanak. Tarr a melankolikus beallitasok, hosszu snittek mestere,
filmjeinek végsé célja azonban mindig ugyanaz (mint ami a kiallitasé is): a jelen megértése.
A kordbbi, egy-egy rendezd munkdssagara koncentrald tarlatok az emblematikus jeleneteken
kiviil gazdag archiv anyagokkal, fotokkal, plakatokkal és korabeli diszletekkel illusztraltak az
életmiivet, bepillantast engedve a forgatdsok koriilményeibe, a rendez6k munkamaddszerébe,
az adott korszak vizudlis kultardjaba. Most azonban a latogatd, amellett, hogy képet kap Tarr
legfontosabb stilusjegyeirdl, részleteket lat korabbi munkaibdl, egy aktudlis probléma, a me-
nekiiltvalsdg kapcsan elkeriilhetetleniil onvizsgalatra kényszeriil. Tarr Béla a kiallitas tars-
kuratorais volt, és kiilon erre az alkalomra forgatott egy révidfilmet, noha - mint ismeretes -
a2011-ben bemutatott A torindi 16 cim filmje utan bejelentette, nem rendez tobbet, életmiivét
lezartnak tekinti, most, a kiallitas kedvéért, egy rovidfilm erejéig kivételt tett.

KORULOTTUNK. IPAR- ES TERVEZOMUVESZET. NEMZETI SZALON 2017 -
° augusztus 13-ig * 2014-ben a Magyar Miivészeti Akadémia kezdeménye-
zésére és tdmogatasaval a Milicsarnok Nemzeti Szalon néven 1j kiallitdssorozatot inditott,
amellyel az a célja, hogy id6r6l id6re megbizhatd korképet nytjtson a vizualis miivészetek
kiilonboz6 teriiletein sziiletett f6bb teljesitményekrdl. Az els tarlat az épitészet aktudlis fel-
adataitjarta koriil, 2015-ben a kortars képzémiivészet klasszikus miifajainak (festészet, szob-
raszat és grafika) jellemzd tendenciait allitottak ki, a 2016-o0s Szalon a fot6- és médiamivé-
szettel foglalkozott, azidén pedig az ipar- és tervez6miivészet keriil sorra. A felkért kuratorok:
Sara Ernd és Scherer Jozsef. Az altaluk 6sszeallitott Szalon a kozelmult iskolateremt6 meste-
rei el6tt tiszteleg, masrészt mai alkotok munkait mutatja be. Tényleges funkcidk és szakmai
kihivdsok mentén rendezi az elkésziilt targyakat és terveket, a kortdrs iparmiivészet és di-
zajn klasszikusnak szamité miifajai mellett az ezek hatarteriiletein létrejové alkotasokat is
feltérképezi.



.MAS CSAK LEVELENKENT KAPJA A BOROSTYANT...” - KINCSEK, KULTUSZ,
HATASTORTENET ARANY JANOS-KIALLITAS -

* november 25-ig * Az Arany Janos-emlékév keretében a Nemzeti Ereklye-
térben és az Ars Librorum kidllit6térben megrendezett interaktiv kiallitast konyvbemuta-
tok, podiumbeszélgetések, specidlis tarlatvezetések, rendhagy6 magyardrak kisérik. A tar-
lat az OSZK kézirattaranak paratlan kincseire épiil, de kitér Arany és a kortarsak, valamint az
Arany-recepci6 és az annal szélesebb kultusz kérdéseire is, megidézve tobbek kozt a szaz év-
vel ezel6tti innepségeket is. Kuratorok: Rézsafalvi Zsuzsanna és Borbély Ménika irodalom-
torténészek.

PARHUZAMOS AVANTGARD - PECSI MUHELY 1968-1980 -

* junius 25-ig » A kidllitas egy eddig
kevéssé feldolgozott, a hazai miivészeti kozeg periféridjan miikod6 neoavantgard miivész-
csoport tevékenységét és jelentGségét mutatja be. A Pécsi Miihely a hazai konstruktivista és
avantgdrd hagyomdanyok megujitdsan, 4j vizualis nyelv, 4j vizualis kultiira megalapozdsan
munkalkodott. A vdlogatds, amellett hogy felsorakoztatja a csoport tagjainak jelentés mi-
veit, nagy hangsulyt fektet az archiv anyagok, kiallitasi katalogusok, levelezések, reflexiok
Osszegyljtésére és bemutatdsara, valamint a mithelytagok kozotti egyiittmiikodések meg-
jelenitésére. A kidllitassal pArhuzamosan a volt Jugoszlavia, illetve a délkelet-eurépai régioé
rokon szellem{l miivészeti torekvéseit bemutatd osszedllitds, az El nem kotelezett modernitds
islathat6 lesza mizeumban.

KORTARSUNK DAUMIER - GRAFIKAK A SZEPMUVESZETI MUZEUM GYUJTEME-
NYEBOL ES KORTARS MUVESZEK ALKOTASAI «

* jinius 11-ig * Honoré Daumier (1808-1879) a 19. szazad egyik legterméke-
nyebb miivésze volt: az illusztralt sajtoban megjelent karikatdrai tették ismertté, de rajzokat,
akvarelleket, festményeket és szobrokat is készitett. Daumier az 1830-as évek elején politikai
karikattirakkal kezdte palyajat. Els6dleges célpontja Lajos Fiilop, a polgéarkiraly volt, de a ha-
talmat kiszolgalé politikusokat és képviselGket is nevetség targyava tette. Legismertebb li-
tografidi a sajtd- és a sz6lasszabadsag védelmében sziilettek. Az 1835-ben bevezetett szigoru
sajtotorvények miatt Daumier a tarsadalmi szatira miifajahoz fordult, sorozataiban tobbek
kozott a parizsi polgarsag hétkoznapjait, szokasait vagy az emancipacio szélséséges megnyil-
vanuldsait figurdzta ki. Braviiros rajzai mély emberismeretrél tantiskodnak, tdrsadalomabra-
zolasa Balzac prézajaval rokonithatd. A mércius 25-én nyilt tarlat kiillonlegessége, hogy a bu-
dapesti Szépm{ivészeti Mizeum Grafikai Gyiljteményének szazharminc Daumier-litografidja
mellett olyan kortars magyar miivészek alkotasai is szerepelnek, akiket groteszk, ironikus 13-
tasmaddjuk rokonit a francia grafikussal. Munkdik lattan okkal érezhetjiik, hogy Daumier-
nak a gyarlésagokat birdld karikatirai és mélységes humanumrol tantiskod6 embertipusai



Honoré Daumier: Rue Transnonain, le 15 Avril 1834 (litografia)
Szépmiivészeti Mizeum



semmit sem veszitettek aktualitdsukbdl. A kiallitd kortars miivészek: Borsos Lérinc, Brez-
nay Pal, Fabricius Anna, G6bolyos Luca, Hecker Péter, Kicsiny Balazs, Matzon Akos, Nemes
Csaba és Radak Eszter.

BEKE VELED! - DRMARIAS ELEMU-KIALLITASA - * majus
14-ig * Az egykori Jugoszlaviaban, Ujvidéken sziiletett drMarids (szépiro, kritikus és képzé-
miivész, egyben a magyar underground legendds egyiittese, a Tudésok zenekar frontembere)
munkaibdl nyilt ezerhdromszaz négyzetméteren, minden eddiginél teljesebb kiallitas a deb-
receni MODEM-ben. A sokszor torténelmi szerepléket vagy épp mai politikusokat kifigurazé,
a humor és a szatira eszkoztarat felvonultat6 képeirdl ismertté valé miivész 1986 és 1991 ko-
zott a Belgradi Miivészeti Egyetemen végzett tanulmanyokat, 1986-ban megalapitotta a Tudé-
sok zenekart. 1991 6ta Budapesten él. Kiilonb6z6 korszakaiban drMarids mas-mas formdban,
de végsé soron mindig ugyanazt festi: azidér6l id6re darabjaira hulld, esetenként rosszul 6s-
szerakott vilagot. Azt, aminem stimmel, ami nem illeszkedik, ami megkeseriti az életiinket.
Azt,aminek nem kellene feltétleniil igy lennie. Amia mi felel8sségiink. Az elmtlt hdrom év-
tizedben drMarias képzdmiivészeti munkdival szamos kiallitason taldlkozhattak a latogatok
- tobbek kozott Budapesten, Mariborban, Belgradban, New Yorkban, Bécsben, Moszkvaban,
Berlinben, Briisszelben, Londonban éslegutébb Pécsen. A debreceni tarlat a miivész eddigi
legnagyobb hazai bemutatkozasa. Kurator: Gulyas Gabor.

SZIVARVANY EUROPA FELETT - EGY MAGYAR BABMUVESZ PARIZSBAN -

o oktober15-ig « A kidllitasban Blattner Géza (1893-1967) szer-
tedgazé életutjat mutatjak be babokkal, jatékokkal, interaktiv elemekkel, képekkel; koztiik
olyan kiilonosen értékes darabok is megjelennek, mint André Kertész felvételei. Blattner Géza
Debrecenben sziiletett, és 1925-t61 élt Parizsban. Itt alapitotta meg az Arc-en-Ciel (Szivarvany)
Szinhdazat, amirendkiviil valtozatos, sokszind tarsulataval, alkotokozosségével korat megels-
206, kisérletez6 babszinhdzz4 valt. Blattner Géza miivészkozosségek katalizatora, vezetGje és
negyven éven keresztiil maga is tevékeny alkotoja volt. Holléssy Simon miincheni fest6isko-
lajaban indult el a palyaja, dm hamar a babm{iivészet felé fordult. Képzémiivészeti, iparmiivé-
szeti érdeklédésének hatdsa mindvégig erSteljesen jelen volt szinhdzaiban és el6adasaiban.
Ennek és a tarsulat valtozé osszetételének koszonhetd, hogy az Arc-en-Ciel a modern eurépai
babjatszas legf6bb miihelye lett, hatdsa a francia és a magyar babjatszasra évtizedek multan
is érezhetd volt, jelentésége vitathatatlan. Az 1937-es Parizsi Vilagkiallitdison Madach Imre
Az ember tragédidja cimd mivének elsé francia nyelvii bemutatéjaval a szinhdazi szekciéban
aranyérmet nyertek. A kiadllitdsban a babok, jatékok, fényképfelvételek, eredeti, kézzel rajzolt
meghivoék, grafikdk mellett Blattner Géza 1960-ban késziilt, kézzel festett 6néletrajzi diaso-
rozata is lathat6. Mivel a hagyatékban kevés a bab, a kidllitds a legmodernebb 3D-nyomtatas
technikajaval é], hogy a fennmaradt képekbdl Gijra babok sziilethessenek.



SOS GERGO - MONOTON/MONOKROM - .
majus 30-ig * ,A Monoton/Monokrom cimf kidllitason szerepl6 munkaim moédszerként, ri-
tudléként értelmezhetSk. A hang mint 6nallé jelenség problémajat vizsgdlom,; azt a teret, at-
moszférat, amelyben létezni és funkcionalni képes. A kidllitas a képi és hangi minimumra
torekvés egy fazisa. A monokromitds és a monotonitas, mint munkamaédszer, lehet§vé te-
szi kis 1éptékii kérdések megalkotdsat. A természeti kornyezethez valé er6s vonzalmam mi-
att alegtobb esetben a bakonyi taj képezi munkam és kutatdsom alapjat, hatterét. A nagy ki-
terjedésti hangok és a véletlen fontos részét képezik az anyagnak. Fiktiv és le nem jatszott
kottdm La Monte Young drone munkassagara emlékezik” - irja kidllitasardl a fiatal miivész.
Sés Gergd 1987-ben sziiletett Nyiregyhazdn, és a Kaposvari Egyetem M{ivészeti Kardn vég-
zett rajz és vizudlis kommunikacié szakon, majd a Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tar-
sadalomtudomanyi Karan szerezett ember és tdrsadalom miiveltség teriilet szakon mésod-
diplomat. Ez a két szakteriilet hatarozza meg miivészeti munkajat.

CROSSING BORDERS (THE GRUNER COLLECTION) -

* majus 28-ig * Az1990-es évektdl Magyarorszagon
tobb 0j képzémiivészeti magangylijtemény jott 1étre, amely a kortars miivészetre specializa-
l6dott. Koziiliik rendkiviilinek nevezhetd Griiner Gyorgyé, amely sajatos néz&pontjabdl ér-
tékeli a magyar miivészet teljesitményeit. A mosonmagyarévari sziiletésti, Amerikaban é16
szilardtest-fizikus a masodik vildghdbort utani magyar miivészet innovativ értékeire kon-
central. A valtozas-valtoztatas lehet6ségét hordozé miivek iranti fokozott gytijt6i érdeklédés
teszi a gylijtést kovetkezetessé, a gylijteményt koherenssé és nem mindennapossa. A Danu-
biana Meulensteen Art Museum kidllitasa a Griiner-gytijtemény részletes bemutatasan tul
arra is torekszik, hogy a szlovdk néz8k és mas mizeumlatogatdk atfogdbb képet alkothassa-
nak a progressziv magyar miivészet azon teriiletérél, amit a gylijtemény reprezental. A kialli-
tashoz 280 oldalas kataldgus késziilt a gylijteményben szereplé miivek és miivészek bemuta-
tasaval. A tarlaton festmények, rajzok, kolldzsok, montazsok, objektek, szobraszati munkak,
valamint képzé&miivészek altal készitett filmalkotdsok szerepelnek. Kurator: N. Mészaros
Jalia miivészettorténész.

BOCSKOR, CSIZMA, PADUKA - KALANDOZAS A LABBELI KORUL -

* november 30-ig * A Néprajzi Mizeum koltozés elStti utolsd idGszaki kidllitdsan
haromszaz par labbeli mesél kulturakrol, tarsadalmakrol, sokszintiségrél. A tarlat a Néprajzi
Mitzeum koltozését, titra kelését szimbolizalja. Fiilop Hajnalka, Katona Edit, Kerezsi Agnes
és Sedlmayr Krisztina kuratorok nem iparmivészeti kiallitast allitottak 6ssze: a tarlat a me-
zitlabassagtol a szimbolumokon keresztiil a viselettorténetig vizsgalja alabbelik kulttrtorté-
netét, haromszaz darabon keresztiil mutatva be a labbelik formai és funkciondlis sokszinti-
séget. A belépbket a tarlat harom névadd darabja: egy indiai ujjgombos paduka (fabdl késziilt



Torok flird6cipd
Néprajzi Mtizeum



Indiai faszandal, paduka
Néprajzi Mtizeum



szanddl), egy montenegrdi sz6ros talpt bocskor és egy erdélyi magyar himzett csizma fogadja.
A kidllitasi anyag 0sszeallitdsa mar tiikrozi a mizeum 0j épiiletében is kovetni kivant rende-
zésielvet, amely szerint a magyar és a nemzetkozi anyagot egyiitt, tematikus bontasban mu-
tatjdk majd be. A kiallitds november 30-i zardsa a kozonség szdmadra a bucsit is jelenti majd a
Néprajzi Mtizeum Kossuth téri épiiletétSl. Ekkortdl a hatalmas gytjtemény atkoltoztetésének
el6készitéséhez kellenek a kidllitéterek, hogy 2018-ban elkezdhessék atszallitani a miitargya-
kat a Szabolcs utcai Orszagos Mtizeumi Restauracids és Raktarkdzpontba, majd kisebb rész-
ben az Otvenhatosok terén felépiilS ¢1j Néprajzi Mtizeumba. A zarva tartds idejére a miizeum

tizenegy, kiilfoldi és magyarorszagi helyszinen bemutatand¢ kiallitdssal késziil.

VERMEER ES A ZSANERKEPEK MESTEREI - * majus 22-ig * A pa-
rizsi tarlat k6zponti gondolata, hogy a holland festém{ivész mégsem az az ,elszigetelt zseni”
volt, akinek tartjak, hanem ismerte a kortarsak, a 17. szazadi holland életképfestészet kép-
viseldinek munkait, naprakész volt az Gjitasokban, és erés hatassal voltak ra kortarsai. Am
hidba valésziniisithetd, hogy atvehetett Gtleteket és p6zokat mas miivészek korabbi alkotdsai-
bol, azokat olyan tokéletességig fejlesztette, hogy 0sszehasonlithatatlannd valtak a kortarsak
alkotésaival. A tarlat Parizs utan Dublinban majd Washingtonban lesz lathato.

300 EVE SZULETETT MARIA TEREZIA - STRATEGA-ANYA-REFORMER *
* november 29-ig * 1717. majus
13-an sziiletett Mdria Terézia f6hercegnd, az egyetlen uralkodénd a Habsburg-hazban, a jubi-
leumi évben Ausztridban, elsGsorban Bécsben tobb tarlat jarja koriil alakjat.

A kidllitas kozéppontjdban Maria Terézia csalddpolitikaja, a tiszteletére feldllitott szdmos em-
lékm, valamint kulturdlis hagyatéka 4ll, leginkabb a schonbrunni kastély.

Kozvetleniil a schonbrunni kastély mellett, ahol Méria Terézia lakosztalya taldlhat6, az ural-
kodéné lenyligoz6 hintdira és szamos tinnepségére irdnyul a figyelem.

A tarlat ive az orszag els6 asszonyanak nehéz hivatalba 1épését6l szamos viselt habortjaig
ésahatalom hosszua tava biztositasdig terjed.

Bemutatja Mdria Terézia szamos tandcsaddéjat, akik segitségére voltak a reformok megvalési-
tdsaban és az altaldnos iskolakotelezettség bevezetésénél.

A18. szazadban az emlékérmek a tomegtajékoztatas egyik legfontosabb miivészi eszkozének
szamitottak. A KHM elsé osztalyt gylijteményt 6riz Mdaria Terézia érmeibdl, a tarlat ezeket
mutatja be.



I. Ferenc csaszar els6 alkalommal adja 4t a Katonai Marai Terézia-rendet 1758. marcius 7-én



Maéria Terézia Caroussel-hintéja, Bécs, 1742
Kunsthistorisches Museum, Kaiserliche Wagenburg, Bécs



Akidllitas betekintést enged a Maria Terézia korabeli néi lakosztalyok, reteratok (illemhelyek)
éshalészobdk vilagaba. A porcelanmanufaktiira ebben az idében szamos valtozatos kivitele-
zés( Uj targyat gyartott, egy Uj tipusi maganszféra kellékeit.

A kiallitas az uralkod6hdz és az egyhdz viszonyat mutatja be, amely Maria Terézia idejében
érte el csticspontjat. Ugyanitt majus 13-an és 14-én barokk tinnepség keretében tisztelegnek
az uralkod6nd haromszazadik sziiletésnapja el6tt.

Méria Terézia uralkodott és zenélt. O volt a Habsburg-haz egyetlen tagja, aki opera-énekesné-
ként is fellépett. Uralkoddként 1j feltételeket teremtett a zene szerepe, tekintélye és fogadta-
tdsa szamara. A kiallitas a zenére gyakorolt befolyasat dokumentalja.

A Belvedere Palotdban allitjak ki a nyartél a csaszarnd koranak festményeit és szobrait. Ez az
els6 alkalom, hogy egy tarlat Maria Terézidnak a képzémiivészethez, elsGsorban a portréfesté-
szethez fiz6d6 viszonyaval foglalkozik, ami a csaszdri reprezentdcié fontos eszkozeként szol-
galt. Ugyancsak a kiallitds témai kozé tartozik Maria Terézia azon dontése is, hogy a Belvede-
re Kastélyban helyeztesse el a csaszari képtarat.

VARNAI GYULA: BEKET A VILAGNAK! -

* november 26 -ig * Petranyi Zsolt kurator és
Varnai Gyula képzémivész Békét a vildgnak! (Peace on Earth!) cim projektje lathaté a majus
13-an nyil6 2017-es Velencei Képzdmiivészeti Bienndle magyar pavilonjaban. A projekt a hi-
deghaborus korszak egyik utépiajat, a vilagbéke eszméjét helyezi a jelen megvaltozott viszo-
nyai kozé, egy tobbperspektivaju reflexids folyamatba dgyazva. A kidllitds latvany- és targy-
hasznalata az1960-as évek 6ta Kelet-Kozép-Eurdpaban is felbukkan6 békemozgalmakat idézi,
mikozben arra hivja fel a kortars kozonség figyelmét, hogy a jévGképek valamikor pontosan
koriilirtnak hitt viziéi végiil mind utépiak maradtak. Varnai kiallitdsa tobb installacié men-
tén idézi meg a mult futuroldgiai elképzeléseit és utdpiait, és szembesiti azokat a jelen kihi-
vasaival. Munkaja felveti azt a kérdést is, hogy vajon mi a szerepe az emlékezésnek és a nosz-
talgianak a kovetkez6 korok viladgképének alakitasdban. A jov6 forrasa a mult, a valtozdsok
iranya mégis kiszamithatatlan. A tudomany, a miivészet, a futurolégia mind a lehetséges val-
tozatok felvazolasan faradozik, a jelen megélésének mégis az lehet a kulcsa, ha megértjiik
az elképzelés, a vagy, az érdek és a realitds kozotti kiillonbségeket.
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Karinthy Frigyes és Kertész Tamas. Képkocka az 1931 koriil forgatott amatér filmbél



EGY HOMO LUDENS FENYKEPEI

Minden mdsképp van. Karinthy Frigyes 6sszes fényképe
Osszeallitotta, szerkesztette, az el§sz6t és az utdszot irta: Kovaces Ida

Pet6fi Irodalmi Miizeum, 2016

Evtizedek 6ta rendkiviil népszerti sorozata a PetSfi Irodalmi Mizeumnak az
irok-kolték ,0sszes” fényképét kozls kotetek, némelyike Gjabb és Gjabb kiada-
sokat él meg, feliilirva a cim sugallta, valaha teljesnek vélt képet. A legutdbbi, a
tavalyi év végén megjelent Karinthy-kotet is egy 1982-es els6 kiadas alaposan
frissitett valtozata, az egyik szerkeszt$ - Lang Jozsef mellett - mar akkor is Ko-
vacs Ida volt, a muzeum Mivészeti taranak vezetdje, aki a mostanit is jegyzi 6s-
szeallitéként és az el§sz0 szerzGjeként.

LOsszes” fotorél beszélni éppen olyan batorsag, mint oeuvre-katalégust kozread-
ni, hiszen mar a megjelenés pillanatdban eléviilhet, mégis sziikséges ez a vallal-
kozds a kutatok részérdl, hiszen nem azt allapitjak meg, hogy nem létezik tébb,
hanem csak a jelenleg fellelhet6 9sszes fot6 (alkotds stb.) jegyzékét hozzak nyil-
vanossagra, a ma mar elmaradhatatlan ,wanted” kiegészitéssel. Ez a miialko-
tasok esetében jelenthet egykori reprodukciét olyan lappangé miivekrdl, ame-
lyek holléte nem ismert, jelen esetben viszont az utdszé sorolja hosszan azokat
a forrasokat, els6sorban tarsasagi és tinnepi eseményekrél, amelyeken feltehe-
téen késziilt fotd Karinthy jelenlétében, de eddig még nem keriilt el6. Egy ilyen
kotet megjelenése felhivhatja a figyelmét olyan 6r6kosoknek, hagyatékok gon-
dozéinak, gytijt6knek, akik ennek kapcsan johetnek tisztaba azzal, mennyire
ritka és keresett az altaluk 6rzott dokumentum. Bizzunk abban, hogy ezuttal is
lesznek felfedezések.

Bar a tartalom zome képekbdl all, mégis érdemes egy kicsivel tobbet foglalkozni
a szovegekkel, kezdetben az el§széval. Irodalomtorténeti értekezést irni itt Ka-
rinthy Frigyesrdl teljesen felesleges, de jellemrajzot adni mindenképpen sziik-
séges. A szerkeszt6 a szemtanukat hivja segitségiil (Fiist Milant, Kosztolanyinét,
Karinthy Cinit és masokat), hiszen bar a képek némelyike szinte megmoz-
dul, mégsem észleljiik a f6hds szeme szinét, valédi magassagat, beszédjének



hangszinét, gyorsasagat, modorat, jarasa, gesztikulaciéja, mimikadja jellegze-
tességeit - mindezek nem deriilnek ki, legfeljebb a fantdzia segitségiil hivasa-
val a képekrél, de megtudjuk kozvetleniil Devecseritdl és Babitsto6l. A fekete-
fehér fotok nem érzékeltetik, de Cini memoarja igen, hogy az apja elGszeretet-
tel hordott élénk szind inget és rikitd, mintas nyakkendét az olcs6 konfekcio-
0ltony alatt, igy maris drnyaltabb a kép a minden mékaban részt vevd, de a ké-
peken alig mosolygo, inkabb borongés tekintetli Karinthyrél.

Azis csakigy, ebben az 6sszefiiggésben valik hangsulyossa, hogy Karinthy men-
nyire fontos alakja volt a kor kozéletének, igazi médiasztar volt abban az érte-
lemben, hogy nagyobb szam olyan foté maradt fenn réla, ahol avat, tinnepel,
bemutat, dedikal, szerepel, részt vesz - 6 volt az, akit az utca embere is felismert,
megbamult mint hirességet, hiszen a foly6iratokban rendszeresen kozolték a
fotdit, kiilonboz6 kozéleti szerepekben. Ebben egyébként nagyban kiilonbozik
ez a fotétéka példaul Radnotiétdl vagy Jozsef Attilaétol, ahol a fényképek tul-
nyomoé tobbsége privat kép, miitermi, csalddi vagy szlik barati korben késziilt,
elvétve van koztiik csak nyilvanossagnak szant dokumentum. Ez lényegesen
tobb feladatot is rétt a miizeum munkatarsaira, a szerkesztGkre, akiknek nem
volt elég néhany hagyatékot, miizeumi és magangylijteményt végigbongész-
ni, hanem at kellett nézniiik szimos napilap és folyoirat (Szinhdzi Elet, Délibdb,
Az Est, Pesti Naplé stb.) minden szamat, tobb évfolyamon keresztiil. A képanyag
nagyobb része ilyen sajtéfoto, ahol az eredeti példany holléte nem is ismert,
a kotet a lapban megjelent fotékat tudja csak reprodukdlni, ennek megfeleld,
de a koriilményekhez mérten valéban a lehetd legjobb mingségben.

Talan a stilusparddidknak, taldn a mdig toretleniil népszerd Tandr ur kéremnek,
esetleg a szamos fennmaradt anekdotdnak kdszonhetd, hogy Karinthyt vicces,
jatékos embernek képzeljiik el, és bar a fotékon megjelend arc tobbnyire mé-
labus vagy k6zombdos, megorokitett jelenetek sokasdga tdmasztja ald az {r6-
val kapcsolatos Gsszes sztereotipiat, a minden mdkara kaphato, hallatlanul ki-
vancsi, folyton szerepelni vagyo figurarél. Az egyik képen egy tréfas virslievd



Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6
Laszl6 anrik felvétele 1933 szeptemberében
Szinhdzi Elet, 1933. szept. 10-16., 38. sz.
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verseny zsiiritagja, mashol az érvényesiilés dinamikajat magyarazza egy kii-
16n0s matematikai képlettel, gyok alatt Napdleonnal, magus szerepében tiin-
dokol vagy Keleti Laszloval pézol. A privat élete szamos mozzanatat régzi-
tette és kozolte a sajtd, a Szinhdzi Elet lehozta az osztalytalalkoz6jan késziilt

csoportképet, tobb felvételt a si6foki strandon vagy a Gellért fiird6ben pihend,
a stockholmi miitétje utan pesti lakdsaban labadoz6 irérél. Es ennél még tobb

a ,party”-kép, a fogadasokon, iinnepségeken, szinhazi eseményeken részt vevg

Karinthyrél - tényleg nagyon kevés olyan szerz§ lehet, aki ekkoriban ennyire ré-
sze volt a nyilvdnossagnak, talan még Herczeg Ferenc sem.

A sors fintora, hogy id6vel nemcsak béviil, hanem fogy is a képanyag, az 1982-es
kotethez képest jocskan gyarapodott a sor, de az is el6fordul, hogy az akkor ko-
zolt fénykép eredetije mar nem érhetd el, az a forrds mar nem érvényes, az 4j
adat pedig nem ismert. Ebben az esetben az egykori kozlés reprodukalhato gjra,
éslehet reménykedni, hogy az eredeti egyszer majd megkeriil. El6fordul, hogy
az1995-0s A Karinthyak. Egy budapesti miivészcsaldd szdz éve képekben 1887-1992
kotetben kozolt kép eredetije mar nem taldlhat6 meg, holott minddssze bd két
évtized telt el az album megjelenése 6ta.

A foték némelyike maga Karinthy a koztudatban, beleégett az agyunkba, mint
Pet6fir6l a dagerrotipia. Itt viszont adattal, lel6hellyel, mérettel, ditummal, a
fényképezés koriilményeivel j értelmet nyer: helyet kap Karinthy életében és
a kutatas eredményeivel az irodalomtorténet-irasban. Ezért is j6, hogy a na-
gyobb méretben publikalt vdlogatas utan elkiilonitve kévetkezik az ikonogra-
fia, az adatolds és az értelmezés.

A zarokép varatlan és megrazé: nem az utolsé az idérend szerint, hanem tobb
mint két évvel korabbi, mint a siéfoki Vitéz Panzidban, a halottas agynal késziilt
tobb felvétel. A koponyardntgen kdzlése bicstizéul abbél a szempontbol ért-
het6, hogy az agyban képzddott tumor Karinthy irodalmi munkassaganak ré-
szévé valt. Am felvet§dhet a kérdés, hogy Esterhdzy Péter esetében egy majda-
ni fot6téka vallalkozik-e majd a bizonyos MRI- vagy CT-felvétel publikalaséra...
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Brigetio fiirdd feliilnézetbdl



BRIGETIOI FURDOGBOL ,ROMAI FURDO LATOGATOKOZPONT”

A sz6nyiDuna-part, annak ellenére, hogy régéta ismert és védett régészetilels-
hely, valamint a tatai Kuny Domokos Mizeum ,rémai szobajaban” lathatd fal-
festmények is a kozelb6l keriiltek eld, soha nem kapott kiilondsebb figyelmet
aromaikori Brigetio telepiilésének kutatdsaban. Ennek egyik oka a teriilet el-
helyezkedése - a bokros, gazos folydpartot az 6kori varos szélének tartottak -,
masrészt Brigetio légidtabora és polgarvarosa béven adott munkat az elmult
évtizedek régészeti kutatdsaihoz.

Ez ahelyzet 2014 nyaran valtozott meg, amikor a Komdrom, Almdsfiizitd drvizvédel-
mi 6blozet drvizvédelmi biztonsdgdnak javitdsa targyt projekt keretében megkez-
dédtek a Komarom és Almasfiizit6 kozotti arvizvédelmi munkalatok. A projekt
keretében a mar meglévs gatakat megerGsitették, valamint 4j gatat épitettek
azokon a helyeken, ahol az drvizvédelmi feladatokat az 1884-ben megépiilt Bu-
dapest-Uj-Szény (ma Koméarom) vastitvonal magasitott palyaja latta el. Mind-
ezek eredményeként az elkésziilt arvizvédelmi rendszer nagyobb biztonsagot
nyujt, és jelentésen megkonnyiti egy a 2013. évi rendkiviili drvizhez hasonlé
helyzet kivédését. A gat tervezett nyomvonalat északon a Duna, délen a vastt-
vonal hatdrolta be, igy nem addédott mas lehetdség, mint keresztiilvezetni azt
a sz6nyi Duna-parton. Az 6rokségvédelmi szempontbdl legaggilyosabb részt,
a katonai tabort sikeriilt a munkalatokkal elkeriilni, igy a Komaromi Klap-
ka Gyorgy Mtizeum és az ELTE Régészettudomanyi Intézete szinte megkon-
nyebbiilve vagott bele a gatépitéshez kapcsolodé régészeti megfigyelésbe (vagy
ahogy az egyszer(iség kedvéért mindannyian hivjuk: szakfeliigyeletbe). A teljes
nyomvonal lszermentesitése és a fakivagast kovetGen a foldben bent maradt
tuskdk eltavolitasa utdn, az ,érdemi” régészeti munka els6 napjaiban, a teriilet
humuszoldsa soran azonban kideriilt, hogy a vartnal jéval nagyobb probléma-
val allunk szemben. A gazos, bokros teriilet ugyanis, ahol a korabbi felszini le-
letgytlijtések sem kecsegtettek til sok jéval, a rémai korban stir{in beépitett va-
rosrész volt, a Brigetio teriiletérél eddig ismert legjobb megtartast épiiletekkel.

Falak, padlék, padlé- és falfiités maradvanyai, kiiszobkovek, csatornak és falfest-
ménytoredékek valtakoztak a kés6 rémai korban az egykori telepiilés épiile-
teibe beleasott sirokkal, mintegy tizezer négyzetméteren. Az egyik nagymé-
retli, csaknem ezer négyzetméteres épiiletet fird6ként azonositottuk. Mivel



az aktudlis jogszabalyok szerint minddssze harminc nap allt rendelkezésiinkre
apréba- és jjabb harminc nap a megel§z8 régészeti feltarasra, az elkertilt épii-
letek pedig tobb ezer négyzetméteren meritették ki a megérzendd épitett kul-
turdlis orokség fogalmat, szakmai szempontbol egyetlen lehetséges megoldas
johetett csak szoba: alel6hely megGrzése a gat nyomvonalanak médositasaval.

Ritkan lehet igazi 6rokségvédelmi vagy régészeti sikertorténetrél beszdmolni,
ebben az esetben azonban sikeriilt elérni azt, amiben nem is reménykedtiink:
a tervezdk, a kivitelezdk, a kiilonbo6z6 hatdsagok és hivatalok példamutatd
egyiittm{ikodésének, valamint a Magyar Allam tdmogatésédnak eredményekép-
pena 2014 augusztusaban megkezdett feltarast kovetden mar oktédberben meg-
sziiletett a megéallapodas a gat nyomvonalanak moédositasardl, ami végiil elke-
riilte a rémai korilel6helyet, lehetséget adva igy a tovabbi kutatasokra.

A feltart romokat az 6sz folyaman elGre bejelentett iskolas és munkahelyi csopor-
toknak mutattuk be, illetve oktéberben a Nyilt nap a gaton program keretében a
mintegy hétszaz érdeklédének, akik az orszag minden tajardl jottek (2001 6ta
minden olyan régészeti feltarasunkhoz tartunk nyilt napot, ahol 6sszefiiggé fe-
lilleten van alkalmunk kutatni, ennek keretében végigvezetjiik a latogatokat és
megismertetjiik 6ket a feltarasi eredményekkel). Hazai és szlovakiai magyar,
illetve szlovak kollégak is szép szdmmal jottek a lel6hely megtekintésére.

2015-ben a Miniszterelnokség tdmogatasaval alkalmunk nyilt a lel6hely keleti ré-
szének kutatdsdra, itt - tobbek kozott — két nagymeéretii raktarépiiletet, igyne-
vezett horreumot tartunk fel, amelyek kiilonboz6 élelmiszerek, f6ként gabona
tarolasara szolgaltak.

2016 nyaran a Miniszterelnokség tovabbi tdmogatasaval folytatni tudtuk a rémai
flird6 feltarasat, igy mintegy ezerdtszaz négyzetméteres rész keriilt napvilagra
az eredetileg ennél is nagyobb teriiletii épiiletb6l. Annak ellenére, hogy a bri-
getidi rémai kori falakat a kozépkor és az tjkor folyaman mddszeresen kiter-
melték, nagyon sok kivalé dllapotban megmaradt épiiletrészletet tartunk fel.
Kiilonosen jo megtartastak a padlofiitéses helyiségek alépitményei, az egyko-
ri padlékat tarté terrakotta oszlopok, valamint a k6bél épitett, téglakkal kira-
kott alju csatorndk. Az épiilet egykori diszitésével kapcsolatban sokat sejtet-
tek a kezdetekt6l el6keriils szines falfestménytoredékek, az igazi szenzaciot
pedig a 2016-0s feltards hozta, amikor egy koriilbeliil nyolc négyzetméteres fe-
lilleten Osszefiiggd falfestmény és stukkddiszek keriiltek el6. Ezek restaurala-
samég nem tortént meg, de a kiemelés utani helyszini megfigyelések alapjan
egy falba mélyitett félkorives, stukkddiszes fiilke és a falra festett szarnyas né-
alakok omlottak a rémai épiilet padléjara. Ez a falfestménylelet j6l jelzi az épii-
let egykori gazdag diszitését, amit az ezen kiviil el6keriilt tobb mint szazladanyi



freskétoredék is alatdmaszt. Ebben az évben szintén tobb csoportot (nyari ta-
borosok, iskolasok, itthoni és kiilfoldi egyetemistak és persze kollégak) fogad-
tunk, illetve a kulturdlis 6rokség napjai keretében ismét nyilt napot tartottunk.

Bar Brigetio teriiletén 1992 6ta folyamatosan zajlanak régészeti feltardsok, és az
el6kertilt leletek folyamatosan megtekinthet6k a Komaromi Klapka Gyorgy
Muzeum alland6 és id6szaki kiallitdsain, az dsatdsokon feltart épiileteket min-
den évben visszatemetjiik, igy gyakorlatilag semmi sem lathaté jelenleg az egy-
kori 6kori telepiilésbdl. A Duna-parton feltart romai kori fiirdé igy kivald lehe-
téséget adott arra, hogy egy régota tervezett latogatékdzpont és régészeti park
létestilhessen Komaromban.

Mivel a lel8hely a Visy Zsolt miniszteri biztos altal koordinalt A rémai birodalom
hatdrai- A dunailimes magyarorszdgi szakasza vilagorokségi varomdanyos hely-
szin Vildgorokség jegyzékébe torténd jelolés egyik kulcsfontossagt helyszine,
minden adott ennek megvalésitasdhoz, aminek anyagi kereteit reményeink
szerint egy épp beadas elétt allé palyazat (GINOP-7.1.6-16) fogja finanszirozni.
Ajelenlegi terveink alapjan az egykori fiird6 teriiletét mintegy ezerotszaz négy-
zetméter teriileten egy zart védGépiilettel fedjiik le, amiben egy kétszaz négyzet-
méteres latogatdkozpont is helyet kap. A miiemléki helyreallitds utdn a rémai
kori maradvanyok a védGépiileten beliil megtekintheték lesznek, a latogatokoz-
pontban pedig kiilonboz6 multimédias eszkozok (az egyszerd kivetit6t6l egé-
szen a virtudlis valosagban rekonstrualt rémai épiiletekig) allnak majd a latoga-
ték rendelkezésére. A régészeti park fejlesztése terveink szerint nem all mega
védGépiilet felépitésével, hanem a kovetkezd években latvanyasatasokkal, nya-
rirégészeti tdborokkal és kiilonboz8 6kori tematikaji rendezvényekkel igyek-
sziink minél tobb latogatéval megismertetni a rémai kori Brigetiot.

A maiKomarom az 1960-as évek kozepétdl, a gydgyhatast termalviz megtalalasa
o6ta flird6varos. Amikor a masodik vildghabortiban lebombazott varosi strand-
fiird6 helyett az 1950-es évek kozepén tjat épitettek, még dlmodni sem mer-
tek arrdl, hogy a strand, egy szerencsés véletlennek koszonhetGen, gyogyvizet
kap. Ezavéletlen pedig Téth Istvdinnak, a Komaromi Lengyér Rostkikészits Uze-
me vezetSjének az érdeme. Toth Istvadnt 1965-ben megbiztdk alen aztatasara al-
kalmas meleg vizet nyer6 kutak firasanak lebonyolitasaval. Az erre a feladatra
szant keretdsszeg azonban elfogyott anélkiil, hogy meleg vizet talaltak volna.
Aziizemvezetd engedélyt kért a firds folytatdsdhoz, mert hitte, hogy lesz meleg
viz, de nem kapott, ezért engedély nélkiil firatott tovabb, és 1273 méter mély-
ségben 59 °C-fokos termalvizet talalt (Toth Istvan hataskore tallépése miatt fe-
gyelmit kapott). A termalvizet elvezették a varosi fiird8be, a strand versenyme-
dencéjébe. Miutan a vizsgalatok soran kideriilt, hogy a termalviz, osszetételénél



fogva gyégyhatdsi, amelyet degenerativ jellegli gerinc- és iziileti bantalmak-
ra, baleseti eredetli mozgasszervi betegségek utokezelésére, gyulladasos jelle-
gl iziileti betegségek idiilt dllapotaiban, valamint gyulladdsos n6gyogyaszati
megbetegedések idiilt eseteiben javasolt haszndlni, gyégyaszati alkalmazasa-
ra gyégymedence, majd termalfiird6 1étesiilt, amely mara a térség elsd szamu
gyogyvizes terdpids kdzpontja.

A gyobgyvizzé nyilvanitott termdlviz azonnal bekapcsolta Komaromot az ide-
genforgalomba, hiszen addig az Igmandi er6don és benne a Komaromi Klap-
ka Gyorgy Mizeum rémai kétaran és idészaki kiallitasain kiviil nem volt mas
turisztikai latvanyossaga, mivel a Monostori eréd akkor még szovjet hadi-
anyagbazis volt, a Csillagerdd pedig élelmiszerraktar, s az is maradt mindkettd
arendszervaltasig. Azéta a Monostori er6d népszerd turisztikailatvanyossag,
a Csillagerddben pedig a Liget-projekttel kapcsolatos fejlesztések zajlanak.

Es bar a gyogyviz brigeti6i hasznélatara nincs bizonyitékunk, a 2014-ben megta-
1alt rémai épiiletkomplexummal bebizonyosodott, hogy a fiird6kultira mint-
egy ezernyolcszdz éves multra tekint vissza Komdrom teriiletén. Ezt kihasznalva
afiird6 2015-ben felvette a Brigetio Gydgyfiirdd nevet, és a teriiletén elhelyezett
informaciés tablakkal hirdeti Brigetio torténetét, a fiirdés dkori hagyomanyait
ésabrigetidi polgarvarosban feltart falfestményekrol készitett méasolatokkal di-
sziti helyiségeit. 2016-ban a Csobband Fesztival keretében alkalmunk nyilt sze-
mélyesen is népszeriisiteni a mizeumot, foglalkozdsokat vezettiink és el6ada-
sokat tartottunk a fiird6feltarasrél. Ahogy a fiird6 a tisztalkodas, a gydgyulds, a
tarsas élet és a kikapcsolodas, esetenként a miivel6dés egyik fontos 6kori hely-
szine volt, igy valt a Brigetio Gyégyfiirdd is egy kicsit 6kori fiird6vé arra a napra.

A brigetidi fiird6 feltdrdsa 2017-ben a Miniszterelnokség tamogatésaval folytato-
dik, ez évi feladatunk a latogatékozpont pontos hatarainak kijelolése, illetve a
kapcsol6do parkold teriiletének a feltarasa, ezzel is el6készitve a 2020-ig meg-
valésul6 projekt inditdsat.

A brigetioi fiirdd feltardsat mar eddig is kovetd szakmai és nagykozonségi
/turisztikai céla érdekl§dés, reményeink szerint garanciat nyujt arra, hogy a
Rémai Fiirdd Latogatdékozpont, megépiilését kovetSen bekeriil a romai limes épit-
ményeinek megismerését célzé hazai és nemzetkdozi turisztikai vérkeringésbe.

Borhy Laszl6 akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tandr, az ELTE BTK Régészet-
tudomdnyi Intézet igazgatdja, az ELTE BTK dékdnja, dsatdsvezetl régész

Bartus David egyetemi adjunktus, ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet igazgaté-
helyettese, dsatdsvezetd régész

Szamadé Emese,a Komdromi Klapka Gyorgy Miizeumigazgatdja, dsatdsvezet§régész
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A Pilla a tokban cimét ihlet§ graffiti a Dobrentei utcaban

Blahék Eszter felvétele




féigazgatd, Magyar Nemzeti Miizeum
A FELIZZO KERDESEK PILLANATAI
PILLA A TOKBAN. MUZEUMELMELETI BESZELGETESEK

Furcsajelenség, hogy mikdzben a mizeum - minden 4talakuldsa ellenére - tobb
szaz éves intézmény, a muzeoldgia mint tudomanyteriilet alig néhany évtized-
re tekinthet vissza. Taldn a legkézenfekvébb ok, hogy a gylijteményeket gon-
dozok eltér6 képzettsége és hattere és a kollekcidk sokszintisége sokdig nem
érzékeltette, hogy szamtalan szal flizi egybe a muizeumokat. A kiilonbozé ti-
pust muzeumok elsiklottak azonossagaik felett, és sziliken vett szakteriiletiik
kutatdsaba zarkoéztak. Nemcsak a mtizeumokban dolgozék gyenge muzeol6-
gusi szakmai identitasat eredményezte ez, hanem egyuttal a mizeumi mun-
ka soran az egyes teriileteken felhalmozott gyakorlati tapasztalatok és elméleti
megfontolasok is kevéssé érték el a szakteriilet tobbi részét, tehat a teriilet egé-
sze sériilt emiatt. Mindmadig jellemzd, hogy a mtizeumi kongresszusokon szek-
ciékra oszolva soroltak példdikat az egyes szakteriiletek képvisel6i. A néprajzos
nem nagyon folytatott szakmai eszmecserét a régésszel, a miivészettorténész az
orvostorténésszel, a technikatorténész az irodalomtorténésszel és igy tovabb.
Sokan elvileg is kételkedtek benne, hogy a miivészeti, a torténeti, a régészeti,
a természettudomanyos vagy a technikatorténeti muzeolégidnak barmi koze
lehetne egymashoz - elismerve persze kozben, hogy leltarkonyv és raktar, res-
tauralas és kiallitas (szinte) mindenhol van.

Spersze, idedlis esetben, latogatd is.

Stulajdonképpen ez az apré jelenség, a ldtogatd, pontosabban a latogato elérésé-
nek szandéka mozditotta ki széttagoltsagabdl a muzeoldgiat. Ez inditotta el a
muzeumi szakmaiidentitas erésitését. Mindekodzben azonban a kiallitasok ren-
dezése tovabbra is azon a feltételezésen nyugodott, hogy az egészen eltérd mon-
danivalé miatt gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen eszk6zdkkel dolgozunk,
tehat kolcsonosen kamatoztathaté tapasztalat nem létezik.

Vagy mégis?

Nyilvan més eszkozokkel élt egy 18. szdzadi zeneszerz6, ha opera seridt vagy ha buf-
fat komponalt. Masként irt tragédiat, mint komédiat a klasszikus szinpadi szerzg.
A nézd, az olvasé szamara azonban szindarab 1étezik, opera, regény és - kiallitas.
Alatogatd szamara a kidllitasokban t&bb hasonlésag rejlik, mint kiilonbozdség.

Hogyan tudjuk ezeket az azonossagokat és kiilonbozdségeket megragadni? Ho-
gyan tudunk a latogaténak olyan mondanivalét megfogalmazni, amely eléggé



érdekli ahhoz, hogy felkeressen benniinket? Amely vetekszik azzal az élmén-
nyel, amelyet a szinhazban, a moziban, az operaban vagy egy konyv olvasasa so-
ran szerez, és amely ugyanakkor a mi szamunkra is fontos. Hogyan tudjuk meg-
értetni magunkat a k6zonséggel?

Hogyan tudjuk mi muzeolégusok megérteni egymast? Hol talalhatjuk meg azokat
a kozos pontokat, amelyekbdl kolesonosen okulni tudunk? Hogyan tudunk ki-
alakitani a nagyon kiilonb6z6 szakmai hattér ellenére kozos nyelvet, kozos gon-
dolkodast? Hogyan tudunk felépiteni egy kozos szakmai identitast?

Ezek a szempontok természetesen idehaza sem a Pilla el6adas-sorozataval kez-
dédtek: hasonlé célokra volt hivatott a Pulszky Tarsasag, a Mizeumok Majali-
sa vagy Ejszakéja, a magyarmuzeumok.hu, a MiizeumCafé vagy akar a szakmai
f6osztdly a kiilonbozé minisztériumok égisze alatt mennyi mindent tett az el-
mult évtizedekben a k6z6s mizeumi identitds, a miizeumok egyiivé tartozasa-
nak elémozditasa érdekében.

A Pilla mindezekhez képest egyetlen egyszer(i, dm konzekvensen alkalmazott esz-
kozzel élt: olyan szakmai forumot akart teremteni, ahol a kiilonb6z6 hatterd mu-
zeolégusok kényelmesen tudnak eszmét cserélni egy-egy kiallitasrdl, mazeu-
mimunkdroél - magyaran sajat hivatadsukrol. Persze az el6addk kivalogatdsanal
tovabbi kondicidk is felvetddtek: évrSl évre csak a legkivaldbb kiallitadsokat hiv-
tuk meg. A valogatas tehat nyiltan szubjektiv volt, de nem részrehajl6. Nem a
legsikeresebbek, nem a kiilonféle szakmai szervezetek altal dijazottak kaptak
meghivét, hanem azok, amelyeket a szervez6k kivaloénak tartottak.

Minden bizonnyal maguktél se tették volna ugyan, az el6adékat mégis finoman
megkértiik, hogy ne dicsekedjenek. Felesleges elmondaniuk, hogy milyen ki-
valé kidllitast vagy kiallitasokat rendeztek, hiszen a felkérés ténye mar igazol-
ta munkadjukat. A Pilldkon nem promécids elGadast tartanak fenntartdknak,
szponzoroknak, tdimogatéknak vagy a sajtonak, hanem a sajatjaikkal taldlkoz-
nak, akik egyébként is atlatnak a szitan. Ezért §szinteségre kell torekedni: nyilt-
sagra és parbeszédre, hiszen az alkotasi folyamat érdekel minket. A vivodasok,
a szakmai utkeresések és a dontések hattere, a témdk kivalasztasa és a monda-
nivalé megformaldsadnak tokéletesitése. S persze a targy- és szovegvalogatasok-
ban és a kuratori narrativaban jelentkezé mondanivald és a latvany 6sszehango-
lasa. Az alkotds folyamatdnak kritikus és onreflexiv bemutatdsa.

Voltak tovabbi kikotéseink is. Szervezési és finanszirozasi kérdésekrél nem volt
szabad szét ejteni. BArmilyen meghokkent6 kondicié is ez, mégis kézenfekvd
okaivannak: a Pilla nem menedzserképzd tanfolyam, nem vezet6knek szdl, ha-
nem az egész muizeumi teriiletnek, és szakmai tartalmakkal foglalkozik. A kul-
turalis tartalom megalkotasanak és nem a projekt menedzselésének szentelt



férum. A pénziigyek negligalasa is konnyen érthetd: el akartuk keriilni, hogy
panaszaradatnak adjunk teret, amikor az el6adék a vagyaikrol beszélnek, ar-
r6l, hogy tizszer akkora koltségvetésbdl és 6tszor akkora térben milyen mester-
miivet alkottak volna vagy alkotndnak, de persze a kelet-kdzép-eurdpai nyomo-
risag, a modern kor silanysaga, az elhanyagoltsag stb. stb. akadalyozza Sket a
Nagy Mii létrehozasaban. Ezt mindenképpen el akartuk keriilni. A Pilla a kez-
detektdl amellett az attitid mellett tette le voksat, hogy a szellemi alkotas el-
sésorban nem az aranyakon, hanem a szellemi teljesitményen nyugszik. Mas-
fel6l pedig ne arrél beszéljiink, mit nem lehet megteremteni, hanem arrél, hogy
mit igen. Itt és most mire vagyunk képesek. Arrél, hogy a kiallitasaink hogyan
valhatnak olyan szellemi alkotdsokkd, amelyek barhol megallnak a helyiiket.

Svolt még egy apro6, de ugyanakkor lényeges koriilmény: a mizeumpedagégia
és muzeumandragogia szintén nem tartozik a Pilla toleralt témai kozé. Nyil-
vanvalo, hogy alapvet6 fontossagunak tartjuk ezeket a teriileteket. A miizeum-
pedagdgidnak azonban 2012-re rengeteg féruma lett mar, szamtalan konferen-
cia, el6adas stb. sz6lt ezekrdl a kérdésekrél, amelyek a kiilonbozé tipust ma-
zeumok tevékenységének Gsszehasonlitdsdban amugy is a legkézenfekvGbbek
kozé tartoznak. Amirél viszont nem vagy csak alig folyt parbeszéd, az a muzeu-
mok kiallitdsainak szellemi, tartalmi és vizudlis mondanivaldja volt. A puszta
tartalom kérdése. Lényegében az a kérdés, ami tevékenységiink legsajatabb terii-
lete: mit, miért és hogyan akarunk megfogalmazni és elmondani?

A Pillakon a vitak, a parbeszéd, a diszkusszidé ugyanolyan jelent&séget kapott és
kap, mint maga az el6adas. Kell6 id6t kellett tehat mindkett6hoz rendelni. A vi-
takra is elegendd id§ jutott, mig a beszélgetés friss, eleven és el6revivd volt.

A struktira és a tematika mindjart az elsG, 2012. §szi-2013. tavaszi sorozatra ki-
alakult. A Pilldkon mindig parban, egy-egy kiilsGs muzeolégussal dolgoztam.
A kereteket és az elsd sorozatot Frazon Zsé6fiaval alakitottuk, illetve talaltuk ki.
A masodikat és a harmadikat, 2014-ben Réka Enikével, akinek koszonhetfen az
el6addk kozti pddiumbeszélgetések is bekertiltek a repertoarba. A negyediket
Berényi Mariannaval, aki az etnikai identitdsok tematikajat javasolta beemel-
nia sorozatba.

Nagyon fontosnak tartottam, hogy ne tobbfds bizottsag allitsa ossze a programot
(ezért is kellett tobb izben elzarkéznom a szakmai szervezetek bevonasatol),
de neis egyetlen ember tegye. Legyen folyamatossag, am mindig legyen inven-
ci6, innovacié a témakorok és az el6adok kivalasztasanal. Lehetdség szerint le-
gyen tartalmi kohézid egy-egy sorozaton beliil, a tematikai illeszkedés miatt
azonban semmiképpen ne engedjiink a szinvonalb6l. Mindez ritkan tesz lehe-
tévé konnyld dontéseket.



Ezek voltak azok a megfontolasok, amelyek alapjan a Semmelweis Orvostorténe-
ti Mizeum 2012 §szén elinditotta mizeumelméleti el6adas-sorozatat, amely
munkatdrsunk, Blahak Eszter 6tletének koszonhetSen taldlé nevet is kapott:
Pilla a tokban. Miizeumi beszélgetések. Az elnevezés az elsG sorozat arculatanak
tervezésébdl szarmazott, amely egy Dobrentei utcai graffitit vett alapul. A graf-
fiti tizenete, szdndékos vagy évatlan elirdsa nagyszertien illett a sorozat tema-
tikdjdhoz, a mizeumhoz mint univerzalis m{ifajhoz, és egyben utalt a sorozat
célul kitlizott forum mivoltara is:

A talalé cim nélkiil a sorozat nem valt volna ennyire karakteressé, nem hiszem,
hogy ilyen messzire jutottunk volna. A SOM-ban tartott Pilla-sorozat szamtalan
el6adésat, vitajat és pédiumbeszélgetését a Youtube-on is kozzétettiik. Néhany
el6adds felvétele sajnos elveszett, s nem mindenkor allt rendelkezésre elegen-
dé forras a rogzités megrendeléséhez, igy is egészen bGséges valogatast talal-
nak azonban a portdlon.

Milyen el6adasok hangzottak el? Kik és mir6l beszéltek? Milyen eredményeink
voltak?

Mivel nagyon sokféle szakteriiletet akartunk felvonultatni, elengedhetetlen volt
az aprolékos tervezés, hiszen fennallt a veszélye annak, hogy nem talaljuk meg
a kozos hangot, és az egyes el6adasok széttartok lesznek, ahelyett, hogy a szak-
mai azonossag, hasonldsag szempontjait tudnak dsszegezni. A tartalmilag a
kozponti 6sszetart6 elem a mizeumok tdrsadalmi bedgyazottsdga, tarsadalmi
mondanivaldja lett. Fontos valasztas volt ez, hiszen szamos alternativa kinal-
kozott. A tudomany népszeriisitése, a friss tudomanyos eredmények adekvat
bemutatdsa ugyanolyan jelentGs nézépontot titkrozhettek volna. Mégis, a va-
lasztas a tarsadalmi mondanivaléra esett, bizva abban, hogy ez lesz az az elem,
amely Ossze tudja kotni a természettudomanyi muzeolégidt a modern és kor-
tars mivészettel, az irodalomtudomanyt az etnografidval és az orvostorténet-
tel és igy tovabb.

A 6 kérdés az volt: hogyan tudnak a mizeumok kidllitdsaikon keresztiil mi-
nél szélesebb kozonséghez sz6lni oly mddon, hogy az dtadandé informdcidk
tudomanyos mingsége nem sériil, a k6zonség szamara relevans témakat dol-
goznak fel, megformdlasuk minésége minden tovabbi nélkiil megédllnd a he-
lyét Eurépa barmelyik mizeumdban, s végiil, miként képesek mizeumaink a
kozbeszédet tematizdlni. A torténeti mizeumok esetében pedig a mult milyen



rekonstrukcidjanak elvégzésére képesek. Hogyan tudjak elkeriilni képzelt mul-
tak konstrualdsat, s milyen identitasokat igyekeznek megfogalmazni?

Az els8 sorozat el6ad6i koziil Csatlés Judit (Kassak), Ebli Gabor (MOME), Exdss Ju-
dit (Ludwig) és Kelevéz Agnes (PIM) el6adasai kiilonboz6 nézépontokbdl a tar-
sadalmi bedgyazottsag, a tarsadalmilag relevans és korszeri mondanivald kér-
déseit jartak koriil. A kidllitdsok rendezésének elméleti kérdéseivel foglalkozott
FejGs Zoltan (Néprajzi Mizeum), Frazon Zséfia (Néprajzi Mtzeum), Bajzath Ju-
dit (MTM). Maganak az alkotasi folyamatnak az egymassal verseng tudoma-
nyos, narrativ és kozérthet6 szempontjainak tekintetében Réka Enikd (MNG) és
Fisli Eva (MNM) el6adasai voltak jelentések.

Az elsé sorozat kerekasztal-beszélgetésén viszont a mizeumoknak a kulturdlis
és kozéleti térben vald pozicionalasarol folyt heves vita a résztvevGk: Bencsik
Barnabas (Ludwig), Cseri Miklds (Skanzen), Csorba Csilla (PIM), Gyorgy Péter
(ELTE BTK) és kozottem. Frazon Zséfia mint a panelbeszélgetés moderatora at-
gondoltan terelte a beszélgetést az egyes néz6pontok iitkdztetéséig.

A Pilla Kettd sorozat - amelyet Roka Enikvel kozdsen szerveztiink - tematikaja
volt eddig aleginkabb sokszind. Az el6addsok részben nyitottak a régészet felé.
Nemcsak Lang Orsolya nagyszer(i aquincumi kidllitdsa (Mdtdrgymesék. A régé-
szet beszéltetése) tartozott ide, és a Matrica Mizeum bronzkori dsatasi eredmé-
nyeit bemutat6 tarlat, hanem Kalla Zsuzsa el6addasa is, amely a PIM satoralja-
Ujhelyi 4j kiallitdsarol, a régészet és irodalmi muzeoldgia taldlkozasarél szolt.

Megjelent az intervencids kidllitdsok miifaja is, Bakos Katalin (MNG) Széljegyze-
tek tarlata kapcsan, amely reflexidkat nyudjtott a Galéria HGsok, kirdlyok, szen-
tek cimi kiallitasdhoz. Ismét megjelent a fotokiallitasok tarsadalmilag relevins
mondanival6janak tematikaja Mélyi Jézsef (Magyar Képzémiivészeti Egyetem)
és Szilagyi Sandor el6adasain, illetve pédiumbeszélgetésén. A miivészeti mu-
zeoldgia ezeken kiviil is ismét igen erGteljesen szerepelt: Uhl Gabriella (Velen-
cei Biennalé), Turai Hedvig (Ludwig), Geské Judit (Szépmiivészeti), Foldi Eszter
(MNG), de kitért a sorozat arra is, hogy a kastélyrekonstrukciék nyoman milyen
kiéllitasi lehetségek nyilhatnak meg: F. Dézsa Katalin, Téth Aron.



A harmadik sorozat, amelyet ismét Rka Enikdvel szerveztiink, minddssze négy el6-
adast tartalmazott. Megjelent a szegedi Méra Ferenc Muzeum kidllitdsainak tobb
sikere Fogas Ott6, Medgyesi Konstantin és Szatmari Csilla el6adasaban. A kecs-
keméti Katona Jézsef Mizeum bugaci d4satdsainak bemutatdsair6l Rosta Szabolcs
beszélt. A Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria parizsi kiallitasat,
az Allegro Barbarét (Musée d'Orsay) Rockenbauer Zoltan mutatta be, egyuttal ki-
térve az egész alkotasi és egyiittmiikodési folyamatra: a budapesti valogatds, a
bécsi és a parizsi prezentacié kiilonbsz6ségeire. Népessy Noémi pedig az Obudai
Muzeum sikertorténetét, a mizeum gyokeres valtozasait tarta fel. Az el6adasok
Ujabb példakon keresztiil vilagitottdk meg, hogyan megy végbe a szemiink 1atta-
ra a magyar muzeumi élet dtalakuldsa, milyen szerepet jatszanak a mazeumok
egy-egy varos életében, s hogyan formaljak az orszagrol kialakitott képet.

Masfél éves sziinet utan a Pilla 4 sorozatot Berényi Mariannaval szerveztiik kozo-
sen. 2016-ban a kozosségi identitas, kozosségi emlékezet miizeumi reprezenta-
cidjaval foglalkoztak az el6adasok. A kerekasztal-beszélgetés hangsulya pedig a
muzeumok tarsadalmi szerepére, tarsadalmi szerepvallalasara esett. A kozpon-
ti kérdés az volt, miként épitik be kidllitasterveikbe az egyes intézmények a fenn-
tarté kozosség problémadit. Milyen viszonya van a mizeumnak kozvetlen kor-
nyezetéhez vagy a tagabb, akar nemzeti kozosségéhez. Andras Edit (MTA BTK)
a F6varosi Képtar - Budapest Galéria nagysikert Képzelt kozosségek. Magdankép-
zetek. Privdt nacionalizmus cim tarlata széles és friss aspektusat, megkozelité-
sének egyediségét és a 21. szazad elejének kidllitasrendezési dilemmait foglalta
ossze. Kuti Klara (Tatai Német Nemzetiségi Mizeum) a tatai mizeum Gjjaala-
kitasat, Toronyi Zsuzsa (Zsidé Mizeum) pedig a budapesti intézmény kiallitas-
politikai szempontjainak jragondoldsat. 2016 Gszétdl a program mas keretek
kozott és mas célkitlizésekkel indult Gjra a Nemzeti Miizeumban Korbepillantds
cimmel. A Nemzetiben a Pilla-el6addsok az elmult évek magyar és kiilfoldi kial-
litdsrendezési gyakorlatdnak néhany kulcsmozzanatat ragadjak meg, szélesebb
és komolyabb korbetekintéssel, mint a korabbi években, amikor mindenki elsé-
sorban a sajat kiallitasi munkait mutattabe. A Pilla tehdt nem ért véget, ha most
éppen mas formaban is taldlkozhatunk vele. Aminem valtozott, az, hogy tovabb-
rais friss és korszer(i miizeumi kiallitasok onkritikus és jatékos foruma maradt.



Pilla a tokban. Mtzeumi pillanatok (2012. §sz-2013. tavasz)

Fej6s Zoltan (Néprajzi Mizeum)

s

Csatlés Judit (Kassak Muizeum)
Tdrsadalmi jelentések miizeumi bemutatdsa. Egy kidllitdsrendezés tanulsdgai

Bajzath Judit (Magyar Természettudomanyi Muizeum)
Esz-leletek. Természetrajzi kidllitdsok az MTM-ben

Ebli Gabor (MOME)
Allami reprezentdcié és szakmai kdnon. Kortdrsmivészeti mizeumok
Kelet-Eurépdban

Fisli Eva (Magyar Nemzeti Miizeum)
A feldolgozds receptjei - kreativ muzeoldgia. A SETSE (www.setse.eu) program
Magyarorszdgon

Kelevéz Agnes (Pet6fi Irodalmi Miizeum)
Muzeumon kiviil-beliil. A Nyugat-kidllitdstél az interneten dt a Nyugat-buszig

Réka Enik§ (Magyar Nemzeti Galéria)
Identitds és képzdmiivészet. Egy kidllitds kérdései és tanulsdgai

Erdss Nikolett (Ludwig Miizeum)
A miivészet tarsadalmi szerepvdllaldsanak miizeumi reprezentdcidja.
A Ludwig Mtzeum gyakorlata

Frazon Zséfia (Néprajzi Mizeum)
A szécikk, a leirds, a sztori, a cetli és a web2. Kidllitdsi szovegvdltozatok

Varga Benedek (Semmelweis Orvostorténeti Miizeum)
Térre forditott torténelem - tdrgyak, textusok, torténetek. A SOM kidllitdsi munkdi



Pilla Kett§ (2013 Gsze-2014 tavasza)

MélyiJozsef (Magyar Képzémiivészeti Egyetem)
Miért éppen a fotd? Megragadott és elmulasztott lehetdségek

Lang Orsolya (Aquincumi Muizeum)
Mtitargymesék. Arégészet beszéltetése

Kalla Zsuzsa (Petéfi Irodalmi Mizeum)

Régészet ésirodalmi muzeoldgia taldlkozdsa. Az Egy eltlint var nyomdban.
Kutatdsok a satoraljatjhelyi Varhegyen, 2007-2013 cimii

kiallitds céljairdl

Bakos Katalin (Magyar Nemzeti Galéria)
Széljegyzetek a HOsOk, kiralyok, szentek kidllitdshoz. A beavatkozds mint
a muzeoldgia eszkoze

Kovécs Gabriella (Matrica Mizeum)
A SAXvajon mi? - avagy bronzkori mindennapok 21. szdzadi mddszerekkel

Kerekasztal
Zsidi Paula (Aquincumi Muzeum), Szildgyi Sandor és Varga Benedek (SOM),
moderator: Roka Enikd (Magyar Nemzeti Galéria)

Uhl Gabriella
Kilstték - de nem robbant fel - Kidllitds a Velencei Bienndlén, 2013

Turai Hedvig (Ludwig Mizeum)
A meztelen férfi

Gesko Judit (Szépmiivészeti Miizeum)
Cézanne és a mult

F. Dézsa Katalin
A Sisi-kultusz és a Godolloi Kirdlyi Kastély

Téth Aron (Forster Kézpont)
Edelényi kastélyrekonstrukcio és -kidllitds



Foldi Eszter (Magyar Nemzeti Galéria)
Grafika:, minden képes dbrdzolds, az olajfestményen kiviil. Grafika és muzeolégia”

Kerekasztal
Andrasi Gabor (M{iértd), Csorba Laszlé (Magyar Nemzeti Mizeum)
és Somorjay Sélysette (Forster Kozpont), moderator: Roka Eniké (MNG)

Pilla a tokban - P3illanat (2014 §sze)

Medgyesi Konstantin (Méra Ferenc Mizeum, Szeged)
Aféaradk Egyiptoma. Blockbuster kidllitds Szegeden

Rockenbauer Zoltan (Miicsarnok)
Allegro Barbaro. Pdrizs - Musée d'Orsay

Rosta Szabolcs (Katona Jézsef Miizeum, Kecskemét)
Abugaci nemzetségi monostor feltdrdsa és bemutatdsa

Népessy Noémi (Obudai Mtizeum)
Az dtszabott miizeum

Pilla 4 (2016 tavasza)

Andrés Edit (Févarosi Képtar, Budapest Galéria)
Privdt nacionalizmus kézintézményben. Dilemmdk: meddig lehet és meddig kell
elmenni? (Képzelt kozosségek. Maganképzetek. Privat nacionalizmus)

KutiKlara (Tatai Német Nemzetiségi Mizeum)
Mi és a tobbiek - a tatai német nemzetiségi mizeum kidllitdsdnak torténete

Toronyi Zsuzsa (Magyar Zsidé Miizeum és Levéltar)
A Zsidé Mtizeum megujulé dllandé kidllitdsa

A mizeum, mint tdrsadalmi intézmény. Panelbeszélgetés

Béres Maria (Koszta Jézsef Mizeum), Csaplaros Andrea (Savaria Mtzeum),
Séri Zsolt (Szabadtéri Néprajzi Mtzeum, Szentendre), Wilhelm Gébor
(Néprajzi Mtizeum) és Varga Benedek (Semmelweis Orvostorténeti Miizeum)
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Az Oroszlanos falikut feltardsa a visegradi kiralyi palotdban, 1955-ben
MNM Matyas Kiradly Mizeum Fotétar



EREKLYEKULTUSZ KONTRA LATVANYTERVEZOK
A MUEMLEKI REKONSTRUKCIOK ELVEI ES GYAKORLATA

2016 decemberében jelent meg a Nemzeti Kastély és Vdarprogram 4j, kiegészitett
hatarozata, mely szerint a kovetkezd években negyven helyszinen negyvenmil-
lidrd forintnyi unids pénzt kéltenek fejlesztésekre, rekonstrukcidkra. Ismét fel-
langolt a vita, hogy milyen szempontok figyelemben tartdsaval szabad hozza-
nyudlni a memlékekhez. Mi most a Disputaban a miiemléki rekonstrukciék
elveivel és gyakorlataval foglalkozunk, a varprogramra koncentralva. Az elmult
évek, s6t évtizedek vitdban allo felei koziil igyekeztiink két kiilonboz6 térfélen
allét megszolaltatni, igy esett a valasztasunk Feld Istvanra, az ELTE Régészet-
tudomanyi Intézetének kozépkori régészetet oktaté docensére és Buzas Gergely-
re,a Magyar Nemzeti Muzeum visegradi Matyas Kirdly Mizeumanak igazgatoja-
ra. Kiilon-kiilon beszélgettem veliik, hogy mindegyikiiknek legyen alkalma sajat
gondolkoddsmédjanak megmutatdsdra, és a megfogalmazasuk pontossagat ne
befolyasolja sem avita heve, sem egy kizokkentd ellenérv. Arra voltam kivancsi,
hogy mely pontokon fogalmazhat6 meg leginkabb véleménykiilonbség koztiik.

Bizonydra tobbszor tettek mar minket a két végpontra, ezért most én is szerencsé-
sebbnek érzem, ha kiilon beszélgetésekben, feszélyezettség nélkiil fejtjiik ki
a gondolatainkat a témdaban. Mindenekel6tt le szeretném szdgezni: tul sok in-
dulat generalédott itt.

Ezt én sem értem, mert még soha nem estem kétségbe, ha valaki egy szakmai kér-
désben az enyémtdl eltér dllaspontot képviselt. Kozépkori régészetet oktatok
az ELTE-n, de torténésznek is érzem magam, ami azt jelenti, torténészi, tehat
politikamentes megkdzelitéssel nézem a mai kérdéseket is. Noha nem va-
gyok naiv, tudom, hogy a politika mindent felhasznal, mert az a dolga. Az ér-
zelmi toltet egyik okat abban latom, hogy vannak emberek, akik nem tudnak



MC:

megbékélni azzal, torténeti épiileteink egy része elpusztult. Azt gondoljak, ha
visszaidézziik az elmultat, akkor jovatettiink valamit. A masik tényezd minden
vitas kérdés mogott: a pénz. Akik részt vesznek a megvalésitasban, értelemsze-
rlien dotdlva is lesznek. Ez igy van rendjén, de ahol pénz van, ott indulat is van.
Jomagam az élet minden teriiletén abbdl indulok ki, az emberek meggy6z6dés-
bl teszik, amit tesznek, tevékenységiiket a meggy6z8dés motivalja. Buzas Ger-
gelyrdl pedig tudom, sosem a pénz motivalta, allaspontja, tevékenysége torté-
nelemszemléletébdl kovetkezik.

Avisegradivarnak a 18. szazad 6ta 6ridsi kultusza van, de a palota létezésérdl 1934-

ig nem is tudtak. Kozépkori forrasok emlitik ugyan, de azok hitelességét sokan
kétségbe vontak. Példaul Varji Elemér, az1920-as évek kivalé varkutatdja kony-
vében leirta, Visegradon nincs és nem is volt kirdlyi palota, a forrasok valéjaban
avarrél szélnak. Nagy meglepetés volt, amikor 1934 szilveszterén Schulek Janos
megtalalta a nyolc-tiz méter mélyen a sajat omladéka 4ltal betakart palota ma-
radvanyait. Elkezdték az asatdsokat, amelyek gyakorlatilag a mai napig tarta-
nak, persze valtozo intenzitassal. A feltarasok eredményeinek tudomanyos fel-
dolgozasa azonban nem tartott 1épést a terepi munkaval. igy amikor elsGéves
régészhallgatoként idekeriiltem, az akkori igazgatd, Sz6ke Matyas ezzel foga-
dott: , Nézze Gergely, itt van egy halom faragott ké - és egy 6riasi kupacba hor-
dott kétoredékre mutatott a miizeum udvardn - mérje fel 6ket, és meglesz a ré-
gészdiplomdja.” Elkezdtem tehat szépen rajzolgatni a koveket: a téredékekbdl
pedig 6sszejottek a kszerkezetek, azokbol a homlokzatok, termek, udvarok,
ésavégén 0sszejott egy értelmezhet( épiilet.

Azt mondtam, majd a végén térnék ra a vitara és az érzelmekre, de azért mar
most meg kell emlitenem: nem igaz, hogy Feld Istvannal lennénk a vita két vég-
pontjanal, sokkal inkdbb Marosi Ern6 a masik végpont. Nemcsak a régészeti
szakdolgozatom, hanem a miivészettorténeti zarédolgozatom is Visegradrol
szOlt. Marosi Ernd a tanarom volt, és amikor elvittem neki az itt taldlt koveket
bemutatni, pont 6 mondta, milyen izgalmas lenne megnézni egyszer, hogyan is
nézett kia visegrddi palota, hiszen ma mar nem latunk bel6le mast, mint romo-
kat. Tulajdonképpen 6 volt az - bar ma ezt mar taldn letagadna -, aki rabeszélt,



Buzas Gergely
Szilagyi Lenke felvétele



Feld Istvan
Szilagyi Lenke felvétele



készitsek egy rekonstrukcids rajzot az egész palotarél. O inditott el e felé a gon-
dolkodas felé, majd 6 lett alegnagyobb vitapartnerem is.

A rekonstrukcié egy nagyon széles korii fogalom, szinte mindenki, minden egyes
esetben mast ért alatta. Ha a varprogrammal kapcsolatos rekonstrukcids ter-
vekr6l kérdez, arrél azért nem tudok beszélni, mert valéjaban még nem indult
gyOr vagy Flizér - nem ennek a programnak a keretében épiiltek ki. A terveket
sem ismerjiik, a virprogram egyeldre listakbol és targyalasokbol all, de ezeket
csak hallomdsbdl ismerem a kollegéktdl, kozvetleniil nem veszek ebben részt.
Azt sem mondom, hogy nem szabad rekonstrualni, miért ne szabadna? A gyu-
lai var egyik rank maradt termének kutatasa soran megtalaltam egy kés6 kozép-
kori faburkolat helyét. Ennyit tudok, hogy ott faburkolat volt, semmi tobbet.
Helyére, bevallottan tiroli analégiak alapjan, visszaépiilt egy faszerkezet, jelez-
vén a hajdani faburkolatot. Ez azonban nem ugyanaz, mint amikor nem all a fal-
b6l mar semmi, és épitek egy vagy tobb emeletet. Mindkét esetben a rekonst-
rukci6 fogalmat hasznaljuk, mikozben nem ugyanazt jelenti.

MindenKi a sajat szakteriilete szakmai kérdései mentén tud ebbe belesz6lni. Buzas
Gergely nem csak mint régész, miivészettorténész szél bele, 6 a visegradi mu-
zeum igazgatoja, és mint ilyen, bizonyara a latogaték szamara kifejezetten él-
vezhet( latvanyt akar. Nekem ilyen tipusi kozvetlen kotelezettségem szeren-
csére nincsen, bar magam is évtizedeket t6ltottem mizeumban és a gyakorlati
miiemlékvédelemben, s kordntsem fedi a val6sagot, hogy csak a tudoméany ol-
dalarél kozelitem meg a problémakat. Szamos kérdésben mar korabban is éle-
sen eltértek a vélemények, a varprogram most csak belobbantotta a vitakat.

Az egyik legnagyobb vita a visegradi loggia rekonstrukcio6ja kortil zajlott, ahol pe-
dig adatokkal, tényekkel tudtam igazolni, hogy nem lehet mds médon Gssze-
rakni az udvaron feltart kovekbdl a szerkezetet, mint igy, ahogy 0ssze is allitot-
tuk. Régészlogikaval dolgoztam, ami toredékekbdl, méretekbdl, a romokbdl,



a szerkezet logikdjabdl, a részletek megfigyelésébdl kovetkeztet. Aztan persze
amiivészettorténész énem megkereste az analogiakat is, de azt a fajta miivészet-
torténeti megkozelitést, amia ,mijellemz6 egy reneszansz mesterre” prekon-
cepciékbdl indul ki, nem tartom helyesnek. A palota bejarata melletti tizenhat
méter magas, kés6 gotikus zart erkély, amit egykori f6nokommel, Sz6ke Matyas-
sal 4stunk ki, ugyanaz a torténet kicsiben, ami a palota nagyban: azaz hogyan
lesz a formatlan, alig értelmezhet6 k6tormelékbdl épiilet. Tobb ezer kéfarag-
vanyt talaltunk, mert a 18. szdzadban felrobbantottak az erkélyt, ezekbdl res-
tauratorokkal kozosen dolgozva kezdtiik 6sszerakni a mellvédet, a parkanyt, a
boltozatokat, majd a homlokzatokat, a belsé tereket és az egész erkélyt. A gips-
szel értelmes szerkezetekké kiegészitett toredékek és az erkély szamitogépes re-
konstrukciéja most itt1athatd a palota kiallitdsan, megjelent réla egy 6nallé ko-
tet és az eredeti helyén vald Gijjaépitésének mar csak a pénzhiany az akadalya.

Tobb mint fél évszazada Visegradon indult el egy nagyon jelentds restaurator-
nak, Szakal Erndnek a palydja. O restauralta a visegradi kutakat az Gtvenes-—
hatvanas években. Mddszere szerint a kutak el§szor rajzban, makettben, aztan
masolatban is folalltak. Harminc évvel késébb az § nyomdokaiba léptem. De
emellett még sok mds feladat is volt itt. A kilencvenes évek kozepén létrehoz-
tunk egy nagy kutatécsoportot szdmos fiatal régésszel, épitésszel, miivészettor-
ténésszel, elkezdtiik az dsatasi anyagokat feldolgozni és publikalni, egész soro-
zat jelent meg a keramidktdl kezdve a kéfaragvanyokig. Tudomanyos szinten az
egyik legjobban feldolgozott magyarorszagi kdzépkori régészetilelShellyé valt a
visegradi palota, mikézben az épiilet egyre gyorsulé iitemben ment tonkre. 1995
koriil elérkeztiink oda, hogy bizonyos részeit életveszélyes dllapotuk miatt le kel-
lett zarni. Elkezdtiink a felijitasan gondolkozni. A szakirodalom a visegradi pa-
lotat reneszansz, teraszos palotanak irta le, de a tudomanyos feldolgozas soran
rajottiink, hogy errdl sz6 sincs: ez egy zart belsé udvaros, gétikus épiiletegyiit-
tes volt, csak néhany - bar annal jelentGsebb - reneszansz elemmel. Az1995-t61
meginduld rekonstrukei6 filozéfidja szerint minden eredeti fal- és kémaradvanyt
meg akartunk eredeti anyagaban évni a tovabbi pusztulastél, de nem pusztan
fizikailag. Az volt a célunk, hogy az évente bejov6 mintegy szazezer latogaté las-
sa, miaz értelme a munkanknak. Még ha le is lehetne fedni egy tivegburaval a ro-
mokat és igy valtozatlanul meg6rizni az utékornak - ami persze nem tobb utépia-
nal -, aromhalmaztlatva alatogatd jogosan feltehetia kérdést, miért erre, miért
nem értelmesebb dolgokra koltjiik el a kozpénzt. Mi olyan rekonstrukeiét akar-
tunk, aminek lattdn megérti az ide latogatd, hogy miként éltek az emberek a ko-
zépkori Magyarorszagon. Nem csak az épiilet, hanem a kidllitasai is igy épiiltek
fel: van egy klasszikus régészeti kiallitas is, az 0sszetort cserepekkel, csontokkal,



rozsdas vasakkal, amit a régész a foldben taldl, és amit minden normalis latoga-
té hamar elkezd unni, igy csak atrohan rajta. De azt reméltiik, hogy ha megmu-
tatjuk a 1400 koriili dllapotaban rekonstrualt szobat, és a Matyas-kori berende-
zéssel bemutatott hercegilakosztalyt is, akkor dssze tudja majd kapcsolni, hogy a
szomszéd teremben lathato régészeti toredékek nyoman allt Gssze egy hiteles re-
konstrukcié, amely mér az egykori életrdl sz6l. gy nyer értelmet a régészet, ami
kiilonben csak elvardzsolt emberek fura maniaja lenne.

De ugyanilyen fontos volt az is, hogy a lefedéssel fizikailag is megvédjiik a ko-
zépkori falakat. Enélkiil a kozépkori kovek bizonyos szazalékat minden évben ki
kellett cserélni, mert a viz és a fagy szétmallasztja 6ket, marpedig ha hossziiideig
ezt tessziik, elfogynak az eredeti kovek a kozépkori palotabol. Lesz egy maso-
latunk ugyan, de az eredetit mar végérvényesen elveszitettiik. Mig ha a romot,
befedjiik, bevakoljuk, fiitjiik, azaz Gjra épiiletté alakitjuk, akkor ezek az eredeti
részletei is meg fognak maradni. A Herkules-kut is j6 példa arra, miként értel-
mezziik mi a rekonstrukciét: egy jol védett kidllitéteremben feldllitottuk a vo-
rosmarvany kit fennmaradt és meglelt darabjait egy olyan 6sszeallitasban, ahol
semmit sem egészitettiink ki. A fehér kb6l késziilt tartéelemek arra valok csak,
hogy eredeti pozicidéjukba emeljék be a toredékeket, de vildgosan elkiiloniilnek
az eredetit6l. Viszont az eredeti helyén késziilt egy m{ikod6 masolat a szokékut-
r6l, megmutatva annak eredeti hatasat.

Ezen a ponton a miivészettorténész szélal meg belSlem: a letdrott és sériilt an-
gyalfej az eredeti kitrél nem maga a miialkotds, hanem annak egy toredéke.
A szobrasz Giovanni Dalmata alkotas kdzben egy udvar kozepén allo, csobogd
kutatlatott maga el6tt és nem angyalfej toredékét. A mirekonstrudlt kutunk ter-
mészetesen nem az eredeti miialkotas, az mar visszavonhatatlanul elveszett, de
annak a mtialkotasnak egy ugyanolyan reprodukciéja, mint mondjuk egy fest-
ménynek egy miivészeti albumban publikalt fotdja, amelyeknek nem kérdjelez-
ziik meg alétjogosultsagat. A részletek, a texttira, a finomsag csak az eredeti alko-
tason lathatd, igy az eredeti alkotas toredékein is, de a rekonstrukeié képet nyujt
az elveszett egykori egészrdl, visszaadja az egykor volt miialkotds hangulatat.

Alegfontosabb alapelv, miszerint az eredetit nem szabad tonkretenni, til gyakran
sériil. A rdépitések kapcsan azonban éhatatlanul bontani kell, a rdink maradt
eredeti fodémek sem szoktak elbirni még egy 0j, mai el6irdsoknak megfeleld
szintet, de ez a hatvanas évek betonépitészettel jellemezhet6 mtiemlékvédel-
me esetében is gyakran el6fordult. Tény: minél inkabb hozzatesziink, az erede-
ti annal inkabb sériil. De kérdéses az is, hogyan lehet rekonstrualni egy elpusz-
tult szintet, homlokzatot. Csak igy, ha ismerem annak rendszerét. A kozépkori
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templomok esetében kétségteleniil volt is rendszer, a varak, vilagi épiiletek
azonban nem szabdlyosak, mindig adott terephez késziiltek. Nem lehet analé-
gidkat hasznalni, minden var més, rekonstrudlni viszont csak szabélyos elren-
dezést tudok. Magamat ismétlem, nem azt mondom, hogy nem lehet rekonst-
rualni, Gjjaépiteni, de minden esetben tegyiik vildgossa, mit csinalunk, és mia
célunk vele. Ha az eredeti megtartdsa a lényeg, lefedem, funkciét teszek bele, ez
rendben van. Forditva viszont, ha rekonstrualok, és majd csak taldlunk hozza
funkciot, kitaldlok valami turisztikai attrakciot, ezt problémasnak érzem. Mos-
tanaban azt hallom a legtobbszor érvként, hogy visszaadjuk a régi fényét az el-
pusztultnak. De vajon erre érdemes-e ennyi pénz kolteni, egy illaziéra, gyakran
torténelemhamisitassal kisérve? Szamomra, torténész-régész szamara ezek az
emlékek fontos torténeti forrasok. A multunk emlékei, akar igy, ilyen rank ma-
radt dllapotukban is.

Gyakran a rekonstrukci6 alapja csak egy hipotézis, azzal pedig az a baj, hogy
tévedhet is, aki kigondolta. Az atépitések iszonyatos koltségekkel jarnak, méar
csak ezért is érdemes végiggondolni, mire és mekkora dsszeget koltiink el.
Nagyon szeretem a szamitégépes rekonstrukcidkat, mert hozzasegitenek az
egykor volt egész megértéséhez. Nydron Clunyben jartam, ahol fel sem meriilt,
hogy visszaépitsék az apatsag elpusztult fantasztikus templomat, hanem egy
modern technikaval elallitott hAromdimenziés demonstracié mutatja be egy-
kori formajat a latogaténak.

A valaszhoz ismerni kellene a pontos listakat, til sok informacié kering pusztan

szobeszédre alapozva. De kérdés, mit kell ezen érteniink. DidsgySrben pél-
daul a hatvanas években komoly dsatdsok folytak, de fel sem meriilt akkor még
az all6 falak kutatasa. Détshy Mihdly jeles miemlékvédd mondta allitélag, hogy
egy épliletet akkor lehet igazadn megismerni, ha mddszeresen lebontjuk. Ez per-
sze csak egy bonmot, ami azt jelzi, mindent sosem lehet tudni egy torténeti épii-
letrél, de ugyanakkor torekedniink kell a minél alaposabb vizsgalatukra. Maig
sem tudjuk, hogy ez megtortént-e Didsgylrben, de gy tlinik, a palyazati rend-
szer a maga kotottségével nem is alkalmas az értékek megfeleld felkutatdsa-
ra. Egy biztos, feltétleniil sziikséges lenne e varak alapos kutatasara és a mo-
dern technika 0sszes vivmanyat felhasznalé dokumentaldsara, az eredmények
kozzétételére. Ez multjuk, torténetiik megismerésének alapfeltétele, de a jovd
szamara is fontos kiinduldpont. S6t talan az sem feltétleniil tilzas, hogy ha ezt
megtortént, szinte mindegy, hogy az épitész mit kezd azutan az épiilettel.
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Ma is taldlkozom olyan muzeoldgussal, aki szerint ha kirakom a kétoredékeket,

alatogat6 majd elképzeli bel6le az oszlopf6t, vagy az egész fehérvari bazilikat.
Ez igy komolytalan: sajat szakmadnk lebecsiilése, mintha egy élet tanulasa f6-
16sleges lenne, mert anélkiil is tokéletesen értelmezhetSk lennének barki sza-
mara a mult toredékei. Az el6z6 generacidkat sokkal inkabb az vonzotta a mu-
zeumokba, hogy lenyligozének gondoltdk a targyak korat. A visegradi palota
azért tudott romkertként is szazezer latogatdt vonzani, mert az embereket meg-
gy6zte, hogy ezeken a koveken Matyas kirdly lépkedett és ez elegendd élményt
adott nekik. Ma a fényképezés, a filmek, a digitalis jatékok, a virtudlis val6sag
megvaltoztatta az embereket: erSteljes képi hatdsok érik Gket, vizualisan sok-
kaligényesebbek lettek. Az 6tvenes-hatvanas évek kiallitasi grafikdi innen néz-
ve bajosak, de inkabb nevetségesek. Az épitészeti emlékekre pedig fokozottan
érvényes ez az tjfajta vizudlis igényesség. Epitész baratom, Dedk Zoltan, aki-
vel a helyreallitasokat végeztiik a kilencvenes években, fogalmazta meg egy
konferencia vitdjan, a kérdésre, hogy miért is akartuk rekonstrudlni a palotat:
+Mert kivancsi voltam ra, hogy milyen volt.” Nagyon egyetértek vele, magam
sem tudok mast mondani, mint hogy tudni akartam, milyen érzés volt az udva-
rok, termek, kertek sordt bejarni.

Igen, van, aki szerint nekiink nem az a dolgunk, hogy megismerjiik a multat, ha-

nem hogy a mult téredékeibdl kredljunk tudomanyos tanulmanyokat és irjunk
disszertaciokat. A megismerés dsszetett folyamat, sohasem lehet teljes és to-
kéletes. Egy tudomanyos tanulmanyban a kutaté hipotézisek sokasagat fogal-
mazza meg, de csak a szlik szakmai elit szdmadra, mert gy gondolja, hogy ezek
nem tartoznak a nagykozonségre, aki félreérthetné Sket. En tigy vélem, hogy ez-
zel szemben a muzeolégusnak kdtelessége, hogy amit megtudott, azt mindenki
szamara kozzé is tegye. Nem mindenki tud tudomdanyos kozleményeket olvasni
és értelmezni, de veliik szemben is vannak feladataink, s6t veliik szemben még

stlyosabbak ezek a kdtelezettségek.



Avisegradi kirdlyi palota diszudvardnak feltardsa 1941-ben
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Avisegradi Herkules-kut tdlja és egyéb kéfaragvanyok a kirdlyi palota egyik foldszinti helyiségében, 1942-ben
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Avisegradi kirdlyi palota diszudvara az dsatasok soran itt talalt k6faragvanyokkal az 1940-es években
Schulek Janos, MNM Matyés Kirdly Mtizeum Fotdtar



Elsé szinten fizikailag kell védeni a miiemlékeket, ne hagyjuk elpusztulni a megma-

radt falakat, koveket, freskdkat, vakolatokat. De 6nmagaban nem elég arra vi-
gyazni, hogy ne fagyjanak ki a kovek, ne hulljon le a vakolat: a tarsadalom érték-
tudatanak megd@rzése is a feladatok kozé tartozik. Ha elvesztette egy miiemlék
arangjat, vissza kell adni neki. Vegyiik tudomasul, hogy a 21. szdzadban a ro-
moknak mar nincs énmagukban értékiik a tarsadalom szemében. A 19. szdzad
romantikus gondolkoddsmddjaban még volt, de ma mar nincs.
A miitargy és a mliemlék eredetisége két tényezén mulik, a fizikai és a formai
eredetiségen. Az eurdpai kultirkorben a régi targyak szentsége az kor 6ta fon-
tos, mar az ereklyekultusz is arr6l szélt, hogy a targyat azért kell megd@rizni, s6t
tisztelni, mert egy szent érintette valaha. Nem mindenhol volt ez igy, Azsidban
tobbet ért a forma eredetisége, gond nélkiil cserélgették az alkatrészeket. A mai
globalizalédé vildgban ez a két szemlélet kezd kiegyenlitédni. Eppolyan fontos
lesz Eurépaban is formai eredetiség, mint a fizikai, és a mtiemlékvédelemnek
mindkett6t figyelembe kell vennie.

Szerintem a fizikai és formai eredetiség nem valaszthatd el egymastol. A toredékek,
pusztan a matériatél még nem eredeti targyak, csak dokumentumai azoknak.
A formai azonossag is kevés 6nmagdban, de visszaidézi és értelmezhetdvé teszi
az egykori egészet. A kettét egylitt kell kezelni, és ehhez a modern mizeum és
amodern miiemlékvédelem lehet a megfelel§ helyszin.

Valéban el kellene donteniink, hogy mi legyen napjainkban a mitiemlékvédelem
szerepe. Az egyik legfébb dolga szerintem az lenne, hogy a kiilonbo6z6 projekte-
ket 4ttekinthetd szakmai vitdnak tegye ki. A sokszor megfoghatatlan, gyakran
személyi kapcsolatok mentén megszervezett tervtanacsok, konzultaciék nem
alkalmasak erre. Nemrégiben egy konferencian beszéltem arrdl, végig kellene
vizsgélni az 0sszes forras alapjan, hogy mit tudunk egészen biztosan, mit bi-
zonytalanul, és mi az, amirdl egyaltalan nincs ismeretiink, majd ezek utan don-
teni a kiépitésekrol, rekonstrukciokrol. Még az sem feltétlen baj, ha nem a szak-
ma altal tdmogatott terv valésul meg, de tudjon réla a kozvélemény is, hogy volt
vita. A di6sgy6ri vagy a fiizéri var megvaldsult kiépitésének terveit példdul nem
lehetett el6re megismerni. A dolog pikantéridja, hogy a fiizéri var rekonstrudlt
alaprajzat, amit felhaszndlt a tervezd, Rudolf Mihdly, eddig csak én tettem koz-
zé egy altalam szerkesztett folydiratban.



Az amagyar miiemlékvédelem nagy korszaka volt, egyben a magyar kozépkor tu-
domadnyos szintli feldolgozasanak kezdete. A modern magyar kozépkori régé-
szet a masodik vilaghdbord utdni budai dsatasokon kezd6dott, a szétl6tt budai
var helyredllitasaval. El6keriilt egy addig teljesen ismeretlen kozépkori kirdlyi
székhely, és mindenkit elkapraztatott. A feltarasokat vezet$ Gerevich Laszlo te-
hetséges szakembergdrdat szedett 6ssze: Holl Imre, Nagy Emese, Gyiirky Kata-
lin és a tobbiek valéban komoly, eurépai szintli tudomanyagat alapoztak meg.
Féként az 6 tanitvanyaik keriiltek be 1957 utén fiatal régészekként a megalakulé
OMEF-be, és a varbeli dsatdsokon tanult tudoméanyos mddszert dltalanos gyakor-
latta tették, s elkezdték alkalmazni orszagszerte a varkutatasoknal. Sok helyen,
példaul Nagyvazsonyban vagy Di6sgyGrben, kifejezetten turisztikai céllal mar
korabban kitakaritottdk és megnyitottak a varromokat, mert a dolgozé népnek
szantdk kirdnduléhelyeknek. Ezt kovetSen indultak meg a tudomdanyos igényi
varkutatasok és -helyreallitasok.

Ahatvanas években, els6sorban Sedlmayr Janosnak koszonhetGen, aki itt Vi-
segradon is fontos szerepet vitt, megjelent a modernista magyar miiemlékvéde-
lem. Ok Le Corbusier-n és a harmincas-negyvenes évek modernista épitészetén
nevelkedtek. A hatvanas-hetvenes években, a hazgyari panelek kordban mo-
dern épitészeti megoldasokat csak a miemlékvédelemben lehetett kiprébalni.
Furcsa paradoxon, de amikor egyre fontosabba valt, hogy kifelé egy modern, fel-
vildgosult orszag képét nyujtsuk, ennek érdekében a mliemlékvédelembe sok
pénzt pumpaltak. A Salamon-torony 1964-es feltijitasa, ami egy nagyon meg-
oszté torténet, ennek lett a szimboluma. Sedlmayr elmondta nekem, hogy a te-
téteraszt a Salamon-torony tetején a piknikpadokkal és a kandalléval azért csi-
nalta, mert nagyon tetszett neki Le Corbusier marseille-i hdza, és szeretett volna
hasonlot tervezni, de egy lakotelepi bérhazon nem lehetett volna ilyet csindlni,
megtervezte hat a Salamon-toronyra. A veszprémi Szent Gydrgy-kapolna pe-
dig azért kapott feszitett beton kupolat, mert Erdei Ferencet izgatta a szerkezet,
a kdpolndara kapott elég pénzt, hat arraraktara.

Sedlmayr nagyon j6l értett az épitészettorténethez is, el6szor mindig elkészi-
tette az épiilet rekonstrukcids rajzat, de, ahogy maga mondta: csak azért, ne-
hogy véletlentil olyat tervezzen, amilyen valaha volt. A torténeti éptilet szerin-
te Ggy él tovabb, ha a mai korban Gj (vasbeton, {iveg, acél) rétegek rakddnak r3,
amelyek szandékosan nem kovetik a torténeti format. A torténeti miemlékeket
teljesen Gj, modern miivészeti alkotasként fogta fel. Nagyon jo szakember volt,



A visegradi palotakdpolna romjainak Lux Kdlmdn tervei szerint késziilt els, téglakiegészitése 1952-ben
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A visegradi kirdlyi palota romjai a Sedlmayr Janos tervei szerint végzett 1970-es helyreallitds utan
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A visegradi palotakapolna sekrestyéjének boltozatrekonstrukcidja épités kozben, 2008-ban
MNM Matyas Kiraly Mtizeum Fotétar



de egy dologban nem tudtam sem akkor, sem most egyetérteni vele: az erede-
ti maradvanyokhoz val6 viszonyaban. Az egri varnal végzett rekonstrukciérol
egy 1973-ban irott cikkében elismeri, tisztaban van vele, hogy amikor rahelyezi
avasbeton szerkezetet és a miikd kiegészitést a gétikus faragottks-falakra, ezzel
tulajdonképp elpusztitja azokat, mert a keményebb anyagt 4j rafalazas bezarja
avizeta puhdbb eredeti kébe, ami igy szétfagy. Javaslatot is tett a gotikus kovek
folyamatos, miikévekre vald cseréjére. A k6 formédja lényegesebb volt szdmara,
mint az anyaga. Mashol, itt Visegradon is, inkabb elbontotta a gyengébb alla-
gu eredeti falat, hogy erésebb, 1j falazattal helyettesitse, mintsem hogy a meg-
mentésével foglalkozott volna. Ezt szerintem a m{iemlékvédelem nem enged-
heti meg maganak, és masnak sem.

A modernista épitészek mellett a nyolcvanas évektSl megjelent a masik, f6leg
miivészettorténész iranyzat is, ennek a képviselGi viszont azt hirdették, hogy
semmihez sem szabad hozzanyulni, minden gy j6, ahogy van. Legfeljebb tudo-
manyos kutatds céljabol meglehet vizsgalni a romokat, de nem kell restauralni,
inkabb temessiik vissza azokat. Csakhogy ez azt jelenti, hogy a rom el fog pusz-
tulni. Romot konzervalni nem lehet, még visszatemetéssel sem. A romosodas
nem egy allapot, hanem egy folyamat, amely a teljes megsemmisiilésig folyta-
todik. En egy harmadik nézetet képviselek, a restauratorét: Grizziik meg az épii-
let eredeti részeit, és mutassuk be mindazt, amit tudunk réla.

Nekem fontos, hogy a miiemlék miialkotasként, azaz épiiletként is értelmezhet6 le-
gyen. Egy épiilet terében és tomegében €1, ha ez nincs meg, nem beszélhetiink
mar épiiletr6l. A romok csak az egykori épiilet dokumentumai, ezért nagyon
fontosak, de ha nem dllitom helyre 6ket, akkor végleg el fognak t{inni.

Kétségtelen, hogy Matyas nem térdig éré romok kozt lakott, de aligha tagadhato,
hogy a legtobb esetben csak hipotéziseket tudunk megépiteni. Ez koltséges ja-
ték, nemcsak az épitése, de a fenntartésa is. Es ami megépiil, az micsoda? Erre
a kérdésre senki nem fog valaszolni. Nekem szakemberként még annak a meg-
hatarozdsa is nehézséget okoz, hogy mely korszakban milyen tipust varakat
épitettek, és melyikre mivolt a jellemz6, mert annyira kiillénboz6k. Raadasul a
rekonstrukcidk végeredménye turisztikai megfontolasok, palyazati elvarasok
mentén alakul ki. Kialakult egy szemlélet, ami anyagiva akar tenni egy hipoté-
zist, én meg azt kérdezem, hogy miért. Mert minden hipotézis felallitéja téved-
het. De ha mar all egy épiilet, amikor rajoviink, hogy a hipotézis hibas volt, nem



A visegradi kirdlyi palota északkeleti épiiletének Dedk Zoltdn tervei szerint
1996 és 2009 kozott részlegesen rekonstrudlt homlokzata 2010-ben






fogjak lebontani. Tudataban kell lenniink annak, hogy ezek az épiiletek nem-
csak a kozépkor, hanem mindig az adott kor emlékei is, ahogy a Salamon torony
mementéként mutatja, mit gondoltak a szakemberek a mliemlékvédelemrdl
1964-ben. A fiizéri épiilet pedig rélunk, napjainkrél sz6l, annak a ,mtiemléke”
lesz egyszer, nem a 15-17. szazadnak.

A muzeolégusok benn élnek ezekben az épiiletekben, haszndljdk 6ket, az épiile-

tek miikddtetése, a latogatok fogadasa az életiik része. Ha beazik az épiilet, ne-
kem kell megoldani, ha leomlik a fala, az az én felel§sségem. Evente tobb szaz
embert viszek végig tarlatvezetéseken, odafigyelek a visszajelzéseikre, tudom,
mi érdekli Gket. Az egyetemeken, akadémian, tudomanyos intézetekben dol-
gozd professzorok egy masfajta, tudésokbol és hallgatokboél all6 szakmai koze-
getismernek. Masok a feladataink is, 6k nem ismerik sem a miizeumlatogato-
kat, sem a m{iemlék épiilet fenntartasaval jaré problémékat. Ok a tudoményos
kozegnek szeretnének megfelelni, nekik a miemlék nem mas, mint egy fontos
forras. Ez a magyarazat arra, hogy miért tartom a vitat feloldhatatlannak: ma-
sok a szempontjaink, a céljaink, és elbeszéliink egymas mellett.
De nemcsak a meg@rzésben, hanem a kutatasban is mas a viszonyunk a mi-
targyakhoz. Marosi tanar tirnak nemrégiben megjelent az Elet és Irodalomban
egy kritikdja a fiizéri kapolna helyredllitasarol. Csillog6 fogalmazassal leirja,
milyen sz6rny(, hogy a kisszebeni oltar némiképp atformalt mdasolatat tették
bele. De k6zben nem vette észre, hogy nem egy kifaragott masolat keriilt oda,
hanem egy felkasirozott fotd, torténetesen azért, mert az oda tervezett festett
oltar nem késziilt el. Marosi tanar Ur egy fénykép alapjan irt kritikat, azaz nem
jart a helyszinen. Ezzel val6jdban a bevett m{ivészettorténészi gyakorlat sze-
rint jart el. A fotéd megjelenése a miivészettorténetben fontos mérfoldké volt
a19-20. szdzad fordul6jan. A 20. szdzad mésodik feléig a miivészettorténet f6
iranya a stilaris és mesterkérdések eldontése volt, ez a generacidé ebben nevelke-
dett, és ebben a foté meghatarozé eszkoz volt a szamara, hiszen lehet6vé tette az
egymastodl tdvol 1évé mialkotdsok részletes 6sszehasonlitdsat. Fel sem meriilt,
hogy a targyakat kézbe kell venni, meg kell nézni, hogy példaul milyen csapola-
sok, illesztések vannak a tablakép hatoldalan. Régi iskolas miivészettorténész
arestauratorral széba sem 4ll, meg sem fogja a targyakat. Mi viszont mas kér-
déseket tesziink fel a miialkotasokrél, amelyek megvalaszolasdhoz mas méd-
szerek kellenek. A miitargyak eredeti kontextusait vizsgaljuk, ezért fontosak
szamunkra a technikai részletek, amihez elengedhetetlen a m{itargy kozvetlen
vizsgélata, és ebbdl kovetkezik, hogy elengedhetetlen az eredeti anyagaban val6
megd@rzése is.



Most valaszolok a kezd6 kérdésére, hogy miért valtak ennyire személyessé és
szenvedélyessé a vitak. Mert szamunkra, akik vitatkozunk, fontosak a miiem-
lékek. Vérmérséklet is okozza, ha kemény szavakat haszndlunk, hogy a néze-
teinket minél vilagosabbd tegyiik, de ez nem feltétleniil baj. Viszontha avitaa
masik ellehetetlenitésérdl szol, az tragikus. A hattérben foly6 askalédasok és
keresztbetevések sehova sem vezetnek. A rekonstrukeié igénye, hogy a k6zon-
ség szeretné latni, milyen volt egykor a var, nem fog eltlinni, de ha meghata-
roz6 befolyassal rendelkezé tud6sok nem hajlandék elfogadni a tudomanyos
rekonstrukcidk létjogosultsdgat, és megprébaljak megkérddjelezni ezek szak-
maisagat, akkor megjelennek majd a nem szakmai rekonstrualdk, hiteltelen ha-
misitasokkal, ami mindenkinek rosszlesz. J6 példa erre a régészet mai helyzete.
A szakmdn beliili hatalmi harcokkal, a politikét felhaszndlva méra sikeriilt elhi-
tetni az orszaggal, hogy a régészek azért kotordsznak csak az autépalyan, hogy
minél tobb pénzt keressenek, és ezért valnak egyre dragabba és lassabba a be-
ruhdzasok. Ezt a jatékot nem kéne most megismételni a mliemlékvédelemmel
avarprogram iiriigyén.

Szkeptikus vagyok. A varak szerintem veszélyben vannak, és nekiink, szakemberek-

nek oda kell figyelniink, mert ha til gyorsan, tal sok varhoz nytlnak hozz4, sok
minden megsemmisiilhet. Ugyanakkor a timogatasok - hadd legyek optimista
is-lehet6séget adnanak arra is, hogy 0j kutatasok, 4ij publikaciék sziilessenek.
A fiizéri var esete ugyanakkor arra is példa, hogy az ilyenfajta rekonstrukcidk-
kal visszamendleg egy szebb multat épitiink magunknak, mint ami volt. Termé-
szetesen az ilyen pszeudovarak ett6l még kedveltek lehetnek a turistak korében
-nem csak ndlunk, Nyugat-Eurépaban is. Ugyanakkor ismerek egy burgundiai
projektet is, ahol alapvet8en turistalatvanyossagként épitenek egy 1200 koriili
idedlis varat, de zoldmezds beruhazasként, nem egy kozépkori erésség marad-
vanyaira. Ndlunk a varak a termalvizhez valtak hasonlatossd, kiépitésiik pénzt
hoz, lehetévé teszi, hogy a telepiilés egyfajta vidékfejlesztési kategoridba beke-
riiljon, lehet hotelt épiteni, munkahelyeket teremteni. De j6 ez igy?
Es etikai kérdésem is van: ha tudom, hogy az adott épiilet mas formaju is lehe-
tett eredetileg, mint ahogyan most Gjja akarom épiteni, de elhallgatom, csak
azért, hogy siman megkapjam az épitési engedélyt, akkor mit kell utana mon-
danom alatogatéknak? Elhallgassuk a kételyeket? Vagy mondjuk azt, amit alli-
télag a kolni domot a 19. szazadban befejezé épitész: LAh, mit értettek a régiek
a goétikahoz?”



A Magyar Kereskedelmi és Vendégldtdipari
Mizeum a Pulszky Tarsasdggal kozdsen
rendezett konferencidt tavaly novemberben

A muzeum mint turisztikai érték cimmel.
Ekkor dontottiik el, hogy mi is foglalkozunk

a témdval, megnézziik, hogy a 21. szdzadban
milyen eszkozokkel lehet versenyképessé
tenni a muzeumokat, léteznek-e kiilfoldrél
honosithaté modellek, fesziilnek-e ellentétek
a tudomdnyossdg megGrzésére vald torekvés
és az egyre igényesebb ldtogato kiszolgdldsa
kozott. A felkért szerz6k és a megszélaltatott
szakemberek kivdlasztdsdval igyekeztiink

a muzeoldgia tobb rétegérdl, teriiletérél is képet
adni, megnézni, hogy az épitészet, a régészet,
a miiemlékvédelem vagy a mizeumpedagdgia
hogyan jdrulhat hozzd a ldtogatészdm
noveléséhez.
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Guggenheim Museum Bilbao



miivészettorténész
CSODAK, RECEPTEK, ANOMALIAK
BILBAO, BERLIN ES PARIZS HATASA MUZEUM
ES EPITESZET VISZONYARA

Idén husz esztendeje nyitotta meg kapuit a Guggen-
heim Museum Bilbao (GMB) - a miizeum, amely Gjradefinidl-
ta a miifajt a 21. szdzad emberének. Til azon, hogy épitésze-
ti mérfoldkének szamitd épiiletével és vildgszinvonalt kialli-
tasaival az eredetileg vart sokszorosat: évi egymilli6 latogatdt
vonz, a Guggenheim kulcsszerepet kapott abban is, hogy Bil-
bao ma ,az urbanizmus Mekkdja"," a kultiirara alapozott va-
rosfejlesztés tankonyvi példdja. De csindl-e egy fecske nyarat
- megvalthat-e egyetlen mizeum egy varost? Az elmult két
évtizedben a Bilbao-recept alkalmazasaval prébalkozé varo-
sok tobbségének nem jott be a szamitasa - olyannyira, hogy
az egyik korai kritikus szerint praktikusabb lenne az,,anoma-
lia” sz6t haszndlni az ,effektus” helyett.” A sikeres adaptacid
ugyanis joval tobbet jelent, mint egy j6 épitészt és egy tren-
di mizeumot.” Ehhez nem csupan Bilbao torténetét és tanul-
sagait, de két masik példat: a berlini Jiidisches Museumét és

s

a Louvre tjkori bdvitéseit is érdemes megismerni.

Az1300-ban alapitott kik6t8- és kereskedévaros, Bilbao az ipar-
nak készonhet6en a 19. szazad kozepére Baszkfold legnépe-
sebb varosava és egyértelmi gazdasagi kozpontjava valt.
A 20. szazad masodik felére azonban hanyatlasnak indult:
1975 és 1996 kozott a varos az ipari munkahelyek 47 szazalé-
kat veszitette el, a foglalkoztatottsag mértéke 46-rdl 23 szaza-
lékra csokkent a szekunder szektorban.” Ez az ipari varosokra
jellemz6 szennyezettséggel és lepusztultsaggal parosult, ra-
addsul aleglathatébb médon: a kikdtében, a folydpartokon és
az egészen a torténelmi belvarosig nyulé ipartelepeken.



Ezt ma mar nehéz elhinni - pedig Bilbao nem talalta fel a spa-
nyolviaszt. Az ipari és kikot6varosok megujitasanak sikeres
trendje az Egyesiilt Allamokbél indult; Boston és Baltimore
mintajat kovette Pittsburgh, Glasgow és Rotterdam.® Bilbao a
proaktiv varosi regeneracids program sajatos altipusat: a kul-
turaalapu fejlesztést valasztotta. Ehhez is tobb el6kép kindl-
kozott: gondoljunk csak a parizsi Marais atalakuldsaban je-
lentGs szerepet kap6 Centre Pompidou-ra vagy a rossz hirti
barcelonai El Raval kozepén felhtizott Museu d’Art Contem-
porani példajara!” Bilbabban azonban egy egész varos vart a
megujulasra. Ennek megfelelen a haroméves munkat ko-
vetSen, 1989-ben befejezett Bilbadi Stratégiai Revitaliza-
ci6s Terv komplex és integrativ fejlesztési csomag, amely-
nek a kés6bb emblematikussa valé mizeum csak egyetlen
részlete. A ,Bilbao-effektus” nem egyetlen épiiletrdl sz6l te-
hat. A stratégidba foglalt , kritikus teriiletek” a varos miko-
désének és tarsadalmanak egészét érintették, 6nall6 célokat
és eszkozoket megfogalmazva. A terv végrehajtasaralétreho-
zott, PPP-alapt Bilbao Metropdli-30 végrehajtotta a kikotd
komplett rehabilitacidjat, megépitette a varos elsé metrévo-
nalat és az Euskalduna Konferenciakdzpont és Koncertterem
otthonat, kibdvitette a nemzetkozi repiilSteret, 4ij gyalogos-
hidat emelt a Nervion foly6 felett, és komplex fejlesztésbe
kezdett az Abandoibarra negyedben. Rdaddsul mindehhez
neves kiilfoldi és hazai épitészeket invitalva meg.

A listanak természetesen igy is a leginkabb meglepé eleme a
Guggenheim - hiszen az ipari negyedek rehabilitdcidja, az
infrastrukttra-fejlesztés vagy épp a konferenciaturizmus ta-
mogatasa annyira alapvetd, hogy a Bilbao-effektus legtobb
recenzense nagyvonaltian atsiklik folotte. Pedig a mizeum
létrejottében is legalabb akkora szerepet jatszott a tudatos va-
rosfejlesztés, mint a szerencse. A baszk kormanyzat és a Gug-
genheim Alapitvany kozott 1991 kdzepén indultak meg az
egyeztetések, és mar az év decemberére elGzetes megegyezés-
hez vezettek. A taldlkozas sorsszertinek tlint: a Guggenheim
globdlis expanzi6jat elsésorban az anyaintézmény finan-
cidlis gondjai serkentették; a baszk kormanyzatnak - kiilfoldi
beruhazdék hianyaban - olyan projektre volt sziiksége, amely



nemzetkozi szinten szimbolizalja Bilbao megtijulasat.” Baszk-
fold financidlis 6nallésaga raadasul szaz szazalékban garan-
talta a projekt sziikségleteit: csaknem 144 millié eurét. Az ala-
irast gyorsan kovette a helyszin kivdlasztasa Abandoibarra
tertiletén. Thomas Krens 1991-ben négy vilaghiri épitészt hi-
vott meg a varosba, hogy skicceljenek fel egy épiiletet - majd
Hans Holleinnel, Arata Isozakival és a Coop Himmelb(l)au-val
szemben Frank Gehry iroddjanak adta a megbizast.'’ A 24 ezer
négyzetméteres épiilet kivitelezése 1993 oktéberében megkez-
dédott; hénapokkal azel6tt, hogy a Pelli Clarke Pelli megnyer-
te anegyed altalanos rendezési tervére kiirt palyazatot!

A muzeum 1997-ben nyitott, évi négyszazezer latogatoét var-
va. Ehelyett mar az els6 évben egymilliot fogadtak, és ezt a
szamot nagysagrendileg azota is tartjak. Az épitési koltség
0Ot, a teljes beruhazas tiz év alatt megtériilt, és a GMB a va-
ros GDP-termelésének meghatdrozé hajtdereje lett. A varos
emellett egy csapasra megjelent a kortars miivészet irant ér-
dekl&dék globalis turisztikai térképén.'” Mégsem mondhat-
juk, hogy csoda tortént volna: a Guggenheim el6tti Bilbao ko-
rantsem az a turisztikai Mordor, aminek a legtobb recenzens
lefesti."” Nem htisz évvel ezel6tt indult az a folyamat, amely-
nek koszonhetSen Baszkfold ma viladgelsS az egy f6re esé
Michelin-csillagos éttermek szamat tekintve: harom tarto-
manyaban 37 vendéglatéhely 6sszesen 46 csillag biiszke bir-
tokosa."* A csalogat6 konyha mellett Bilbao egy masik specia-
lis turisztikai hagyomannyal is biiszkélkedhet. A kdzépkor
6ta ismert, Santiago de Composteldba vezetd zarandokut ut-
vonalai koziil kett6: a Camino Viejo és a Camino del Norte is
érinti a varost. A korabban szinte eltlint gyalogos Camino-tu-
ristdk szdma épp az 1980-as évek mésodik felében kezdett
meredeken emelkedni. Az évi tobb mint kétszazezer zaran-
dokjelentds része érinti Bilbadt, de Baszkfold mas nevezetes-
ségeit is: a nem messze fekvé Guernica varosa - Picasso hires
képének koszonhetGen - a miivészeti turistak zarandokhelye,
San Sebastian pedig a hires filmfesztival mellett Eurdpa egyik
legrégebbi dzsesszfesztivaljanak is otthona. Ha azt valéban
nem is dllithatjuk, hogy Bilbao klasszikus turisztikai célpont,
azbiztos, hogy az atutazéknak bevett szallashelye - marpedig
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ez a turisztikai ,flow” meghatarozénak bizonyult a varos fel-
lendiilésében.

Mégis, Bilbao és a Guggenheim sikere annyira meggy6z6nek
bizonyult, hogy a kilencvenes évek végétdl varosok sora pro-
balta meg egy jol célzott kulturdlis beruhazassal fellendite-
ni sajat turizmusat. Akadt, ahol sikeriilt. A jellegtelen épiile-
tet birtokld, alacsony latogatottsagi Milwaukee Art Museum
Santiago Calatravat bizta meg az 4j jelkép tervezésével - a
cél egy olyan épiilet volt, mondta késébb az igazgatd, amely
»Uvolti, hogy miivészeti miizeum”. A spanyol épitész hofe-
hér szobraszi épitménye, amely gombnyomasra kitarja ha-
talmas szdrnyait, az el6zetesen tervezetthez képest id6ben
és pénzben is joval tobbe keriilt. A mizeum latogatészdmait
azonban 43 szazalékkal dobta meg, aminek készonhet6en
rendezni tudtak adéssagaikat, s6t: a varos sajat jelképévé va-
lasztotta Calatrava madarat."” A Frank Gehry tervezte monu-
mentalis épiiletbe koltozs seattle-i Experience Music Project
viszont mélyen alulteljesitette a vart ldtogatészamot; egy év-
vel a 2000-es megnyit6 utan az alkalmazottak hatvan szaza-
l1ékat elbocsatottak, 2016 végén pedig teljesen atfogalmaztak
a ma mar Museum of Pop Culture néven miikodd intézmény
koncepciéjat. Ez legalabb maganpénzbdl épiilt; a kozpénz-
bél emelt sheffieldi National Centre for Popular Music azon-
ban alig tobb mint egyéves miikodést kovet§en, miutdn a vart
latogatéknak toredéke bukkant csak fel, egyszertien bezart;
a Nigel Coates tervei alapjan emelt latvanyos, dobszer( tom-
boket a helyi egyetem didkszovetsége haszndlja.

Bilbao hirnevét megprébalta aktivan kihasznalni maga a Gug-
genheim is. A Transformation of a City cimmel, az alapitvany ta-
mogatdsaval megrendezett kiallitas bejarta a vildg nagyvaro-
sait, Bostontél Chicagén, Lisszabonon és Cannes-on keresztiil
Genovaig, Sanghajig és Sdo Pauldig. Tobb tucat varossal indult
meg az egyeztetés a mizeumi vildgmarka terjesztésérdl. Ami-
lyenlatvanyos sikertdrténet azonban Bilbao, olyan kudarcosan
alakult minden mas kezdeményezés. A Deutsche Bankkal ko-
z0sen nyitott berlini Guggenheim tizennégy évutan, 2012-ben
zart be. A Las Vegas-i lednyok koziil az egyik minddssze ket-
t6, a masik hét évig htizta. A Frank Gehry tervezte gigantikus



manhattani Guggenheim tervei dugaba déltek, és ez tortént
a mexikéi Guadalajaraban, Pekingben, Vilniusban, Tajcsung-
ban, Rio de Janeir6ban és még sorolhatnank.'® A fentieknél
kevesebb nemzetkozi sajtévisszhangot kapott, hogy nem va-
l6sult meg a zaszléshajo, a bilbadi muzeum tervezett bévitése
sem.'” Az alapitvany legut6bbi reménysugarat Helsinki kinal-
ta, ahol a helyi épitészkozosség nyomdsara az alapitvany nem-
zetkozi palyazatot irt ki a tervezésre. A rekordmennyiségd, 1715
munkat szamlalé mez&nybdl kivalasztott éllovas azonban nem
gy6zte meg a kdzvéleményt: 2016-ban a varos kozgytilése vég-
leg leszavazta a muizeumprojektet. Thomas Krens joval el6bb,
még 2008-ban tdvozott a Solomon R. Guggenheim Foun-
dation élérdl. Egyetlen tiszte maradt: az Abu-Dzabiban terve-
zett, szintén Frank O. Gehry tervei alapjan épiilé mega-Gug-
genheim munkalatainak feliigyelete. A friss mi{iholdfelvé-
telek alapjan azonban a Szadijat-sziget éke az elmult évtized
alatt nem lépett el6bbre az alapozas elkésziilténél, mikozben
a szomszédos Louvre Abu Dhabi nyitasra készen csillog.

Mikozben a vilag Bilbao sikerével volt elfoglalva, Berlinben is
csoda tortént. A varos zsidésaganak torténetét bemutat6 Jii-
disches Museum Berlin 1999-ben kiallitds nélkiil, iiresen nyi-
totta meg kapuit, mégis tobb szazezer latogatét fogadott a ko-
vetkez6 két évben. Ez kizdrélag az j épiiletnek kdszonhetd,
amely nem csupdn az intézménynek, de tervezgjének is vilag-
hirt hozott. Az1946-ban a lengyelorszagi E6dzban sziiletett,
de az Egyesiilt Allamokban felnétt Daniel Libeskind tervét
165 indulé koziil valasztottak ki a még a masodik vilaghabo-
ru el6tt alapitott Jiidisches Museum barokk palotajanak (Kol-
legienhaus) attervezésére kiirt nemzetkozi palyazaton, 1989
juniusaban. Ez a torténet legtobb szerepldjét varatlanul érte,
beleértve magat a tervezdt is. Libeskind ugyanis, aki csaladja
révén személyében is érintettnek érezte magat, jécskan tullé-
pett a palyazati kifrdson: Between the Lines cimi palyamunka-
jaban az elvart 4j részleg helyett sajat épiiletet tervezett, arra



Daniel Libeskind vézlata az Akademie des Jiidisches Museums Berlin tervéhez
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Belsd tér a Jiidisches Museum Berlinben, a régi épiilet 1épcséhaza a bejarat feldl
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torekedve, hogy 6nallé identitassal biré szimboélumot adjon
aberlini zsid6sagnak.

A terv arra az alaptételre épit, miszerint a zsid6sag és Berlin tor-
ténete egymastél szétszalazhatatlan egység. A hazat elvalaszt-
hatatlanul a varos topografidjaba agyazza azaltal, hogy hely-
szinét és alaprajzat egy tort David-csillag rajzolja ki, amelyet
neves, zsid6 és nem zsidé berliniek lakhelyét 6sszekotve ka-
punk Berlin térképén. Az alapkoncepcié konkrét, kénnyen
olvashaté torténeti utaldsokat elegyit mtivészeti hivatkoza-
sokkal, absztrakt elemekkel. Az (ij tombnek nincs 6nall6 beja-
rata: alaguton kozelithetd meg a szomszédos, barokk tombbdl
(a Torténeti Mzeum eredeti épiiletébdl). A fold alatt érkezg,
igy tajékozodasi képességében megzavartlatogatét a német zsi-
dé torténelem harom axisa, harom lehetséges itvonala fogad-
ja:azemigracid, a holokauszt és a tovabbi egyiittélés tengelye.
Avilldmszer( alaprajz 6sszezizott David-csillag s ,,a tarsada-
lom megtort gerince” egyuttal."” A belsét felhasitd, kanyonsze-
1l liresség” (a tervezd szavaval ,Void”) egyszerre utal a Berlin-
bdl eltlint zsidésdgra, a halaltaborokban meggyilkolt 55 ezer
berlini zsidd polgarra, és egyszerre hivatkozas, valasz Arnold
Schonberg Berlinben elkezdett, de befejezetleniil maradt Mo6-
zes és Aron cimi operéjara.”®,Ugy gondolom - mondja Libes-
kind -, az épitészeti tér annak a torténetnek a része kell legyen,
amelyet kommunikalni kivin. Nem csupan egy konténer, amit
meg kell tolteni; az épiilet szimbolikdjanak része. Mint szim-
bélum juttat el az anyagi valésagon tilra, (...) oda, amit a nyelv
maga sem tud pontosan kifejezésre juttatni.””* Bilba6val szem-
ben, ahol Frank Gehry - kortars miivészekkel folytatott kon-
zultaciét kovetSen - kiilsejében zsenialisan innovativ, de funk-
ciéjaban a 20. szdzad mdasodik felére kialakult sztenderdeket
kovet6 miivészeti mtizeumot alkotott, Libeskind alapvetSen
nem épiiletet, hanem narrativat tervezett Berlinben, amelyhez
az épitészeti kontds csupdn , keret”, az elbeszélés eszkoztara.

Avalasztassal az elismert berlini épitész, Josef Paul Kleihues ve-
zette zsliri hatalmas kockazatot rakott a muzeum vallara is.
Libeskind, til a negyvenen, elismert egyetemi professzornak
szamitott, de még egyetlen hazat sem emeltek a tervei szerint.
A kiszemelt helyszint6l alig néhany szaz méterre hizédott



a berlini fal, amelynek ez id6 tajt még a létezése jelentette
avalddi kockazatot. Néhany hénappal a palyazat eredmény-
hirdetését kovetGen mar a ledblte sodorta veszélybe a kezde-
ményezést. Az elbizonytalanodé intézményi rendszerben,
a kilencvenes évek elejének viharaiban tobbszor ugy tlint, a
projekt zatonyra fut, de 1992-ben mégis megkezd6dhetett az
épitkezés. Tulajdonképpen kizardlag Libeskind zsenijének
koszonhetd, hogy a Jiidisches Museum lokalis iigybdl globa-
lis jelent8ségtiivé valt. A nemzetkozi tdmogatottsagot nagy-
ban segitette, hogy — akarcsak Bilbao esetében - a terveket
még az épitkezés alatt bemutattak Jeruzsalemben, majd New
Yorkban és Tokiéban. Az1999-es ,lires” megnyitd és a 2001.
szeptember 11-re idGzitett tényleges kozott 350 ezren nézték
meg az épiiletet. Az aktudlis statisztikak szerint 2002 és 2014
kozott az éveslatogatdszam 650-750 ezer kozott ingadozott;
a hivatalos megnyitétdl szamolt tizmilliomodik latogatoéjat
2016 januarjaban fogadta a mizeum. Nem meglepd, s6t talan
nem is teljesen véletlen, hogy az omindzus vendég egy berli-
ni épitész, aki kifejezetten az épiilet miatt tért vissza, ismétel-
ten.”” Az épiilet vartnal joval nagyobb sikere végiil az eredeti
szandék: a varos és a helyi zsiddsag torténetének bemutatasa
ellen fordult. Az 6nalléva val6, miifajdban nemzetkozileg is
alegfontosabbak kozé keriilg Jiidisches Museum bekebelezte
a szomszédos Kollegienhaust, a torténeti mizeum eredeti ott-
honét, majd az udvar beépitését kovetden a szemkozt allé egy-
kori virdgpiaci csarnokot is. Ami harminc évvel ezel6tt ,,zsi-
doé részlegként” indult, ma Berlin legnagyobb alapteriiletti és
leglatogatottabb kulturdlis intézményei kozé tartozik.
Akarcsak Bilbao esetében, a muzeum sikerében itt is meghata-
rozé szerepet kaptak a kiils6 tényez6k. MindenekelStt a varos
maga: az Ujraegyesiilt Berlin, amely néhany év alatt Német-
orszagnak nemcsak kormanyzati, de kulturalis kozpontja-
va is valt, szines és ellendllhatatlan eleggyé olvasztva Gssze a
korabban kiilon utat jaré keleti és nyugati oldalt. A kilencve-
nes évektGl Berlin gyakorlatilag maig olyan fejlédési hullamot
él meg, amelyhez taldn csak a b6 szaz évvel ezel6tti Griinder-
zeit id6szaka hasonlithatd. A varosban eltoltott vendégéjsza-
kék szama 2015-ben meghaladta a harmincmilliét.”” Ez a szam



1993-ban 7,3 millig, 2001-ben, a Jiidisches Museum megnyita-
sanak évében 11,3 milli6 volt.?® Evrél évre emelkedd tendenciat
mutat a kiilfoldi vendégek ardnya is, amely 2015-ben elérte a
45,1 szazalékot. A sikerben legalabb ekkora szerepet jatszott
abefogado szellemi kozeg. Berlin mar a masodik vilaghabo-
rt elétt az innovativ épitészeti gondolatok mithelyének szami-
tott, és ezt a hagyomanyt - negligdlva a Harmadik Birodalom
idGszaka okozta irt - a nyugatnémet varosrész elevenitette
fel. A kettéosztottsag ideje alatt rendezett két épitészeti kial-
litds nemzetkozileg elismert tervezdk sorat vonzotta a varos-
ba.”” A keleti oldal fejl6dését is figyelembe véve nincs mas va-
ros Eurépdban, amely ilyen magas szinvonald, enciklopédikus
latleletét adnd az épitészeti gondolkodas 20. szdzadi fejlédésé-
nek: Berlin az épitészeti turizmus valésagos Mekkdja. Libes-
kind épiilete alegjobb pillanatban iilt bele ebbe - s a kontextus
maga vélhet6leg jocskan szerepet jatszott abban, hogy egyalta-
lan megvaldsulhatott. Végiil, de nem utolsésorban a miizeum
népszerliségének fontos tényez8i kozott emlitendd a konkrét
téma: a német zsid6sag torténete, amely egyszerre lokalis je-
lent8ségtli, de globdlis érvény, konkrét kapcsoldédasi pontot
kindlva az euroatlanti tdrsadalmak minden polgaranak. A Jii-
disches Museum pedig helyes dontést hozott, amikor a kezde-
tektS]l nem holokausztmuizeumként, hanem tarsadalomtor-
téneti intézményként definidlta magat, ezzel aktivan alakitva
a zsidosag kozéleti narrativdjanak hangsulyvaltasat.

A fentiek ugyanakkor azt is meggy6z8en bizonyitjak, hogy a
~berlini csoda” egyedi, pillanatnyi eredménye az épitész bator-
saganak és tehetségének, a palydzati zsliri merészségének, az
épittetd elszantsaganak, a tdmogatod szellemi kozegnek és a te-
matikus fékusz aktualitdsanak - és mint ilyen, nem megismé-
telhetd. Bar azota tervezett miizeumai az épittetd intézmények
szempontjabol tébbnyire sikernek tekinthetdk, Nicolai Ouro-
ussoff, a New York Times épitészeti kritikusa a manchesteri
Imperial War Museum North kapcsan 2006-ban megjegyezte:
Libeskind esztétikdja onmaga karikattirajaba fordult.”” Es mig
Frank Gehry gyakran panaszkodott arrdl, hogy a hozz4 érkezé
potencidlis kliensek mind , Bilba6t akarnak”, Daniel Libeskind
erre Ugy reagalt: az esetében ,talan épp az ellenkezgje igaz”.



De ha Bilbao példaja nem kovethetd, Berlin-effektus pedig nem
is létezik - mégis milyen receptet taldlhatunk mutizeum és
épitészet kapcsolatanak sikerességére? A példa ott tanyazik
a latogatottsagi vildgranglistak élén. A parizsi Louvre kike-
riilhetetlen trenddiktald a téren, sét a Kingston University
épitészettorténeti professzora szerint ennél is tobb. Alexand-
ra Stara egy 2015-0s tanulmdanydaban kifejti: bar a miivészeti
muzeumok épitészete kapcsan Bilbao a leggyakrabban felve-
t6d6 példa, minden tényezGt figyelembe véve egyértelmiien
a Louvre az, amely a nyolcvanas évektél a mai napig képes a
muzeum funkcidjanak, épitészet és intézmény kapcsolatanak
Ujradefinidlasara, ezért a leghelyesebb lenne ,Louvre-effek-
tusrol” beszélni.

A périzsi intézmény 1980-as évekbeli megujuldsdban tobb par-
huzamot fedezhetiink fel a bilbadéi Guggenheimmel. A Louvre
csupan az egyike, bar kétségteleniil a legismertebbje Franco-
is Mitterrand elnok nagyberuhdzasainak, amelyek jelentésen
hozzajarultak Parizs globalis kulturalis f6varosként betoltott
szerepének meger§sodéséhez.”” Mitterrand, akdrcsak Krems,
a sajat kezébe vette a miizeumbdvités sorsat: a washingtoni
National Gallery of Art épiiletének sikerén felbatorodva koz-
vetlen megbizast adott az akkor mar sikeresnek szamitd, de
elsGsorban az Egyesiilt Allamokban ismert kinai-amerikai épi-
tésznek, leoh Ming Peinek a Louvre bévitésének megtervezé-
sére. Avilag egyik legismertebb miizeuma mar régéta kiizdott
a latogaték szdmdnak fokozatos névekedésével, a miiemlék
épliletegyliittesben ugyanis lehetetlennek bizonyult a szolgal-
tatéi funkcidk kielégitd elhelyezése. Mitterrand emellett cél-
ként tlizte ki azt is, hogy bemutathatéva valjanak a Louvre
elédjeként szolgald kirdlyi erdditmény maradvanyai, bepillan-
tast kindlva Parizs kozépkoraba. Pei egyszer{iségében is zsenia-
lis megoldast kindlt: a kért pluszteriileteket a fold ald helyezte,
aNapodleon-udvarban talajszint alatt kapcsolva 9ssze a Louvre
épiiletszarnyait és kindlva 4j f6bejaratot az intézménynek.
Ez az 0j f6bejarat, a hires {ivegpiramis hatalmas ellenszélben
ugyan, de 1989-re megépiilt, és az Eiffel-toronyhoz hasonld



ismertségli szimbdélumava valt a francia févarosnak. A siker f6
titka valoszintileg épp az ellentmondasossag. Mig Gehry bil-
badi miizeuma kiils6 nézetre komponalt, Libeskindé pedig ne-
hezen fotézhat6, de részleteiben is eldrulja mesterét, addig Pei
végteleniil szimpla piramisanak gyakorlatilag egyetlen nézete
létezik. Alapvet&en technicista épitmény, mégis eggyé valt mu-
emléki kornyezetével; szinte semmilyen személyes jegy nem
fedezhet6 fel rajta, mégis kivaldan illeszkedik tervezdje élet-
miivébe. A piramis egyszerre idStlen és izig-vérig posztmo-
dern, rafinaltan intellektudlis és arcpiritéan kozhelyes.

A Grand Louvre projekt azonban nem ért véget a piramis fel-
épitésével. 1993-ban nyilt meg a Carrousel du Louvre beva-
sarlokozpont, Michel Macary francia épitész ésazI. M. Pei &
Partners tervezésében, a kordbbi fold alatti bGvités szerves
folytatasaként, vagy ha ugy tetszik: bevezetdjeként. A ldtoga-
tok tobbsége a metr6 feldl érkezve ezen a teriileten keresztiil
éri el a Louvre bejaratat. A legismertebb vilagmarkak, mint
az Apple, a Printemps vagy a Lacoste telepedtek meg, itt m-
kodik az V. Karoly er6ditményét bemutaté mizeum, valamint
1996 6ta a Comédie-Francaise stidiészinhdaza is. A Carrousel
du Louvre emellett egy masik épitészeti érdekesség: a bevila-
gitoként funkciondld ,Pyramide Inversée” helyszine is.”” Bar
25 ezer négyzetméteres alapteriiletét tekintve nem tartozik a
legnagyobbak kozé, ez Franciaorszag tiz leglatogatottabb be-
vasarlékozpontjanak egyike: 2013-ban 16,7 milli6 latogatdt
fogadott™ - a Louvre maga 9,2 milli6t.

Nem nehéz meglatni az 6sszefiiggést a Louvre és a szomszédos
bevasarlokozpont latogatottsaga kozott — és barmilyen pro-
fannak itélje is a muzeumi szakma ezt, Pei htizasa kétségtele-
niil bevalt. Paul Goldberg, a New York Times kritikusa mar az
1989-es megnyitd idején latta ennek jelentdségét: ,,A Louvre
atalakulasa olyan mizeummad, amely a marketing és a mer-
chandising eszkozét prioritasként kezeli, bizonyos értelemben
legalabb olyan drdmai, mint Pei épitészete” - irta.”” Pedig az
intézmény nem jatszott feltétleniil a tervezs kezére - az Uveg-
piramis kozepén allé betonoszlop tetejére példaul Pei ere-
detileg a Szamothrakéi Niké szobrat helyezte volna, a bévités
~logojavd” silanyitva az antik szobraszat egyik legismertebb



emlékét. A kereskedelmi és kulturalis funkcidk 6sszekapcso-
lasa sem egyediilall6. Szamos korabbi amerikai példa mellett
egyjolismert helyit is fel lehet hozni: a Richard Rogers és Ren-
zo Piano tervei szerint épiilt Centre Pompidou-t, amelynek
funkciondlis mixe olyan szinten felhaboritotta Jean Baudril-
lard-t, hogy egy 1977-es esszéjében’® ,a kultiira haldldnak” bé-
lyegzett épiilet beliilr6l valé lebontdsara, felélésére buzditott.
A Louvre azonban végleg bebizonyitotta, hogy a kufarokat
nem lehet és nem is érdemes kiverni a kultiira templomabdl.
A multifunkcionalitds, az épitészeti innovacid és a bran-
ding remek aranyu 6tvozésével a Grand Louvre iskolapélddja
annak, mit érhet el egy mtizeum épitészeti eszkozokkel.

A Louvre nem érte be a b6vitéssel: a kortars miivészetet és épi-
tészetet azdta is tudatos eszkozként haszndlja. Az Gjabb bévi-
tések koziil 2000-ben a J. M. Wilmotte tervezte Pavillion des
Sessions, 2012-ben a Mario Bellini és Rudy Ricciotti tervez-
te Court Visconti késziilt el; kiilonosen az utdbbi, az iszldam
kollekci6 1j otthona kapott nagyon pozitiv sajtdvisszhangot.
Emellett a miizeum kortars miivészeket is invital az alkotds-
ra: 2007-ben Anselm Kiefer, 2010-ben Cy Twombly dolgozott
amiemlék palota belsd diszitésén. Az pedig mar kortars tor-
ténelem, hogy a Louvre is expanzidba kezdett; nyilvanvaléan
a Guggenheim példajan felbatorodva, de annal komolyabb si-
kerrel ésnagyobb ellentmondédsokkal. Az elmult években fel-
épiilt mindkét Gj Louvre hidba ugyanugy Pritzker-dijas épitész
munkaja: két teljesen kiilonboz6 szemléletmoddot tiikroz.

A Louvre Abu Dhabi Mitterrand elndk francia kulturdlis hege-
moéniadval kapcsolatos almainak betet6zése - és nem mel-
lesleg hosszd tavon megoldja az anyaintézmény financia-
lis gondjait. Abu-Dzabi és Franciaorszdg kormanyainak har-
minc évre sz616 egyezménye alapjan a disgazdag arab allam
tobb mint félmillidrd amerikai dollart fizetett a miizeumnak
amarkanévért, amit tovabbi 747 milliéval fejel meg harom év-
tized alatt a miitargykolcsonzésért, a kiallitdsok szervezéséért
és tanacsadasért cserébe. Ehhez képest maga a 24 ezer négy-
zetméteres épiilet, amely az eredetileg tervezetthez képest
otéves késéssel, de 2017-ben varhatdan tényleg megnyilik,
»csak” 650 milli6 dollarba keriil alegutébbi becslések szerint.
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A valasztott, természetesen francia tervezd, Jean Nouvel sza-
badjara engedte fantaziajat: a mizeum szabadon, a sekély
tengervizben 4116 tombjeit gyalogossétanyok és hidak kotik
0ssze, az egész komplexumot pedig egy gigantikus, 180 mé-
ter atmérdji félkupola fedi.

A Szadijat-sziget fejlesztésével, ahol a Louvre is helyet kap, az
abu-dzabi kormény egyértelmiien a bilbadi receptet mdasol-
ja, megtizszerezve a hozzavalok mértékét. A Louvre mellett
itt épiilne a vilag legnagyobb Guggenheimje, a Foster + Part-
ners tervezte Zayed National Museum, a New York Univer-
sity 4j campusa, egy el6add-miivészeti kozpont a nemrég el-
hunyt Zaha Hadidtél, egy Tengerészeti Mtizeum Andé Tadao
tervei szerint, és még sorolhatnank. Az olajarak zuhandsa
miatt azonban a beruhazas szornyen lelassult: a Louvre csak
csuszik, a beruhazasok tébbsége azonban el sem indult vagy
az alapozas kornyékén megtorpant. Biztosnak tiinik, hogy a
megnyité idején Nouvel futurisztikus mazeumépiiletét alap-
vetden sivatag és épitkezési telkek 6vezik majd, igy igencsak
kérdéses, hogy valdban kivaltja-e a vart turistacsalogaté ha-
tast. Egy Gjabb sz6g a Bilbao-alom koporséjaban? Meglatjuk.

A kulturdlis politikat nem csak pénzszerzésre lehet hasznalni
- ezt mutatja a mdsik j Louvre, a francia kormany decent-
ralizacids terveinek eredménye, amely az észak-franciaorsza-
giLens-ben nyitott meg b négy évvel ezel6tt. A Salgétarjan
mérett, 36 ezres Lens klasszikus iparvaros, amely a hetvenes
évek 6ta halddott; rdadasul torténeti emlékei is nagyrészt el-
pusztultak az elsd vildghdbortiban. Ez sokakat arra 6sztokélt,
hogy Bilbao-szerti csodat varjanak az j fejlesztéstdl; a fran-
cia kulturdlis kormanyzat azonban helyesen mérte fel a ren-
delkezésre all6 lokalis er6forrasokat, és mas irdnyba lépett.
Ennek els6dleges szimbo6luma épp a mizeumépiilet, amely-
re ajapan SANAA és az amerikai Imrey Culbert konzorciu-
ma nyerte a tervezési megbizast. A nemzetkozi palyazat utol-
s6 forduldjaban, a francia szendatus el6tt a SANAA képviselGi
a Zaha Hadid Architects munkajaval mérték 6ssze erejiiket.
Két eltérd szemléletmdd mutatkozott meg itt. Hadid emb-
lematikus, jol azonosithaté épiileteir6l ismert, tehat szép
reményekkel igért Gehryéhez hasonlo, ikonikus épiiletet.
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A SANAA tudatosan szembement ezzel alatvanyorgidval: ér-
zékeny, intellektualis, elsGsorban az agyat és nem a szemet
gyonyorkodtets épiiletet tervezett, amely a miitargyakra és
azok érzékelésére iranyitja a fokuszt. Megkapta a megbizast.
Az elkésziilt épiiletet lelkesen fogadta a nemzetkozi sajto, és
annak ellenére az épitészeti turistak zarandokhelyévé valt,
hogy - Libeskind berlini hdzdhoz hasonléan - nehezen meg-
orokithetd élményt kinal. A SANAA azonban napjaink egyik
sztariroddja, alapitdja, Szedzsima Kazujo 2010-ben a Velencei
Nemzetkozi Epitészeti Kiallits f6kuratoraként dolgozott, és
abban az évben (mdsodik néként) megkapta az épitészek No-
beljének szamité Pritzker-dijat az iroda tarsalapitéjaval, Nisi-
zava Rjuéval kozdsen - ez elég komoly vonzerd. A 2012 decem-
berében megnyitott miizeum 2016 végéig osszesen 2,3 millié
latogatot fogadott; az elsé év kimagaslo, hétszazezres sza-
ma utan ez finoman csokkend tendenciat mutat, 2016-ban
Osszesen 444 602 latogatéval. (Osszehasonlitasképp: a beza-
ras el6tti Szépmiivészeti Mizeumot 2014-ben 540 ezer ven-
dég kereste fel.) Lens-et TGV-vonal koti 0ssze Parizzsal, és
Briisszelbdl is masfél 6ra alatt elérhetd; a miizeum igy mind-
két metropolisbdl tokéletes egynapos kiranduldsi célpont.
A 2016-0s felmérések szerint a latogatdk fele pedig a kornyék-
r6], a Nord-Pas de Calais régidbol érkezik; és mivel 6k azok,
akikre a mtzeum hosszu tdvon biztosan szamithat, ennyiben
adecentraliziciés torekvések is sikeresnek tekinthetdk.

A muzeumok evoltcidja széles ivet jart be az elmult évszazadok-
ban: a kuriézumok tarhazatél a nemzeti értékek gytijtShelyén
at amegoOrzésre és feldolgozasra specializalt, szakosodott in-
tézményeken keresztiil napjaink multifunkcionalis, a kultt-
rakozvetitést a fogyasztéi szokdsokhoz idomité konglome-
ratumaiig. A valtozas iteme pedig mintha felgyorsult volna
az utébbi évtizedekben, reagdlva a j6léti tarsadalmak kiter-
jeszkedésére, a globalis turizmusra, a digitalizaciéra. Ehhez
értelemszertien nem csupdan az intézmény strukturdjanak,



sz

tozads magaval vonja a konkrét fizikai keretek mdédosulasat is.
A megnovekedett és diverzifikdlddott latogatdtomegre a mu-
zeumok vildgszerte Uj épitészeti megoldasokkal reagaltak,
felhasznalva a ,sztarépitészet” elmult évtizedekben kibonta-
koz6 jelenségét és markanévvé lett vezetd alakjait.”” Diverzifi-
kélédott az épitészeti térként és az abban megjelend miivészet
szerepe, és megkérddjelez6dott az egymashoz viszonyitott hi-
erarchiajuk is. Ez olyan elgondolkodtaté eredményekhez ve-
zetett, mint az amszterdami Stedelijk 1j bejarati tombije, a
.Badkuip” (fiird6kad),”® amelynek profanizmusa finoman
szé6lva iiti a gylijtemény vildgszinvonald rangjat vagy a kinai
Ordos 4j muizeumépiilete,”” amelyet hidba fogadna el barmely
nagyvaros 6rommel a magaénak - a rosszul megvalasztott
helyszin ésid6pont miatt, kollekcid hijan, iiresen all.

~Nézépont valogatja, hogy Frank Gehry 4j Guggenheim Muzeu-

manak 1997-es bilba6i megnyitdjat a legjobb vagy a legros-
szabb dolognak tartjuk, amia miivészetivilag elmult évtizedei-
ben tortént” - irja Andrew McClellan a 2008-ban megjelent,
egyébként kival6 muzeumépitészeti konyvének el§szava-
ban.”” Gehry és Bilbao sokkolta, felrdzta, dinamizalta a mu-
zeumokrdl valé gondolkodast; az elmult két évtized azonban
bebizonyitotta, hogy a Bilbao-recept ennél sokkal 6sszetet-
tebb: Bilbao épitészeket, varosvezetSket és kultiirabaratokat
megbabonazé torténete szamtalan, gondosan kiszamitott té-
nyezd mellett egy jokora adag szerencsének is kdszonhetd.
Ha gy tetszik: egy épitész sikeréhez elég lehet egy mizeum
- de egy mizeuméhoz biztosan nem elég a j6 épitész.

[1] Masboungi, A.: 'La nueva Meca del urbanismo’. Projet Urbain 23 (2001)

(2]

17-21.

Witold Rybczynski: The Bilbao Anomaly. 2011. aug. 25. http:/www.
witoldrybczynski.com/architecture/the-bilbao-anomaly/.
Csupan fennallasanak elsd tiz éve alatt 110 tudoményos cikk
sziiletett a GMB szerepét és hatdsat vizsgélva, olyan, egymastol
meglehetdsen eltérd teriileteken, mint a gazdasagpolitika,

a kornyezetpszicholégia vagy a turizmustudomany. Beatriz Plaza



(6]
(7]

[

[

és Silke Haarich vonatkozé 2008-as kutatasat hivatkozza: Franklin,
Adrian: Journeys to the Guggenheim Museum Bilbao: Towards a revised
Bilbao Effect. Annals of Tourism Research 59 (2016) 79-92. A jelenség
komolyabb vizsgalatahoz j6 kiindulépont a Global Arts Networking
Foundation altal fenntartott Scholars on Bilbao portal, amely 2014-ig
lajstromolja a témakorhoz kapesolddo megjelenéseket: http://www.
scholars-on-bilbao.info/.
A de facto f6varos, azaz a baszk parlament és az autoném
kozosség intézményeinek székhelye a valamivel kisebb népességti
Vitoria-Gasteiz.
Arantxa Rodriguez-Elena Martinez: Restructuring Cities: Miracles
and Mirages in Urban Revilatization in Bilbao. In: Moulaert, Frank-
Arantxa Rodriguez-Eik Swyngedouw (szerk.): The Globalized City.
Economic Restructuring and Social Polarization in European Cities.
Oxford University Press, Oxford, 2003. 181-208.
Rodriguez-Martinez:i. m.
Richard Meier & Partners, 1995.
A metrévonalat a londoni Foster + Partners, a reptérbgvitést és
ahidat Spanyolorszag legismertebb sztarépitésze, Santiago Calatrava
tervezte. Abandoibarra rendezési terve és a kérnyék f6lé magasodo,
2012-re elkésziilt, 165 méteres Iberdrola-torony César Pelli munkdja.
A baszk dontéshozatalt fontos kiils6, orszagos tényez6k tdmogattdk,
megerdsitve a kulturdlis varosfejlesztés hatdsaba vetett bizalmat:
1992-ben Barcelondban olimpiat, Sevillaban vilagkiallitast rendeztek,
Madrid pedig Eurépa Kulturalis Févarosanak cimét viselte.

| Kurt W. Forster: Frank O. Gehry: Guggenheim Museum, Bilbao, 1991-
1997. In: Vittorio Magnago Lampugnani-Angeli Sachs: Museen fiir ein
neues Jahrtausend. Ideen, Projekte, Bauten. Prestel, Miinchen, 1999.

| Afejlesztések természetesen nem alltak le a virosban a mizeum
felépiilésével. Az Abandoibarra teriiletének beruhazasait, illetve
az Ametzola negyed fejlesztését viszont mar piaci alapon létrehozott
konzorcium, az1992-ben létrehozott Bilbao Ria 2000 feliigyelte.

| Franklin, A.:i. m.

| Uo.

| Kozéjiik tartozik 2012 6ta a Guggenheim épiiletében miikod6 Nerua is.

| Calatrava addition spurs Milwaukee Art Museum revival.
In: USA Today, 2007. aug. 21. http://usatoday30.usatoday.com/travel/

news/2007-08-21-milwaukee-art-museum_N.htm.
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| Kovacs Daniel: A Guggenheim-sztori. hg.hu, 2009. okt. 22. http://
hg.hu/cikkek /varos/7815-a-guggenheim-sztori.

| 2009-ben késziiltek az elsé megvaldsithatdsagi tanulmanyok
a Guggenheim 2-hoz, a varost6l negyven kilométerre fekvé
tengerparti bioszféra-rezervatum, az Urdaibai teriiletén.
Abaszk kormény azonban hosszas vitdkat kovet6en 2016 nyaran
bejelentette: a kedvez6tlen gazdasagi koriilmények miatt a fejlesztést
meghatdrozatlan id6re elnapolja.

| https://tinyurl.com/louvreguggenheimabudhabi - A Louvre Abu
Dhabi eziistszinii kupolajatél északra, egy félszigeten helyezkedne el
a Guggenheim Abu Dhabi.

| Vera Bendt: Das Integrationsmodell. The Model of Integration.
In: Kristin Feireiss (szerk.): Daniel Libeskind. Erweiterung des Berlin
Museums mit Abteilung Jiidisches Museum. Extension to the Berlin
Museum with Jewish Museum Department. Ernst & Sohn, Berlin, 1992.

| Abefejezetleniil maradt harmadik felvonast az 6r6kosck
jovahagyasaval Kocsis Zoltan fejezte be 2010-ben.

| Idézi: Kristin Feireiss (szerk.): i. m.

| Akad kritikus, aki szerint a Jiidisches Museum a 2001-es megnyité 6ta
nem az volt, ami; a biztonsagi ellendrzés, a hagyomanyos felfogasu
kiallitasok, azaz mindaz, ami egy mizeumot miikods intézménnyé
tesz, 0rokre megvaltoztatta az alapeszmét és az élményt.
Lasd Antonello Marotta: Contemporary Museums. Skira, Milano, 2010.

| Jidisches Museum Berlin - Jahresbericht 2013/2014. https://www.
jmberlin.de/sites/default/files/jahresbericht 2013-2014_o0.pdf.

| AlexaKiirth: Statistics and Sticky Notes. On Identifying Museum
Visitors and What Moves Them. JMB Blog, 2016. jan. 11. http://www.
jmberlin.de/blog-en/2016/01/statistics/.

| http://press.visitberlin.de/sites /default/files/berlin_
beherbergungsstatistik_dezember 2015_engl o.pdf.

| http://press.visitberlin.de/sites/default/files/BTM
uebernachtungen EN.pdf.

| Az1957-esre tobbek kozt Alvar Aalto, Le Corbusier, Walter Gropius,
Arne Jacobsen, Oscar Niemeyer, Max Taut, Hans Scharoun
épiileteit huiztak fel, harminc évvel késébb pedig olyanok dolgoztak
Nyugat-Berlinben, mint Rem Koolhaas, Alvaro Siza, Peter Eisenman,
Herman Hertzberger, Hans Hollein, Arata Isozaki, Rob Krier, Aldo

Rossi és James Stirling. A palyazati zstiri elncke, Kleihues maga is
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jelentGs szerepet jatszott az 1987-es Internationale Bauausstellung
alaptételét képez§ , kritikai rekonstrukcié” gondolatanak
fejlesztésében.

| Peter Chametzky: Not what we expected: the Jewish Museum Berlin
in practice. Museum and Society 6/3 (2008. nov.) 216-245.

| Nicolai Ourossoff: A Razor-Sharp Profile Cuts Into a Mile-High
Cityscape. The New York Times, 2006. okt. 12. http://www.nytimes.
com/2006/10/12 /arts/design/12libe.html.

| Daniel Libeskind in conversation with Paul Goldberger. In: Paul
Goldberger: Counterpoint — Daniel Libeskind. Birkhduser Verlag AG,
Bazel, 2008.

| Alexandra Stara: The Louvre Effect. In: Art Museum Architecture.
Skiascope 7. Gothenburg Museums of Art Publication Series.
Goteborgs Konstmuseum, 2015. 51-112.

| AzUn. ,Grands Projets” listaja a Grand Louvre mellett a Musée
d'Orsay, a Parc de la Villette, az Arab Vilag Intézete, az Opéra Bastille,
a Grande Arche de La Défense, az Gj Gazdasagi Minisztérium
és a Bibliotheque nationale de France beruhdazasait tartalmazza.

| A Parizst kevésbé ismerdk a ,forditott piramis” 1étezésér6l Dan
Brown amerikai iré nemzetkozi bestsellerébdl, a Da Vinci-kédbol
szerezhettek tudomast, amelyben a forditott ivegpiramis alatt
feltételezett, rejtett tér kulcsszerepet kap.

| Laure-Emmanuelle Husson: Le top 10 des centres commerciaux
en France. Challenges, 2014. marc. 13. https://www.challenges.fr/
entreprise/le-top-10-des-centres-commerciaux-en-france_163496.

| Paul Goldberg: Pei Pyramid and New Louvre Open Today. The New
York Times, 1989. marc. 29. http:/www.nytimes.com/1989/03/29/
arts/pei-pyramid-and-new-louvre-open-today.html?pagewanted=all.

| L'effet Beaubourg:implosion et dissuasion.

| Kivalé attekintést kinal Kristoffer Arvidsson az Architecture for or
as Art. The Conflict Between Form and Function in the Present-days
Architecture of Art Museums cimi esszéjében. In: Art Museum
Architecture. Skiascope 7. Gothenburg Museums of Art Publication
Series. Goteborgs Konstmuseum, 2015. 113-194.

| Benthem Crouwel, megnyitd 2012-ben.

| MAD, megnyit6 2011-ben.

| Andrew McClellan: The Art Museum from Boullée to Bilbao. University

of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 2008.
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Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet



PECSETNYOMOK
NEGYVENEVES A TAJAK-KOROK-MUZEUMOK

2017-ben negyvenedik sziiletésnapjat iinnepli az a T4jak-Ko-
rok-Muzeumok mozgalom, amelyet valdszintiileg senkinek
sem kell Magyarorszagon bemutatni, hiszen ma is sikeresen
miikodik, 6nalléd weboldallal, Facebook-profillal rendelkezik,
klubokat fog 6ssze, kirandulasokat hirdet, kiadvanyokat ad ki
és forgalmaz. A mozgalom alapjiul szolgalé pecsételd helyek
szama évrdl évre szaporodik, legutoljara, 3116.-ként a buda-
pesti Rockmuzeum - MagyaRock Hirességek Csarnoka csat-
lakozott a mtifajaban, helyszineiben rendkiviil differencialt
hélézathoz. A természeti latvanyossagokat, mtiemlékeket,
templomokat, mizeumokat, kidllitohelyeket, dllatkerteket,
botanikus kerteket az egységes formatumt TKM Kiskonyvtd-
ri kotetek ismertetik, amelyekbdl a cikk irdsdig 841-féle jelent
meg, idegen nyelvi 6sszefoglaléval, sokszor teljes egészében
idegen nyelvii valtozatban. A mozgalom torténetéhez szinte
lehetetlen kritikai médon viszonyulni, a TKM sokak szdmara
maga a nosztalgia, a sikeres kulturalis, turisztikai modell pro-
totipusa. Ezt tekintette egyik mintdjanak a 2014-ben NKA-ta-
mogatassal elinditott Mozaik Muizeumttra is, amely korsze-
rl okostelefonos alkalmazasok, roadshow-k, programok,
egylittmi{ikodések ellenére sem érte még el a kortars tarsada-
lom ingerkiiszobét. Tébbek kozott ezért érdemes attekinteni,
miért valhatott hosszti tavon is eredményessé a Tajak-Korok-
Mtizeumok mozgalom.

A TKM 1977-es elinditdsakor nem az els6, m{ikodé tiramozga-
lom volt Magyarorszagon. Az Orszagos Kéktura el6zményei
1938-ra, a Szent Istvan-turistavidndorlasra tekinthet6k vissza,
amelyet az 6tvenes években a Munkdra, harcra kész, majd az
Ismerd meg hazdnkat mozgalom sem engedett feledésbe meriil-
ni. A tiramozgalom 1961-re valt orszagos méretiivé, amelyhez
harom év mulva mar térképpel ellatott kézikonyvet is vihettek
magukkal a kirdndulék. Igazan népszertivé azonban 1979-ben



valt, amikor a Magyar Televiziéban elindult Rockenbauer Pal
miisora, a Mdsfél millié lépés Magyarorszdagon. Az ehhez hason-
16 kezdeményezéseknek a jél koriilhatdrolhaté céljaaz, hogy a
résztvevlk a természetjards mellett masjellegli élményekkel,
ismeretekkel is gazdagodjanak, felfigyelhessenek a kiilonbo-
z6 latvanyossagokra, rejtett értékekre, a hires emberek emlé-
keire. Mindezt egy kis versenyszellemmel dusitjak: a tirdzok-
nak hitelt érdeml&en bizonyitaniuk kell, hogy 6k hoditottak
meg a legtobb kiemelt célpontot. A teljesitést dltaldban nem
kotik sem id6hoz, sem sorrendhez, a jatékos egyénileg szer-
vezi meg Gtjat, hogy a kell§ szamu tréfea - pecsét - 6sszegyj-
tése utan atvehesse az igy kiérdemelt kit{iz6t, sorszdmozott
jelvényt, oklevelet, jelezve, hogy & is csatlakozott a teljesit6k
virtualis kozosségéhez. A kéktiira nemcsak azért kiemelkedg,
mert alegnagyobb magyar tiramozgalomma valhatott, majd
anyolcvanas évektdl a nemzetkozi tirattvonalakhoz is csatla-
kozott, hanem mert szakitott azzal az évszazados képpel, hogy
azigazitira csak magas hegyekbe, forrasokhoz, kilatéhelyek-
revezethet, ezzel egyuttal felkeltette az érdeklédést a kultura-
lis elemeket 6sszekotd akcidk irant.

Az alfoldi tvonalak kialakuldsaval egy idészakban' indult
a Tdjak-Korok-Muzeum mozgalom is, amelynek célpontjait
egészen masfajta szemlélet rajzolta fel a térképre. 1977-ben a
Muzeumi és Miiemléki Hénap kozponti eseménye volt, hogy
megjelent a Magyarorszdg ldtogathatd természetvédelmi terii-
letei, miemlékei, miizeumai cimi katalégus, amelyhez térkép-
melléklet is késziilt. A mozgalom szervezdébizottsaga - a kor
szofordulataval élve lelkes népmiivel6k, pedagdgusok, ter-
meészetbaratok, kornyezetvéddk és honismereti aktivistak -
a térképen feltiintették az dltaluk kivalasztott latnivalékat,
ajegyzék pedig tartalmazta a felkeresheté mizeumok, mi-
emlékek, természeti értékek cimét, amely az internetet meg-
el6z6 id6szakban hatalmas kincsnek bizonyult. Minden részt
vev( objektum bejarata mellé emblémas tablat helyeztettek
el, a fenntarténak pedig egy sorszammal ellatott pecsétet ad-
tak at, amellyel ma is igazoljak, hogy meglatogatta 6ket a ja-
tékos. Aki elérte az arany fokozatot, egy éven keresztiil ingye-
nesen latogathatta a muzeumokat.



Egy 1981-b6l fennmaradt felhivas szerint a jatékban barki részt
vehetett, és ha elérte az aranyfokozatot, Gjrakezdhette a pe-
csétgyiijtogetést. A bronzfokozatt jelvényhez a z61d lap koc-
kaiban negyven pontot éré bélyegzésnek kellett lennie. Egy
bélyegzés, ha az alakdhelyen tortént (egy megyén beliil min-
den kozség kiilon lakéhelynek szamit) egy pontot ért, haa la-
kéhelyen kiviili, akkor kett6t. A bekiildés utan a jatékos pos-
tafordultaval bronzfokozatt jelvényt és egy, az eziist fokozat
eléréséhez sziikséges rézsaszinti lapot kapott. Az eziist fo-
kozat feltétele harminc pontot érd bélyegzés volt, de ezek
legaldbb a felének a lakodhelyen kiviilinek kellett lennie és
természetesen nem tartalmazhatta az elsé lapon mar igazol-
tan felkeresett helyek bélyegz8it. Az arany fokozat feltétele
ugyancsak harminc pont volt, az el6z6kh6z hasonldan. Nyug-
dijasok és tizennégy éven aluli dltaldnos iskolasok minden fo-
kozatot tiz-tiz ponttal kevesebbért is elérhették. Kollektivak,
szocialista brigddok stb. csoportosan vehettek részt a mozga-
lomban, egyetlen részvételilappal is, eredményeikért a jelvé-
nyekkel azonos fokozatti emléklapot kaptak.

Késdbb ez megvaltozott. Ma mar a részvételi lapon kétszer vagy
tobbszor is szerepelhet ugyanaz a bélyegzés, ha ezzel a mu-
zeumokban megrendezett id6szaki kiallitdsok meglatogata-
satigazoljak. A hatvan latogatast bizonyité bekiildétt lap el-
lenében egy két évig érvényes igazolvany jar, amely feljogosit
szamos muzeum ingyenes vagy kedvezményes felkeresésé-
re. A betelt részvételi lap helyett postafordultaval egy Gjabbat
kiildenek. A lejart igazolvanyokat az tjabb hatvan bélyegzés-
sel bizonyitott latogatdsok ellenében tovabbi két évre meg-
hosszabbitjak.

A jaték indulasakor pillanatok alatt bAmulatos népszeriiségre
tett szert: a benne szerepld helyek minden értelemben a tér-
képre keriiltek. Az 6téves jubileum alkalmabdl késziilt cikk
szerint az orszag értékeinek rendszeres megismerését meg-
konnyitd, kiilonleges jelekkel ellatott térkép és jegyzék tobb
mint 250 ezer példanyban fogyott el. A miizeumok, miiemlé-
kek, természetvédelmi teriiletek pecsétekkel igazolt latogata-
sat tobb mint 40 ezren vélasztottak, és mintegy haromezer ko-
z0sség kiildott be lepecsételt igazoldlapokat. ,Feltételezhetd,



hogy csalddok, kozosségek egyiittesen vesznek kézbe egy-egy
kiadvanyt, igy nem tilzunk, ha mintegy millidra tessziik azok
szamadt, akiket ezzel hazdnk természeti értékeinek rendsze-
res felfedezéséhez, tanulmdanyozasdhoz segitettiink” - fogal-
mazott a mozgalom egyik szervezgje, Lénart Judit.” A szoveg-
bél azis kideriil, hogy 1983-ig tobb mint mdasfél milliét adtak
el az1979-ben htsz fiizettel inditott TKM Kiskonyvtar soro-
zatbol. Az egységes szerkesztési elvek alapjan osszeallitott,
1983-ig 116 kotet birtokosai nemcsak a szakma legnagyobb te-
kintélyei altal elkészitett szovegeket olvashattdk, hanem tér-
képeket, alaprajzokat és képeket vihettek haza a zsebben is
elférs, olcs6, 4m igényes kiadvanybél. Az Eri Istvan - akkor
a Muzeumi Moédszertani és Restaurator Kozpont igazgatdja
- elképzelése alapjan elinditott sorozat sok szaz mliemléket,
muzeumot, gyljteményt, természeti értéket tett lathatéva és
megismerhet6vé. Ezek a fiizetek sokszor ismeretterjesztd sze-
repiik mellett az alappublikaci6 szerepét is betoltotték, és a
szovegek szerzdi’ biiszkén illesztették be irasaikat publika-
cio6s listajukba. Nem véletlen, hogy a sokszor tobb kiadast is
megél6 (a magyar mellett id6nként angol, német, olasz, ro-
man, szlovak és torok nyelven kiadott) fiizeteket az els6 har-
minchat évben tizenegymillié példdnyban nyomtattdk ki.
Az elsé kiadvany a Szabadtéri Néprajzi Miizeum - Felsd-Tisza-
vidék cimfi fiizet volt, a 841., lapzartankig a legutébbi, a jasz-
jakohalmai Hires mesterségek cim alland¢ kiallitast mutatja
be. A kiadvanyok ma is keresettek, potoljak a vezetéfiizeteket,
guide-okat, alkalmasak arra, hogy alatogatok elére felkésziil-
jenek vagy épp visszaemlékezzenek, felidézzék élményeiket.
A pedagdgusok jelentls része ma is ezek alapjan késziti fel
a gyerekeket az osztdlykiranduldsokra.

Abban, hogy a TKM rovid id6 leforgasa alatt tomegmozgalom-
ma tudjon alakulni, tobb tényezd is kozrejatszott. Az elsé és
talan legfontosabb, hogy a szervez6k mar induldskor jél ki-
dolgozott, nagyszabasu programmal alltak ki a nyilvdnossag
elé. A jatékba azonnal tobb szaz figyelemre mélté latvanyos-
sagot kapcsoltak be, amelyet folyamatosan bdvitettek: a tébb
kiadast megélt katalégus a nyolcvanas évek végére ezernégy-
szaz, mara ezerhétszaz helyszinre hivja fel a figyelmet.

(2]



A jaték sikerének masik alapja az akkor meger6s6d6 muzeu-
miintézményrendszer, az dllamilag és tarsadalmilag tAmoga-
tott természet-, valamint a miiemlékvédelem, a tudomanyos
kutatdmunka. Ekkortajt a védett épiiletek szama épp gy né,
mint a védett tajaké: 1981-re hdrom nemzet park, 28 tajvédel-
mi korzet, 102 orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet
kinal latnivaldt, mikdzben a miizeumok szama is folyamato-
san emelkedett: 1950-ben 72,1970-ben 183,1990-ben 754 mi-
zeum és kidllitéhely vart vendégeket az orszagban.

Harmadrészt a partdllami ideoldgia altal timogatott gyarapo-
das hidbavalé lett volna, ha a jaték nem éri el, nem szélitja
meg a korszakban egyre tobb szabadidével rendelkezd, anya-
gilag stabilizalédé tarsadalmi,osztalyokat”, amelyek tagjaitél
a Kadar-rendszer ugynevezett szocialista hazafisagot vart el.
Ez tobbek kozott ,a hazdhoz, a nemzet multjahoz val6 6szto-
nos és tudatos kotelékek ébren tartasara, illetve a mult latha-
t6 emlékeinek, a mliemlékeknek és torténelmi emlékhelyek
megismerését, apolasat, gyarapitasat, a honismereti munka-
ban valo részvételt jelentette”.® A hivatalos szervek a lehet6-
ségekhez képest az ezzel foglalkoz6 tarsadalmi és szakmai
intézményeket, programjaikat anyagilag és eszmeileg is ta-
mogattdk, helyi vagy orszagos propagandat rendeltek hozza
a miiemlék-, a kdrnyezet- és a természetvédelem érdekében,
hogy csokkentsék a védett értékekkel kapcsolatos k6zombos-
séget, vagy épp megakadalyozzdk a tudatos rombolasokat.
A szemléletformalds egyik alapja az ismeretterjesztés volt,
lehet6leg minél fiatalabb kortél kezdve.

Mindez az identitas er§sodését és az idegenforgalom fejlédé-
sétis szolgalta. A térképet megvasarld résztvevék nem gydz-
tek csodéalkozni, mennyi nevezetesség van Magyarorsza-
gon, és ez az érzés némileg karpdtolta Gket azért, amiért nem



utazgathattak kedviikre a nagyvilagban. Az allamilag tdmo-
gatott dllampolgari biiszkeség mellett emelkedett a mtizeu-
mok latogatdszama, az emberekben nétt az érdeklédés a la-
kéhelyiiktdl tavolabb esé nevezetességek irdnt, er6sodott és
differencialédott a belfoldi idegenforgalom. A résztvevdk pe-
dig olyan programot valaszthattak, amely egyénileg, gyere-
kekkel ésnagyobb tarsasdggal is érdekes maradt, s6t a teljesi-
tés soran er6sodott a csaladi, kozosségi kohézid. A TKM-nek
volt még egy pozitivuma: nem politizalt. A honismereti el8-
adasokkal, a Hazafias Népfront altal szervezett programokkal
szemben itt ritkdn lehetett internacionalizmusroél, szocialista
hazafisdgrél hallani. Olyan politikamentes mozgalom jott 1ét-
re,amely miatt a part és atanacsok sem aggédtak. Ahogy egy
korabeli funkcionarius fogalmazott: ,addig sem szervezked-
nek, amig tiraznak, szalonnat siitnek -, aztdn biiszkén haza-
mennek.”

A szervezdk eredményes munkdajanak negyedik osszetevdije,
hogy tudatosan épitettek azokra a szervezetekre, amelyek ha-
sonlé célokat fogalmaztak meg, vagy munkajuk 6sszehangol-
haté volt a sajatjukkal. ,A TKM kezdett6l fogva arra torekszik,
hogy intézményesen koordindlja munkajat minden hasonlé
programot magaénak vallé szervvel. A Tdjak-Korok-Muzeu-
mok mozgalmat feliigyel§ Mivel6dési Minisztériumon ki-
viil kezdett6l olyan szervezdbizottsag jarul hozza az irdnyi-
tashoz, szervezéshez, amelynek tagjait a kovetkezd szervek
delegdljak: Orszagos Idegenforgalmi Hivatal, Orszagos M-
emléki Feliigyel6ség, Orszagos Kornyezet- és Természetvédel-
mi Hivatal, Hazafias Népfront, SZOT, KISZ, Magyar UttorSk
Szovetsége, Allami Ifjisagi Bizottsag, Orszagos Testnevelési
és Sporthivatal, TIT, OKISZ, KIOSZ” - olvashattuk a mar idé-
zett Otéves beszamoldban. Csak egyetlen példa: a nyiregyhdzi



Muzeumbarati Kor tagsagdnak egy része mar 1978-ban kap-
csolédott a mozgalomba, amelybdl néhany éven beliil meg-
alakult a Jésa Andras Muzeum T4jak-Korok-Muzeumok
- roviden TKM - Klubja. A kiilonb6z6 varbarati kérok, ma-
zeumbarati korok, természetjard szakosztalyok éppugy be-
épitették a pecsétgytijtést programjukba, mint a honismereti
szakkorok vagy taborok. Ez ma sincs masként, szinte lehetet-
len felsorolni, hanyféle intézettel, tarsasaggal, egyesiilettel,
klubbal miikodik egyiitt a szervezet.

A sikerhez egy 6todik faktor is hozzajarult: a TKM kinélata rend-
kiviil szines és Osszetett volt, egyszerre koncentralt a mazeu-
mokra, tajhdzakra vagy a természeti értékekre, tudatosan ke-
verte a varosi és vidéki latnivaldkat, a szakralis tereket vagy
a torténelmi, irodalmi emlékeket, a varakat és a tajhazakat.
Az els6, azaz a 101-es bélyegz6t a budai Sashegy, a masodi-
kat a Pal-volgyi-barlang, a harmadikat a budapesti botanikus
kert, a negyediket a Magyar Nemzeti Miizeum kapta.” A ki-
nalat igy alapvet6en megunhatatlannd valt. Azon tdl, hogy
Magyarorszag valamennyi tdjegységét érintette, minden te-
kintetben rétegezetté valtak az igy begytijtethet ismeretek.
~Mint a mozgalmunk, egyesiiletiink neve is mondja, nem-
csak a muizeumok latogatasat kezdeményezziik, szervezziik,
hanem a torténelem tandiként is szamitasba joheté miiemlé-
kekétis. Ez az, amia korok kifejezésében szerepel. A tdjak pe-
dig a természeti értékek, az orszag kiilonbozd természeti ne-
vezetességeinek, szép vidékeinek felkeresésére mozgositja az
embereket” - nyilatkozott 1988-ban Székely Miklés, a Tdjak-
Korok-Muzeumok Egyesiilet elndke.

Az elnevezés nem véletlen, hiszen hét év utan, 1985-ben a moz-

galom egyesiiletté szervez6dott,” amely ugyancsak hozza-
jarult az intézmény sikeres miikodéséhez. Igaz, a mozga-
lom munkaja folyamatos hatszelet kapott a kizarélag allami
fenntartdsu és egyben monopolhelyzetet élvez§ tévétdl, ra-
dio6tol, orszagos és vidéki lapoktdl, turisztikai folydiratoktol,
kiilonboz6 intézményektdl, a szervezGk nem voltak elégedet-
tek. Székely Miklés a mar idézett interjuban arrdl panaszko-
dott, hogy a miivel6dési tarca, a kozmiivel §dési intézmények
nem ugy tdmogattak a mozgalmat, ahogyan azt kellett volna.

[7]

18]



Ahogy kiszamolta, a Tajak-Korok-Muzeumok mozgalom évi
tamogatasa 1988-ban atlagosan nem érte el egy fére a tiz fo-
rintot. ,Ha jél tudom, ez lényegesen kevesebb az egy szin-
hazjegyre juté timogatasnal. Es itt szazezrekrdl van szé. Te-
hat gazdasagi problémadink alakultak tigy, hogy sziikségessé
valt az egyesiileti forma kialakitdsa, részben azért, hogy az
egyesiilet tagsaga is nyujtson valami anyagi segitséget ennek
a fenntartdsahoz, részben pedig az egyesiileti koriilmények
kozott mas gazdasagi feltételek uralkodnak. A fenntartas egy-
szer(ibb, mint egy hivatalhoz tartozé mozgalomnal” - mond-
ta. A valtozast, az allami koltségvetés prioritdsait latva a
Miivel6dési Minisztérium Kozmiivel6dési F§osztalya szorgal-
mazta. A dontés kiallta azid8 probajat, a TKM Eri Istvannal, az
egyesiilet elnckének vezetésével a rendszervaltds utan meg-
talalta a tdrsadalomban, a magyar kulturalis életben és tarsa-
dalomban betoltott szerepét. Nemcsak a sok helyre ingyenes
belép6t biztositd tagsagi igazolvany az oka, hogy ma is tobb
mint kétezer aktiv tag vesz részt az egyesiilet munkajiban. Az
6 igényiik volt, hogy az egyesiilet programokat is szervezzen
szamukra, igy a kiilonbo6z6 tagcsoportok tébbnapos kirandu-
lasokat, el6adasokat, tdborokat,'® helytorténeti kutatasokat (1o
is szerveznek. Arra is volt példa, egy ilyen csoport kiallitast
szervezett Kossuth Lajos halalanak szazadik évforduldja al-
kalmabdl, amelyet aztdn Szabad Gyorgy nyitott meg. A szer-
vezet weboldala szerint 2010 folyaman példaul orszagszerte
1185 programot valésitottak meg - 39 727 résztvevével. Az
egyesiilet képezi a klubvezetSket, vetélkedSket hirdet, kon-
ferencidkra jar, részt vesz példaul a Mizeumok Majalisan, az
Utazas Kiallitason, segiti a mizeumok, bemutatéhelyek mun-
kajat, és nyilt napokat is szervez tagtoborzas céljabol.

Ennek alapjait a mozgalom elinditéi lefektették, hiszen né-
héany évvel az indulas utan felismerték: béviteni kell a kina-
latot, hogy az érdekl6dést fenn tudjak tartani. Felhivasaik-
ban javasoltak a mtivel6dési hazaknak, mizeumoknak, is-
koldknak és tarsadalmi szervezeteknek, hogy alakitsanak
Tajak-Korok-Muzeumok-klubokat, vagy meglévé klubjaik
programjaba épitsék be a TKM-élménybeszamolodkat, diave-
titéseket, fotd- és levelezdlap-kiallitasokat. Tematikus éveket,



vandorkonyves akcidkat inditottak. Ez utébbi soran az arany-
fokozattal rendelkez§ jatékosok a céhes mesterlegényekhez
hasonl6an kelhettek utra: inas, segéd vagy mester szinten
kellett egy témakorben ondalléan elmélyedniiik. ]

A szamtalan eredmény; kitiintetés ellenére a TKM-nek is szamos
nehézséggel kellett megkiizdenie. Taldn a legnagyobb aka-
daly a terjesztés nehézsége volt. A térképet, a cimjegyzéket és
arészvételi lapot sokdig csak a mizeumok portain, idegen-
forgalmi hivatalokndl és az IBUSZ iroddiban lehetett megva-
sarolni. A maisviszonylag olcsén kaphatd fiizeteket is nehéz
volt beszerezni azoknak, akik a tervezett latogatas el6tt kivan-
tak felkésziilni. Valtozast ebben az internet hozott, amelynek
segitségével ma mar joval konnyebben elérheték a kiilonbo-
z8 programok, megrendelhet6k a kiadvanyok.

Ugyanakkor nem kutatta még a mizeumi vildg, hogyan hatott
a TKM-mozgalom a latogat6 és az intézmények viszonyara.
Utélag nehezen elvégezhetSk azok a vizsgalatok, amelyek az
id6nként a pecsétgyiijtésre koncentral6 kozonség megjele-
nését elemezték volna. Mennyi id6t toltottek el a kidllitasban
ezek a latogatok? Mi volt a latogatds els6dleges motivacidja?
Hogyan viszonyultak a sokszor mizeumi papucsban ldtogat-
hatd, mar a kor szakmai szinvonaldnak sem megfelel6 kial-
litdsokhoz? Az G esetleges elfogad6 magatartasuk mennyire
konzervélta a kiillonb6z6 muzedlis intézmények gyenge infra-
struktardjat? Milyen hatassal volt mindez a sziileikkel, iskola-
val érkez6 fiatal latogatok miizeumképére? Megismételhets-e
a csoda: valhat-e tomegek szamara Gijra érdekessé a muizeu-
mokat, miemlékeket megcélzé mozgalom?

Ha a legfrissebb marketingkutatdsok mentén vizsgaljuk a kér-
dést, azaz, hogy miért valhatott néhany évtizeddel ezel6tt
sikeressé egy ilyen szervezet, és ma miért nem lehet elérni
hasonlé médon - kortars mutacidk segitségével sem a fia-
talokat, csaladjaikat, elgondolkodtaté valaszokat kapunk.
Elég, ha csak a ma é16 generacidkkal kapcsolatos elemzé-
seket emeljiik ki. A legid&sebbek, a szakemberek altal ,Ve-
teranoknak” vagy ,,Epité’knek" nevezett generdcié a két vi-
laghdboru kozott sziiletett, a ,,Baby boomerek” 1945-t6l a
hatvanas évek kozepéig, majd az X" az 1980-as évek elejéig.






AlapvetSen ez a harom korosztaly élvezi és élteti ma is a TKM
rendszerét. A mozgalom sikerének egyik alapja, hogy az ak-
kori tdrsadalom jelentds részeinek igényei szerint alaki-
tottdk ki, bévitették a jatékot. Az els6 két generdcio életét a
hé&boruk és az azt kovetd idGszak traumai, nélkiilozései ha-
taroztak meg. Nem meglepd, hogy szamukra fogyasztéként
is a legfontosabb érték az anyagi stabilitas, a csaldd, a nyu-
galom, 6k azok, akik egy életen keresztiil képesek ugyan-
ahhoz a markahoz, tevékenységformakhoz ragaszkodni.
Mig a veterdnokra mintakovetés és lojalitds tekintetében le-
hetett épiteni, a baby-boom mar tudatosan kereste az 4j le-
het6ségeket. Veliik ellentétben a rendszervaltaskor fia-
tal , X" jéval szabalykovetdbb, hiszen feln6tté valdsukat meg-
hatarozta a bizonytalansag. Az 6 megszdlitasukkor a kereske-
delem gyakran épit félelmeikre és arra, hogy fontos szamukra
a status, a reprezentacio, a réluk kialakitott vélemény. A fel-
mérések szerint ez a csoport is donthet amellett, hogy hos-
szt tavon elkotelezédik. Ezzel szemben a rendszervaltas utan
vilagrajott,Y” generacid a digitdlis kultara sziilotte, amelyik
nem fog egy-egy Gjabb pecsétért kilométereket utazni egy in-
terneten is megismerhetd helyre, hacsak nem nyujtanak sza-
mara ott olyan élményt, amiért ez ténylegesen megérineki. Az
Uj évezred ,Z" generacidja a sziileit6l fiiggetlenedve ugyancsak
nehezen értelmezi, miért is 6rom egy ilyen fajta jaték, ha nem
kapcsolédik hozzé egyéni teljesitmény. Ok azok, akik, mikoz-
ben nézegetik a régi csaladi fotéalbumokat, nem értik, miért
fényképeztiink le igy egy-egy nevezetességet, hogy mi ma-
gunk nem keriiltiink rd a képre. ,Ha nem vagyok rajta, akkor
nincsis” - fogalmaznak. Mindkét fiatal nemzedék szamara az
jelent kivételt, ha fel tudjuk kelteni a vdgyat benniik, hogy egy
altaluk inspiralé csoporthoz akarjanak tartozni. Bar ezek a ka-
tegériak csupan nehezen koriilhatarolhaté halmazok, szamta-
lan kivétellel, a Tdjak-Korok-Muzeumok és a Mozaik Mizeum-
tardhoz kapcsol6d6 kezdeményezések jovdje azon mulik, meg-
talaljak-e ezek a mozgalmak azt a format, eszmét, miikodési
modellt - és nem utolsésorban véleményformald személyisé-
geket -, aki a most felnovd fiatalok szamara is akkora élményt
nyujtanak, mint az elmtlt negyven év résztvevdinek!



Epiiletrekonstrukcié Carnuntumban (Bad Deutsch-Altenburg, Ausztria)
Kurovszky Zséfia felvétele



régész
REGESZETI LELOHELY ES MUZEUM
A REGESZETI PARKOKROL

Els6ként néhany gondolat erejéig tisztazni kell, hogy mi is
szamit régészeti lel6helynek Magyarorszagon. A definicidt
tulajdonképpen jogszabalyok is kimondjak, de hétkdznapi
nyelvre egyszer{isitve: minden, 1711 el6tti, az emberiség altal
létrehozott dolog, ami mar f6ld alatt van, és az ezt koriilvevd,
eredeti dllapotdban megmaradt kdrnyezet.

A Karpat-medence bdvelkedik régészeti lel6helyekben, olyan
azonban, amelyet legalabb részben a nagykozonség elé le-
het tarni, mar sokkal kevesebb akad. Jellemz&en a nagy épit-
kezéseket végzs, maradandé anyagokat hasznalé korszakok
utan maradtak rank teriiletek: a romai korbdl és a kozépkor-
bél. Nem is véletlen, hogy a magyarorszagi bemutatéhelyek
tobbsége ezekkel a korszakokkal foglalkozik. Tobb orszag-
ban az effajta miemléki helyszinek adjak az alapjat a jelentGs
bevételeket teremtd turizmusnak - elég csak Olaszorszagra,
Franciaorszagra vagy Nagy-Britannidra, és nem utolsésorban
Egyiptomra gondolni.

E helyszinek egy specidlis csoportjanak — amely ténylegesen
csak az adott régészetilel6hely bemutatasat hivatott szolgal-
ni - viszonylag 0j elnevezése a régészeti park, mikozben, ha
jobban belegondolunk, immdr tobb mint sziz éve léteznek
hazdnkban is.

Miis egy régészeti park? Mizeumi szempontbé6l mindossze par
évtizede létezik ez a fogalom, jelenleg nincs is elfogadott ha-
zai vagy nemzetkozi definicidja, s6t Magyarorszag esetében
jogi szempontbdl még csak nem is 1étezik ilyen tipust muzea-
lis intézmény. Eurépai és hazai kitekintésben is igen vegyes a
kép. Az egyszerli romkertt6l szinte a wellness-szalldig terjed
a spektrum, és gyakran keverik dssze - még szakemberek is
- atémaparkokkal, amelyek valéjaban nem is tartalmaznak
eredeti elemeket, sokkal inkdbb egyfajta torténelmi Disney-
landnek tekinthetjiik 6ket. A két tipus kozott olykor nagyon



keskeny hatar htizédik, és régészeti parkok is tesznek kisér-
leteket a témaparkok egyes latvanyossagainak beemelésére,
amelynek talan szdimunkra legismertebb példdja Carnuntum-
ban (Bad Deutsch-Altenburg, Ausztria) latogathatd meg.

A koz6s elemeket kiemelve jelenleg Eurdpaban a kovetkezdk
hatdroznak meg egy régészeti parkot:

-valamilyen szempontbdl kiemelten fontos régészetilelhely
teriiletén talalhato;

-arégészetilel6hely bemutathaté emlékei (tobbségében épi-
tett, mliemléki elemek) markdnsan megjelennek a helyszi-
nen, és ezek adjak a helyszin alapjat;

- arégészeti helyszin érintett teriilete parkositott, esetleg taj-
rekonstrukciéval érintett;

-valamilyen foku interpretaci6 (védétetd, kiallitas, rekonst-
rukcié stb.) taldlhat6 a teriileten,;

-ajogalldsa muzealis intézmény, vagy ahhoz tartozik, vagy az
gyakorol felette szakmai ellendrzést;

-valamilyen kultaran kiviili egyéb pihenésilehetdséget kindl
(pihend park, jatszé park, wellness stb.).

A régészeti park fogalmanak tisztazasa utan sziikséges a ki-
alakulasukroél is par szo6t ejteni, mert csak igy érthet6k mega
helyszinek és intézmények eltéré adottsagai, fejlédési irany-
vonalai és lehetGségei.

A legaltaldnosabb és szinte minden régebbi régészeti parkra
jellemz6 kiindulasi pont a romkert. Ez tulajdonképpen a ro-
mantikabdl eredd fogalom, eleinte, mint sok egyéb, ma mar
kozfunkciéban iizemeld 1étesitmény, val6éjaban a f6tri ma-
ganéletbdl szlir6dott 4t a polgdrosodd néprétegek életébe.
A romantikus, miiromokkal ellatott kert szép hazai példa-
ja a tatai Angolkert (1783), ahol 1803-ban és 1840-ben épiil-
tek miliromok eredeti k6faragvanyok felhasznalasaval (vér-
tesszentkereszti apatsag és romai siremlékek). A romantikus
mintat kovetd romkertek kialakitdsa egyébként mind a mai
napig folyik viladgszerte. Természetesen ma mar alapvet6 ko-
vetelmény, hogy a benniik talalhat6é romok eredetiek legye-
nek. A romantikus mliromok épitése mdra tijra visszaszorult
aleggazdagabb réteg kedvtelései kozé (Németorszagban pél-
daul kész miiromokat is lehet venni kerti d&rudakban).



A masik kiindulasi pont egyértelmiien Pompeii (Olaszorszag)
és annak a nagykozonség el6tt torténd megnyitasa volt 1763-
ban. Ez azonban egy teljesen mas szemponti bemutatds volt.
Valdjaban nagyipari miikincs-kereskedelem folyt, jol jovedel-
mezd marketingfogdssal, egészen a miikincseladasok, politi-
kai okokbo6l torténd ajandékozasok besziintetéséig. Ezt kove-
téen, a 20. szdzad elsé harmaddban valt igazabdl a latogatok
szamara élményszer( hellyé Vittorio Spinazzola dsatasainak
és a sajat kordban erésen vitatott jjaépitési tevékenységé-
nek kovetkeztében. Habar kozvetlen és kimondott kapcso-
lat nincs a saalburgi (Németorszag) Castellum (1897) helyre-
allitasa és a pompeii munkdk kozott, de nem kétséges, hogy
maga a gondolat biztosan dsszekapcsolddik. Mai szemmel
nézve Spinazzola munkalatainak tilnyomo része kifejezet-
ten halk szavt, elfogadott beavatkozasnak szamitana, miga
részben mintdul szolgdlé Kastell Saalburg helyreallitasi prog-
ramja és annak mértéke a mai napig erésen vitatott. Pompeii
masik vonatkozasa az a lehet§ség, ami manapsag is viszony-
lag ritkanak szamit: szabad teriileten, tulajdonképpen z5ld-
mezds beruhazasként létestilt.

Tulajdonképpen e két kiinduldsi pont - kiilonb6zé mértékd -
egyvelege képezi az alapot minden ma létezd régészeti park
esetében. A magyarorszagi helyszinek példain ugyanez fi-
gyelhetd meg. Most csak néhdany, f6ként sajat szakteriiletem-
b6l fakado, rémai korral foglalkozd 1étesitményt emelnék ki.
Aquincum - Budapest-Obuda a legkorabbi ilyen magyaror-
szagi helyszin, ahol minden egyes el6zmény szinte évre pon-
tosan a nemzetkozi példakkal egykoru. A jelentds kiilonbség
mégis a nagykozonség szamara torténd megnyitas idépontja.
Aquincum romjai sokkal inkdbb potencidlis épitéanyag-leld-
helyként szolgaltak, igy a miikereskedelembdl fakado, bemu-
tato jellegli marketingre nem is volt sziikség. A polgarosodas
pedig csak a 19. szazad végére érte el azt a szintet, hogy igé-
nyelje a régészetilel6helyek védelmét és bemutatdsat. Ennek
kovetkeztében 1878 6ta févarosi rendelet védi a felszinen lat-
hat6 romokat, az elsé kidllitds pedig 1889-ben nyilt meg.

Hasonl6 a folyamat Savaria - Szombathely esetében is, még
akkor is, ha a régészeti parkka valas folyamata itt kicsit mas



irdnyt vett, és inkdbb muizeumok létesitésében teljesedett ki,
amelynek a legfrissebb példaja a savariai Iseum, az Isis-szen-
tély és az azt koriilvevé muzeumépiilet.

Kozépkori varaink egy része is valéjaban ebbe a korbe sorolhato,
gondolva akar csak a jelenleg is zajlo6 egri régészeti és bemu-
tatasi munkdlatokra. A kozépkori emlékek esetében eleinte
(aromantika idészakdban) a néha kicsit tilzo, ,eredeti” 4lla-
potvisszaallitasara torekvés volt jellemzd. Ennek soran egyes
épiileteket korabban nem létezd , eredeti” dllapotuk szerint
allitottak helyre, gyakran komolyabb 4satdsi kutatas nélkiil.
Vagyis, hidba régészeti emlékek is, csak a miiemléki vonatko-
zasaikat vették figyelembe, és kisérletet sem tettek a helyszin
egyéb részeinek megismerésére, bemutatasara.

A régihelyszinek mellett azonban mar régészeti park céllal 1ét-
rehozott helyszinek is vannak hazankban, amelyek teljesen
mas modellt kovettek: kifejezetten z6ldmezGs beruhazasként
létesiiltek, sokkal teljesebbek, konnyebben formalhatdk, és
a 21. szdzadiigényekhez is jobban igazithaték.

Messze a legnagyobb és legjobb adottsagokkal rendelkezik
Tac-Gorsium, Székesfehérvar mellett. Tudatosan tervezett ku-
tatdsi programjaval, telepitett parkjaval és 1986-ig folyamatos
miiemléki munkalataival minden szempontbdl kiemelkedett
a magyarorszagi helyszinek koziil. Ezt j6l mutatja a fényko-
raban éveken ét stabilan meglévé, évi nyolcvanezer fés lato-
gatottsaga. Mindezt az tette lehetévé, hogy igen gyakran na-
gyobb koltségvetése volt onalléan Tac-Gorsiumnak, mint
a teljes Fejér megyei mizeumihdlézatnak.

A Veszprémbhez kozeli Nemesvamos-Baldca 1984 6ta latogat-
haté, ugyancsak kifejezetten régészeti park céljabol 1étesiilt.
A Tac-Gorsiumhoz képest 1éptékekkel kisebb koltségvetésbdl
miikddik, és ennek megfelelGen sokkal szerényebb latogatd-
szamot vonz, hiaba talalhato egyszerre harom kiemelt turisz-
tikai desztinaci6, a Balaton, Veszprém és a Bakony vonzaskor-
zetében.

Természetesen nem csak romai kori régészeti parkok léteznek.
A taldn leglatvadnyosabban kiépitett park a szdzhalombattai,
amely mivel az 6skorral foglalkozik, és a bemutatott halom-
sir kivételével nem maradt meg megfelelGen, értelmezhetGen



prezentalhaté épiiletmaradvany a korszakbdl, igy a kénysze-
riiségbdl 1étestiilt épiiletrekonstrukcidival inkabb a témapar-
kok felé hajlé bemutatéhellyé valt.

Az el6zményeket kovetSen most nézziik meg, mire is vagynak
a mai latogatdk, és ez milyen mértékben fedi azt, amit egy
régészeti lel6hely bemutatasa, idedlis esetben egy régészeti
park nyujtani tud. Kik egyaltalan a latogatdk a 21. szazad ma-
sodik évtizedében? Korabban egy muzedlis intézménynél az
alapot az iskolai osztdlyok - és mondjuk ki §szintén - a val-
lalati kollektivak, vagyis a szervezett csoportok jelentették.
Nagyobb telepiiléseken ehhez jarultak hozza a kulturalis él-
ményért érkezdk. Ehhez képest ma iskolds csoportok még
érkeznek ugyan, de minden igyekezet ellenére egyre kisebb
szamban. Az Ggynevezett ,,é16 6rak” tobbnyire nem férnek
bele az immdr nagyon szoros oktatdsi rendbe. Helyette in-
kabb az iskolai kirandulasok helyszineivé valtak mind a mu-
zeumok, mind a régészeti bemutatdhelyek, azzal az igénnyel,
hogy a programhoz muzeumpedagdgiai foglalkozas is kap-
csolddjon. A régészetibemutatdhelyek esetében ezzel a prog-
ramajanlattal egyiitt sem lehet elérni az egykori latogatottsa-
got, ismertséget ebben alatogatécsoportban.

Vallalati kollektivak - vagy mai nyelvre forditva: céges csopor-
tok -, ez a miifaj Magyarorszagon mara szinte teljesen meg-
szlint. Az utébbi években mintha kezdene, de teljesen mas
formdban divatba jonni, feléledni: a csapatépitd tréningek-
nél altaldban nem tobbként, mint diszletként funkcional
egy-egy régészeti helyszin. Kicsit szerencsésebb esetben
a muzeumpedagdgiai vagy andragdgiai kindlat egy részét
igénybe veszik.

Ma els@sorban a csalddok és a turistak adjak a régészeti par-
kok elsédleges kozonségét, az igényeik azonban mar teljesen
megvaltoztak. Ritka kivétellel mar sz6 sincs a tanulds vagy az
ismeretszerzésigényérdl, az elvaras alapjat a szérakoztatas és
a pihenés képezi, ezért alapvetSen at kell gondolni a bemu-
tatds modjat. Ezek a csoportok nagyon kevés esetben igény-
lik a hosszti magyarazatokat, nem elfogadhaté szamukra,
hogy bokdig ér6 falak alapjan kelljen kitalalniuk, mit kelle-
ne, hogy lassanak. Sokszor nem fogadjak el a korlatozasokat



(kordon), és nem veszik figyelembe a veszélyt jelzs felirato-
kat: ,Ne massz fel!”

Jelent&sen kevesebb befektetett energidval, rovidebb id6 alatt
sokkal tobb és mozgalmasabb élményre vagynak, mikozben
még a nyugodt pihenésilehetGség is elérhetd kell legyen.

Mivel lehetne kiszolgalni e megvéltozott latogato6i osszetétel el-
varasait igy, hogy a minket kovet6 nemzedékek még az ere-
deti megGrzendd emlékeket is lathassdk? Mi mdédon nem
kényszeritjiik utédainkat a mulé, valtozé igényeknek megfe-
lel6en atalakitott helyszinek helyrehozdsara?

Sziikséges néhany sz6t szdlni a régészeti parkok tényleges fi-
zikai kialakitdsarol és felszereltségiikrél. A kiindulasi pont -
hiszen elsésorban régészek inditvanyoztdk létrehozasukat -
minden esetben a potencidlis bemutathat6 emlékek feltarasa,
ezt kovetden pedig a feltart targyi (ruhadisz példaul) és épitett
(mint egy rémai lak6hdz) emlékek bemutatasa és megdrzé-
se. Mar ezen a ponton hosszt vitdkat lehetne (és kell is) foly-
tatni, hisz mégis, mi az, ami bemutatasra mélt6, mi az, amit
esetleg el lehet bontani egy fontosabbnak itélt jelenség vagy
régészetileletanyag miatt. A legtcbb kiemelten fontos és be-
mutathaté régészetilel6hely tobb f6 épitési korszakkal ren-
delkezik, amelyek viszont sok szempontbdl eltérhetnek egy-
mastdl, ennek kovetkeztében egy elhibazott bemutatasi mod
miatt még a régészek szamadra sem konnyd megmondani,
hogy mely részlet mihez tartozik. A régészek tobbsége azon-
ban minél tobbet szeretne bemutatni, és éppen ezaltal valik
értelmezhetetlenné a latvany, egyben unalmassd és megter-
hel6vé is a latogatdk szdmara.

Hasonl6 problémat jelent a helyszini bemutathatdsag kérdése
is. Bizonyos emlékanyagok, mint példdul a mozaikok, falfest-
mények és az eredeti hasznalati helyiikon el6keriilt mas tar-
gyak esetében magatol értet6dGen torekednek a régészek és



a miiemlékes szakemberek a helyben torténd bemutatasra.
Igy viszont a bemutatandé emlékek 4llapotanak fenntartésa
szinte minden esetben erés hatranyt szenved, vagyis belatha-
té id6n beliil egyszerlien megsemmisiilnek a nem megfeleld
kornyezeti viszonyok miatt, igy a latogatok sem nyernek vele.
Ugyanez a gond az épitett emlékekkel is. Amikor egy asatas
soran eltavolitjdk a védelmet biztosité talajrétegeket, azon-
nal megindul az dllapotromlas. Semmilyen dtmeneti véde-
lem nem gatolja meg vagy lassitja le a viz mozgasat az épitett
elemekben, amelyeket ezaltal a fagy és a s6k is hatvanyozott
mértékben kezdik rombolni.

A fentebbiekbdl fakad az 6sszes magyarorszagi, els6sorban ro6-
mai korral foglalkozé régészeti park és romkert elsé és leg-
komolyabb gondja, az, hogy a latogatokat értelmezhetetlen,
tobbnyire bokaig-térdig ér6, gyakran veszélyessé valt fa-
lak halmaza fogadja. Barmikor kid6lhetnek, vagy — ha rajuk
masznak - a latogatdval egyiitt 6sszeomolhatnak, veszélyez-
tetve a vendégek testi épségét. Ha alatogaté konnyen fellép-
het r4, akkor hidba varjuk el, hogy ne tegye. Ez egyértelmiien
bemutatasi hiba, amellyel eldre, a teriilet kialakitasakor sza-
molni kell.

Minden régésznek és mtiemlékesnek - ha tetszik, ha nem - el
kell fogadnia, hogy a munkajat kovetGen a teriilet elsGsor-
ban nem régészeti vagy miiemléki teriilet, hanem a kultura-
lis ,show business” eleme, és mindenekel6tt a latogatok, mar-
ketingesek, turisztikai szakemberek, mizeumpedagogusok,
andragégusok és hagyomanyd6rz6 csoportok terepe. Aminem
felel meg az 6 igényeiknek, az nem életképes, még akkor sem,
harégészeti és miiemléki szempontbdl kivald.

A mai kor igényeinek megfelel6 romteriilet létrehozdsakor vagy
megléve teriiletek fejlesztésekor, korszertisitésekor a kovet-
kez8kre érdemes figyelemmel lenni, amennyiben latogatdkat,
idedlis esetben visszatérd latogatokat szeretnénk vonzani:
Meg kell hatdrozni a bemutatni kivant épitési fazist. Ez lehet
tobb korszak is, de soha nem ugyanazon a konkrét tertileten.
Abban az esetben, ha ugyanazon a helyen, egymason t6bb
korszak vagy épitési periddus rétegzddik, egyetlen kiemelt,
bemutatasra keriil6 jelenséget, épiiletet kell kivalasztani,



a tobbi korszakot ettdl egyértelmiien el kell kiiloniteni vagy
akar teljes egészében elfedni, és példaul jaréfeliileten bemu-
tatni térkovezéssel.

Soha nem szabad nagyobb teriiletet nyitva hagyni a régészeti
munkak utdn, mint ami egy-két tél elmultan valos, végleges
védelmet kap.

A bemutatandé jelenségeket a magyarorszagi klimatikus vi-
szonyoknak megfelel§ védelemmel kell ellatni, ami altala-
ban allandé6 tet6zetet és oldals6 védelmet is jelent. Amen-
nyiben nincs lehet§ség a védelemre, akkor ki kell mondani,
hogy nem bemutathato, és csak a megsemmistiilését siettet-
jiik, vagyis egy id6 utdn a latogat6kozonség sem fog taldlni ér-
tékelhet6 latnivalot.

Meg kell hatarozni a bemutatas jellegét. Amennyiben egy
adott id6szak hangulatdnak felidézésére toreksziink, ak-
kor modern vagy modernnek haté épiilet nem jelenhet meg
alatvanyban. Modern épiiletek elhelyezése mindezek mel-
lett lehetséges, példaul a teriilet szélén, vagy szintben elrejt-
ve. A masik irdnyvonal, amikor nem téreksziink a korabe-
li hangulat megteremtésére. Ebben az esetben akar a teljes
teriilet is lefedhetd példdul egy modern csarnokkal is. A két
koncepcié keverése csak kivételes esetben tekinthetd j6 meg-
oldasnak, értelmezési zavart kelthet a két iranyvonal egyiit-
tes megjelenése.

Minden bemutatott emléket magyarazattal (tabla, széré-
anyag, mobilapplikdcid, etc.) kell ellatni, nem lehet magya-
razat nélkiili elem a teriileten. Ajadnlatos a magyarazé anyag
legalabb kétszintli megoldasa, egy néhany mondatos és egy
hozzavetéleg féloldalas.

Minden bemutatott emlékhez és emléken beliil egyértelma
atvonalakat kell kialakitani. Kordonok haszndlata keriilendd
-ugyanezigaz a messzir6l kiabalé teremérokre is.
Sziikséges a parkositas el6re tervezett médon torténd ki-
alakitdsa is, amelynek tartalmaznia kell legalabb egy na-
gyobb rendezvénynek alkalmas teriiletet, amely egyben a
csaladi vagy csoportos latogatéknak egyéni kikapcsol6da-
si teriilet is. A parkositas, a helyi adottsagok fliggvényében
torekedhet a korszakok megidézésére, lehet taj- és/vagy



kertrekonstrukcid, és lehet kozpark jellegti is. Ezek kiilon-
b6z6 kombinacioéi persze elképzelhet6k. Ami semmiképpen
nem johet sz6ba, az a nem bejarhaté diszkert, mert folyama-
tos konfliktusforras lehet a vendégekkel. A parkositas lénye-
ges eleme az Gtvonalak kialakitasa. Fontos egy uthalézatot
eldre kijellni, ami lehet&ség szerint egybevag a régésze-
ti korszakokban is létezével. A park haszndlata soran a lato-
gatok onkéntelentil is kijelolnek 1j itvonalakat. Ezeket, ha-
csak nem okoznak kart a védendd emlékekben, mihamarabb
be kell emelni az ithalézatba. Végiil kiemelten fontos szem-
pont - amit szinte mindenhol figyelmen kiviil hagytak eddig
-anovényzet telepitése, karbantartdsa sordan, hogy alatogaté
alapvetéen nem egy egyszer(i park miatt érkezik. Vagyis a no-
vényzet barmilyen szép is, de nem takarhatja ki a latnivalot.
Amennyiben a teriilet alkalmas rd, helyesebben elég nagy
hozza, akkor hagyni kell a késébbi fejlesztések szamara sza-
badon hagyott részeket. A visszajar6 vendégkor kialakitdsa-
hoz kiemelten fontos minden évben 14j latvanyossdg megte-
remtése az egyedirendezvényeken tul.

A velencei charta és hasonl6 egyezmények szellemében épiilt
miiemléki bemutatasok silyos karokat okoztak a magyar-
orszagi régészeti lel6helyekben és mtiemlék allomanyban.
Mindezek mellett azt sem kivinom sugallni, hogy helyeslen-
ne teljesen figyelmen kiviil hagyni az ezekben foglaltakat,
ugyanis ha igy tesziink, akkor olyan latvanyelemeket kapunk,
mint Carnuntumban (Ausztria) vagy Borgban (Németorszag).
Ezeket a latogatdk kifejezetten kedvelik ugyan, dm az erede-
ti emlékekbdl semmi vagy szinte semmi sem latszik, vagyis
akar zoldmezG8s beruhdzasként, barhol a viligon megépiil-
hettek volna, mint példaul a Getty-villa Malibuban (Egyestilt
Allamok), amely a Villa dei Papiri (eredetije: Herculaneum,
Olaszorszag) teljes, valos méretl rekonstrukcidja. Ezek iga-
zabdl eredeti helyszinen felépitett témaparkok és nem régé-
szeti parkok.

A két véglet kozott azért a 21. szazadi épitési technolégidk-
nak koszonhet6en szamtalan egyéb megoldas 1étezne. Akar
egy épiileten beliil is megvalésithat6 példaul az, hogy egy
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hidnyz6 felmend falakkal és padlészinttel rendelkezd helyi-
ség kap egy teljes, akar hasznalatra is alkalmas rekonstruk-
ciét (példaul hasznalhaté meleg vizes medence egy fiirds-
ben), mig a szomszédos helyiség, amelynek eredeti padléja és
falain a falfestmények maradvanyai is fennmaradtak, pedig
csupdan ezek konzervaldsara szoritkozik. Az épiiletek erede-
tifalaira sem sziikséges vasbeton, k6, stb. szerkezeteket rater-
helni. Ma mar lehetséges akar az eredeti falak f61é benyald
konzolokra épitkezni, vagy az eredeti falak tetején egy nem
nagy terhelést adé fogado6szint kialakitasa utan konnytiszer-
kezetes felépitménnyel béviteni. Konnytiszerkezettel tobb
emelet magassagig lehet épiileteket késziteni, majd tetszés
szerint burkolni, igy ez nem lehet akadalya akar egy erédfal
bemutatdsanak sem. Egy erddités vagy egy keritésfal bemu-
tatdsahoz elegendd lehet egy kell6en nagyra nové é16 sovény
telepitése egy-egy megépitett részlettel, mint Xantenben (Né-
metorszag), vagy gabionfalakkal.

Minden tovabbi nélkiil megépithets egy romai épiilet az eredeti
helyén a mai tudasanyagunknak megfelelGen, anélkiil, hogy
az eredetit kdrositanank, és barmikor, ha kideriil, hogy nem
j6 valamely részlete vagy akar az egész, el is tavolithatd réla.
Alatogatd is pontosan lathatja, hogy mi maradt meg, és abbol
mit lehetett kideriteni. Itt muszaj megemlitenem a piros, ugy-
nevezett didaktikai csik problémajat. A latogaték tobbsége
feltehet6en nincs tisztdban a jelentésével. Raadasul tobbnyi-
re betonbdl késziilt, és erGsen karositja az eredeti falakat is.
Az eredeti falak szempontjabdl sokkal jobb a néhany helyen
mar hasznalt téglacsik beépitése. Lényeg: a kdvetkezetesség!

Ebben a témakorben a legfontosabb azonban, hogy minden ré-
mai kori épiiletet érint6 magyarorszagi miemléki munka cél-
jaabemutatds, vagyis a tervezésnél be kell vonni, hangstlyo-
zottan egyenrangt félként, nem csupan a régészeket, hanem
a muzeumpedagégusokat, andragégusokat, turisztikai és
marketingszakembereket is.

Nem jarhaté Ut az a sajatos, egyben sajnalatos, és nem csak ma-
gyarorszagi gyakorlat, hogy a mliemléki tervezd elfelejti,
hogy az érintett épiiletet egyszer — gy két évezreddel korab-
ban - mar megtervezte valaki, aki mar megvaldsitotta épité-



szeti ambicibit, és ehelyett egy 1j, tetszetls, amde a sziikséges
célokra szinte teljesen hasznalhatatlan, nehezen fenntartha-
t6, dragan tizemeltethetd épiiletet hoz létre, ami sok esetben
még arégészeti feltdrds adatait is negligdlja.

Magyarorszagon az elmult években tobb helyen is torténtek be-
ruhdzasok régészeti parkokban vagy ilyen jellegii helyszine-
ken. Csak egy-egy elemet emelnék ki.

Illik Aquincummal kezdeni. Val6jaban egy Carnuntum-jellegii
rekonstrukcié késziilt az igynevezett fest6hazbdl. Egy nagy
kiilonbség mégis van. Az eredeti maradvanyok a masodik
vilaghaboru folyaman gyakorlatilag megsemmisiiltek. Né-
mileg a témapark kategdria felé mozditotta el az aquincumi
rommez6t, de az egyenstuly mégis megmaradt, hiszen csupan
egy a latvanyelemek kozott, és nem uralja a teriiletet. A leg-
jelentGsebb taldn a savariai Iseum, Isis-szentély beruhdzasa.
Hatalmas eredmény a létrejotte. Tomegében az dkori Iseum-
ra hasonlité kiallit6épiilet 1étesiilt az 6kori épiiletegylittes fo-
16tt. Végiil, de nem utolsésorban igen jelentds fejlesztés volt
Tac-Gorsium. JelentSs és meghatarozé elérelépés a korsze-
rd fogad6-muzeumépiilet 1étrehozasa Magyarorszag legna-
gyobb régészeti parkjaban.

Amennyiben mar van egy korszer( helyszin, amely megfelel
mind az eredeti emlékek, mind a latogaték szamara, akkor
azt miként lehet élettel megtolteni? Egy muzedlis intézmény
esetén egyértelm kiinduldsi pont a kiallitds. Manapsdg mar
alaptételnek tekinthetd, hogy egy kiallitast telerakunk mul-
timédias, infokommunikaciés eszkozokkel. Némi tulzéssal
szinte el6bb kérvonalazddik, hogy hdny monitor, érint6kép-
ernyd, inf6 keriil beépitésre, mint az, hogy egyaltalan mi lesz
a kidllitasban. Ez egyrészt elvaras, masrészt viszont nagyon
konnyt talzasba esni, abba a csapdahelyzetbe keriilni, hogy az
eszkozok gyorsabban fejlédnek, mint ahogy cserélnilehetne
Gket, igy néhdny év mulva inkabb mar csak bossziisagot okoz-
nak alatogatéknak. A mésik jelentds probléma, hogy ezek egy
része mar az iskolakban is haszndlatban van, vagyis az isko-
laskoru latogatokndl egyre gyakrabban inkabb feszengé, , is-
kolai” érzést keltenek, mintsem érdekességet nytjtanak. Az
antikvarius (vitrinben sok hasonlé targy) szemlélethez nem



lehet visszatérni, hisz jémagam - régészként - is elmene-
kiiltem a negyedik terem még oly gyonyorli gorog vaza utan
aLouvre érintett részébdl. Amileginkabb megragadja alato-
gatokat, az az atélhetd életterek bemutatdsa, benne akar ere-
deti, akdr masolati targyakkal. Erre egy sokak altal jol ismert
magyar példa a Magyar Nemzeti Mtizeum allandé régésze-
ti kiallitasa, ahol a neolit hdz vagy a rémai piacjelenet a mai
napig érdekes latvanyossag, hidba tobb mint tiz éve nyitot-
tameg a kapuit.

Ez természetesen nem a vitrinek elvetését jelenti, de nem kell
a szokdasos formdakhoz ragaszkodni. A technikai adottsagok
(mint példaul a nonreflexiv plexiiivegek) mar lehet6vé teszik,
hogy a formai valtozatossag ne zavaré legyen, hanem izgal-
masabba tegye a tereket, a bemutatni kivant targyakat. Erre
szerencsére nem csak orszdgos intézményekben taldlhato jé
példa, hisz a mar emlitett szombathelyi Iseum alland¢ kialli-
tasaisizgalmassa valt a megfeleld installacidknak koszonhe-
téen, és még nagy tomeg esetén is intim, egyszerre érdekes és
pihenésre is alkalmas tereket alakitottak ki.

El6vé tenni egy muzedlis intézményt eseményekkel is lehet, és
nem kizar6lag a nagy tomegeket megmozgaté Mtzeumok
Ejszakéja jellegii programokkal. Sok intézménynek a fizikai
befogaddoképessége egyszertien nem is alkalmas ériasren-
dezvényekre. Kisebb 100-200 f&s események, vagy akdr csak
egy muzeumpedagoégiai foglalkozds is hasonld hatdst ér el,
mint a nagy, j6l meghirdetett rendezvények. A régészeti le-
16helyeken {izemelS bemutatéhelyek nagy elénye és persze
mas szempontbél hatranya is, hogy a helyszin meghatérozza
a tematikat. Nem szabad egy dkori helyszinre honfoglald lo-
vas {jaszatot szervezni, mert barmilyen jol is sikeriil a rendez-
vény napjan, utélag kellemetlen eredményeket okoz. Egy ho-
nap maulva a latogatdk keresni fogjak példaul a honfoglalds
kori targyakat, eseményeket, mikozben az adott hely nem is



rendelkezik ilyenekkel. A 20. szdzad végén megindult egy fo-
lyamat, hagyomany6rz6 csoportok jottek 1étre szinte minden
régészeti id6szak tekintetében. Mara ezek elengedhetetlen
részeivé valtak a régészetilel6helyek rendezvényeinek. A 1a-
togatok varjak és el is varjak a megjelenésiiket a lehet6 legin-
kabb korhii, megfoghat6, esetenként ki is prébalhaté ruhazat-
ban, hasznalati targyakban.

Az események kozé kell sorolni a nyilt régészeti asatasokat, ta-
borokatis. Ezek remek lehet&séget adnak a szerencsére mind
a mai napig mindenkiben - legaldbb gyerekként - megbtivd
régész elGcsalogatasara. Ilyen élményekkel jol 1athatd és mér-
het6 médon visszajaré kozonséget lehet megalapozni, amely
jelen pillanatban, ha elfogadja a mizeumi szakma, ha nem,
tulajdonképpen nem létezé fogalom.

Az utols6 - de val6jaban egyetlen - 4ij elem a kozosségi média
szerepe a muzedlis intézmények és ezzel egyiitt a régészetibe-
mutatéhelyek életében. Ez alatszdlag ingyenes feliilet a valo-
sdgban hatalmas emberi er6forrdsokat igényel, ami jelent6s
befektetéseket igényelhet a munkabérek terén. Amennyiben
egy kozosségi feliileten legalabb napi egy érdekesség nem je-
lenik meg, akkor szinte teljesen elfelejtédik. Mindezen til egy
komoly kampéany esetén nem is ingyenesek ezek a feliiletek.

A fentebbieknek val6jaban egyik eleme sem 1j dolog Magyar-
orszagon, még a kozosségi média hasznalata sem. Minden
egyes részlet bizonyos mértékig gyakorlat idehaza és Eurépa-
ban is. Sajnos a magyar muzeumi élet nem rendelkezik gya-
korlattal a valtozé igények gyors kovetésére. Az erre a mun-
kara alkalmas emberi er6forras az elmult években épp csak
elkezdett megjelenni az intézményekben. Ennek hatasa jol ér-
zékelhetd a latogatészamokban is, amelyek a ritka kivételek-
tél eltekintve stagndlnak vagy csokkennek.

Ezek a tendencidk a két-harom évtizeddel korabban a tarsadal-
mi és latogatoi Osszetétel valtozdsara kidolgozott stratégidk
pontatlansagara utalnak. A kovetkezd egy-két évtized donti
majd el, hogy Magyarorszagon a kulttra ezen szelete réteg-
jelenséggé vélik-e, vagy része marad az altalanos miveltség-
nek és érdeklédésnek.
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LATOGATOKOZPONT:
MUZEUM VAGY LATVANYOSSAG?

Mint sok mas téma vonatkozasdban, Magyarorszagon a lato-
gatokozpontok tekintetében sem sziiletett leirasa vagy vala-
miféle ,hivatalos” megfogalmazdsa annak, mit is jelentenek
ezek a 21. szdzadban. A wikipédia angol nyelvii szécikkében a
kovetkezbket olvashatjuk:, A latogatokozpont vagy latogatdi
turisztikai informdciés kozpont olyan hely, amely turisztikai
informacidkkal latja el az adott helyszint meglatogatékat.”

Hogy mi lehet ez a helyszin? Barmely kiilonleges érdekldés-
re érdemes hely, a ma oly divatos kifejezéssel élve ,turiszti-
kai attrakcié”, vagyis mtiemlék, nemzeti park, erdd. Ezekrdl
nyujt informaciot a latogatokozpont, térképekkel, nyomta-
tott anyagokkal és oktat6 szandéku kidllitasokkal, valamint
targyakkal, akdr a média, filmek, vezetések révén segiti az is-
meretszerzést. Nem jelentenek a latogatékozpontok csupan
bejaratot, eligazitdst valamihez, a szerepiik az elmult évtized-
ben gyorsan valtozott, a hely torténetét bemutatva sok kozii-
litkk 6nallo turisztikai célla, élményt nytjtd hellyé valt.

A Maltai Lovagrend rémai székhelye egy barokk palota, ennek
alatogatokozpontja a rend torténetét, feladatait, jelenét és jo-
vGjét bemutatd kidllitdssal varja a latogatékat. A multimédids
eszkozok széles valasztéka mellett hagyomanyos kiallitasi
installacioval is talalkozhatunk a Réma szivében all6 épiilet-
ben. Tekintettel arra, hogy egy mi{ikod6 szervezetrdl van sz,
a latogatékozpont csak csiitortoktél szombatig, 9.30-t6l
14 6raig fogadja az érdeklédbket.

Az osl6i Akershus erdditmény és kastély latogatékodzpontja 1é-
nyegében a varos torténetét bemutat6 kidllitassal varja a ko-
zonséget. Az1299-ben épiilt kastély uralkoddirezidencia volt,



1592-re fejlesztették, bdvitették erdditéssé, majd 1637 és 1648
kozott reneszansz stilusban atépitették. Az enteriérok a torté-
neti kiallitas részei, a kipolna egyuttal kirdlyi temetkez&hely,
s mint ilyen, nemzeti emlékhely is. A latogatékat végigveze-
tik az erddités falai kozott, az agyuiteraszon, a melléképiile-
tekben, egy megadott itvonalon a koriilbeliil egyéras sétan.
Ezt ugy kell elképzelniink, mintha a budai varpalota teljes te-
riiletén, beleértve a kerteket és a Szt. Gyorgy teret, tennénk
mi ugyanezt, de val6jaban az Akershus épiiletegyiittes a leg-
jobban a pragai var épiiletkomplexumara és az ottani bejar-
haté atvonalra emlékeztet. A kiindulépont a latogatékszpont
maga, innen a vizesarkon at a bastydkon, tornyokon, borto-
non, kdpolnakon, az 6rség épiiletén at jutunk a palotdba, és
a palota torténete mellett a varos, sGt az orszag torténetét is
megismerhetjiik. Ebben segitségiinkre vannak az itteni mu-
zeumok (Hadtorténeti Miizeum, a Norvég Ellenallds Muizeu-
ma) is. Lévén Oslo legjelentGsebb, a varos kozepén talalhatd
turisztikai vonzereje, a latogatékozpont is ennek megfele-
16 jelentéséggel bir. Ennek ismeretében tartottdk fontosnak,
hogy bizonyos viselkedési alapelveket is megfogalmazzanak
alatogaték szamdra Norvégia elsd szamt nemzeti miiemlé-
kében. Az itteni ladtogatokozpont tehat ténylegesen informa-
ciés centrum, de azért tobb, mint a miiemlékegyiittes , kapu-
ja", afévéros teljes programkinadlatarél is tdjékoztatast nyujt.
A Stonehenge Visitor Centre 2013-ban nyilt meg, a szakembe-
rek és a kozonség egyarant nagyon varta és fontosnak, sziik-
ségesnek tartotta a kiemelkedGen jelent6s emlékhely védel-
me szempontjabol. (Jellemzd egyébként, hogy mig az angol
nyelvben a ,monument” kifejezés a templomromtél kezdve a
régészeti feltardson at az emlékmiivekig egyarant alkalmaz-
hat6 barmire, ami a nemzeti torténelem szempontjaboél ki-
emelkedd jelentségli hely vagy épiilet, addig a magyar nyelv
nem rendelkezik ilyen univerzalisan hasznalhat6 széval.)
A latogatékozpontban megtekinthetd egy dllandé kidllitas,
amely a helyszinen végzett dsatasokon talalt kincseket - ék-
szereket, agyagedényeket, s6t emberi maradvanyokat - mu-
tatja be, mintegy haromszazat. Van itt galéria id6szakos tar-
latok szamara, ajandékbolt, hideg és meleg ételekkel szolgald



kavézo, amely a helyi termelSk druibdl késziti termékeit, és
az étkek akar el is vihetGk. Le lehet iilni az épiileten beliil
vagy a falain kiviil, és élvezni a kilatast a Stonehenge-re, ami
innen mintegy két kilométerre taldlhat6. Rendszeres busz-
jarat kozlekedik a latogatokozpont és az emlékhely kozott,
amelynek egy megdlléja van, koriilbeliil féltiton, s az itt le-
szallok az egykori gyalogos zardndokok altal is atélt latvany-
ban részesiilhetnek.

Alatogatokozpont a kidllitas, valamint a Stonehenge-séta mel-
lett Anglia egyik legszebb kozépkori katedrélisdra is kiterjesz-
tette programcsomagjat - Salisburybe is elviszi a latogaté-
kat, ahol a gétikus katedralisban még a Magna Charta eredeti
példanyat is megtekinthetik. Ez a latogatokozpont mindent
kindl, amit a 21. szazadban egy ilyen intézmény kinalhat:
a helyhez kapcsol6dd, eredeti targyakat bemutaté dllandé
és idGszaki kidllitast, a hely kényelmes, tobbféle lehetGsé-
get megengedd megkozelitését és kapcsolddo programokat.
Az épiiletet a Denton Corker Marshall cég tervezte, gondo-
san iigyelve arra, hogy az illeszkedjen a tajképi kornyezethez
és az 0koldgiai elvarasoknak is megfeleljen. Nem vetélkedik
a Stonehenge latvanyaval, s6t maga is egyfajta természeti
képz6dményt idéz szikar és visszafogott kiillemével, a kor-
nyéken taldlhat6 anyagok - szelidgesztenye fa, mészké - va-
lamint {iveg és fém felhasznalasaval.

A kiilfoldi latogatokozpontok - legyenek akar Eurépaban vagy
éppen a tengerenttlon - ritkan kapcsolédnak mtizeumokhoz,
és ha kapnak is mtuzeumi funkciét kidllitdsaik révén, az csak
része akinalatuknak.

Magyarorszagon a palyazati lehet6ségekkel indult el a latoga-
tékozpontok sokasodasa, létrehozasuk alkalmat adott a mas
forras hidnyaban megvalésithatatlan mtizeumi feltjitasok-
ra, bévitésekre. Ennek megfelelen sokkal er6sebb hang-
sulyt kap a mazeumi funkcid, nem ritkdn maga a latogato-
kozpont valéjaban muzeumot, kiallitéhelyet jelent (j6 példa









erre a gyulai Almasy Kastély Latogatékozpont, amely ,hiva-
talosan” is igy nevezi magat, holott egy mtiemléki feldjitason
atesett kastély dlland¢ kidllitasarél van valdjaban sz6 - 1asd
irdsunkat a MiizeumCafé 53. szamaban).

A 2016-ban a keszthelyi Amazon Haz Latogatékozpontban
megnyilt Féuri utazdsok, tti kalandok cim kidllitast a Heli-
kon Kastélymtizeum honlapjan mint annak legijabb allandé
kiallitasat hirdetik. A példaszeriien feldjitott egykori Ama-
zon Szall6, amely a kastélypark bejaratatél néhany méter-
re taldlhatd, ténylegesen a kastély részét képezi, nemcsak a
kozelsége miatt, hanem az 4j alland¢ kidllitas témaja révén
is, amely a kastély eddigi tarlataihoz szorosan kapcsolédik.
A f6uri élet részét jelentl utazdsok, azok eszkozeinek bemu-
tatasa szakmailag kifogastalan és igen latvanyos kiallitast
eredményezett, megtartva az egyensulyt az eredeti tadrgyak
és az ugynevezett interaktiv elemek kozott. Van mtizeumi
bolt, informdciot is adnak, de val6jaban ez a ,latogatdkoz-
pont” elsésorban kidllitéhely, egy jelentds muzedlis intéz-
ményhez kapcsolddva.

A turistak és utazok egyik legismertebb portalja, a TripAdvisor
2016-0s értékelése szerint a legjobb magyar latogatédkozpon-
tok listajanak élén az Egri Erseki Palota Turisztikai Latoga-
tékozpont all. A hivatalosan is ezt a nevet visel§ intézmény
belépddijjal latogathatd, akdr egy mtizeum, de a Bepillantds
a piispok konyvtdrdba, képtdrdba, ruhatdrdba, dolgozdészobdjdaba
éskincstaraba ciml egyhdzmiivészeti allandd kiallitas és tobb
id&szaki tarlat mellett még tobb mas dolgot is kinal, igy pél-
daul latogatast a torténeti enteri6rokben (fépapi dolgozdszo-
ba, szalon, fogadoterem, haldszoba és kapolna), a vinotéka-
ban, a kertekben, a jégveremben. Taldlhatunk itt cukrdszdat,
ajandékboltot, gyermekmegdrz6t, oktatdsi kabinetet, inter-
netszobat. A palota feltjitasa és a latogatokozpont kialaki-
tasa az EMOP-2.1.1/A Kiemelt turisztikai attrakciék fejlesztése
palyazat révén valdsulhatott meg, vagyis jé példa a palyazati
lehet&ségek lehetG legjobb, legszélesebb korti kihasznalasa-
ra. A teljes projektkoltség csaknem masfél millidrdos dssze-
gének mindossze 16 szazaléka volt sajat er6. Ahogy a palya-
zat soran megfogalmazédott, ,a Palota feltjitott és turisztikai
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vonzer6vé fejlesztett épiilete a tobbi egri vonzerdvel egyiitt
komoly turisztikai programkinalatot jelent, ami altal tobbna-
pos tartalmas egri tartézkodas biztosithat6 a latogatéknak,
gazdasagélénkitd hatdsaival tovabbilendiiletet adhat a térség
turisztikai életének. A projekt soran az Erseki Palota arcula-
tanak tervezése, markaépitése és a (nemzetkozi) turizmusba
vald bekapcsolasa is megtorténik, a palota akadalymentessé
valik, a flitést alternativ energia, talajszondas hészivattyus
rendszer biztositja majd (gazflités kiegészitéssel).” Amint
a TripAdvisor értékelésébdl kitlinik, az itt emlitett célok sike-
resen megvaldsultak, a latogatok értékelése szerint is.

Egy masik egyhdziintézmény is el6keld helyet ért el a turisztikai
portal rangsordban - az Alsévarosi Ferences Latogatékozpont
Szegeden mar honlapjanak cimével - latogatobarat.hu - is ér-
zékelteti, létrehozdsa nemcsak fizikai értelemben vett épitke-
zés és feljjitasi munka, hanem sok invenciét mutat6 szelle-
mi feladatot is jelentett. Balint Sindor magyar néprajzkutatd
és miivészettorténész, ,a legszogedibb szogedi” megallapi-
tasat olvashatjuk a honlapon: ,Szogedon két abszolut van:
az alsévarosi templom és a Tisza.” A honlap virtualis tarat is
lehet6vé tesz, tajékoztat a programokrdl, és a véleményeknek
is helyet ad vendégkonyve révén. Az épiilet és kiallitasa ve-
zetéssel tekinthetd meg, olyan exkluziv extra programlehe-
téségekkel, mint példaul a sekrestyettira. A kiallitas a szege-
diferences kozosség életét, a baratok altal megdrzott eurdpai
jelent8ségl kincseket mutatja be, de alatogatas része a kétar,
a kolostorkert, a quadrum (belsé kert), a refektérium vagy az
elsé emeleti konyvtartermek is. A ferencesek kolostori mun-
kajanak hagyomanyat felelevenitve kézmiives miihelyeket
hoztak létre, ahol a helyi k6zosséghez tartozé tehetséges al-
kotdék vesznek részt a fejlesztésekben és a targyak elkészité-
sében, amelyek természetesen megvasarolhatok (a kindlat,
arakkal, a honlapon megtekinthetd). A feltjitas és a latoga-
tokozpont létrehozatala uniés timogatas, valamint az Uj Szé-
chenyi-terv palyazata révén valdsulhatott meg.

Mindenképpen ide kivankozik még, az egyhdzi intézmények
latogatékozpontjainak sordba a Pannonhalmi Féapatsag
Apdtsdgi Major Ldtogatékdzpont — Az elsé magyar regiondlis



kidllitétér (Landesaustellung-helyszin) cim{ projektje. Nem
az elsg és feltehetGleg nem is az utols6 a pannonhalmi fej-
lesztések soraban. Az Uj Széchenyi-terv keretében t6bb mint
masfél millidrd forinttal tAmogatott projekt id6szakos kialli-
tétermek, valamint multifunkciondlis rendezvényi terek ki-
alakitasat tette lehet6vé az Apatsagi Major feldjitott barokk
épiiletében. Az addig nem kidllitott gyljteményi anyag be-
mutatdsa mellett a bencés uradalmi gazdalkodas torténeté-
r6l sz616 kiallitas, k6tdr, az apatsag torténetének multimé-
dids megjelenitése, boraszati és pincekidllitas, konferencia-
és rendezvénykozpont, kavézoé és ajandékbolt kialakitasa volt
a fejlesztés része.

Az egyhdziintézmények latogatékozpontjai a kindlkozo és elér-
het6 palyazatilehetGségeket a legteljesebb mértékben kihasz-
nélva olyan jitdsokat hoztak, amelyek a turisztikai vonzerd
mellett tulajdonképpen muzealis kinalatbéviilést is jelentet-
tek, régészeti, miivészettorténeti, torténeti kutatasokra ala-
pozott allandé kidllitdsok megrendezésével, folyamatos id6-
szaki kidllitasi programmal. Ez nem akdrmilyen eredmény,
a honi mizeumi teriilet eddig viszonylag elhanyagolt részé-
nekigen jelentds fejlesztését hozta magaval.

A természettudoméanyok a magyar muzeumi életben hatranyos-
nak mondhat6 helyzete talan 6sztondzte, hogy valamiféle ki-
torési pontként egyre tobb ilyen témaju latogatékozpont szii-
lessen, mintegy po6tolva azt, amit mizeumépiiletben nem
lehetett bemutatni.

AKé8szegen taldlhat6é Bechtold Istvan Természetvédelmi Latoga-
tokozpontot az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag miikodteti,
540 négyzetméteres bemutatdterében a vidékre jellemzg,
a Karpat-medence és az Alpok talalkozasanal kialakult kii-
lonleges él6vilagot ismerhetjiik meg. Az alsé szint bemuta-
téjanak a K&szegi-hegység novény- és allatvilaga, valamint
élettelen értékei mellett az itt mikod6 vagy innen szarmazé
természettudésok eredményei a témai. Az emeleti szint ki-
allitdsanak a madarak a f6szerepl8i. Az alland6 mellett id6-
szaki tarlatokat is megtekinthet a latogatd, és az épiiletbeli
latvanyossagok a falakon kiviil is folytatédnak, az élményos-
vényen. A latogatokozpont mellett szabadid§park, jatszotér,



szabadtéri programok rendezésére alkalmas hely teszi teljes-
séaz élményt, ésinnen lehet a Készegi-hegység tiraatjaira in-
dulni. A latogatékozpont 2010-ben elnyerte Az év 6koturiszti-
kai létesitménye cimet.

Az Agéra Tudomdanyos Elménykozpont Debrecenben afféle cso-
dak palotdja-varidns, részben a ndlunk hianyzé ,science cente-
reket”, a kiilfoldon a természettudomanyi, miszaki, technikai
ujdonsagokat 6tvoz6 Gj mizeum-, illetve kiallitéhely-tipust
igyekszik masolni. Ahogy magarél megfogalmazta: ,Az Agoé-
ra egy folyamatosan megtjulé interaktiv, kulturalis és tudo-
manyos centrum, ahol nem csupan a természettudomanyos
targyak népszerisitésére, hanem egyfajta tudomdnyos alko-
tokozosség létrehozasara is toreksziink; tovabba lehetdséget
biztositunk az innovativ hazai cégek szamara a fejlesztéseik,
eredményeik bemutatdsdhoz.” Els6sorban a gyerekek szami-
tanak az Agora célkozonségének, csoportosan tudja fogadni
Gket, bérletet is kindl a kozonség szamara, és partnerségben
allaDebreceni Egyetemmel, illetve annak Természettudoma-
nyi és Technoldgiai Kardval a szakmai alapok biztositdsara.

A szaporcai Os-Drava Latogatokozpont az Orméansag természe-
ti értékeit és hagyomdnyait kivanja megismertetni. Bérelhet-
nek alatogaték kerékpart, kajakot, kenut, s6t mikrobuszt is,
kaphatnak szakvezetést, minden iskolai korosztaly szamara
tandrakat, éjszakai tardkat szerveznek, s6t még csapatépitd
tréning igénylése is lehetséges. A latogatdkozpont fGépiileté-
ben allando6 kiallitassal varja a kozonséget, ez bemutatja a tér-
ségre jellemzé él6helyeket, azok fajokban gazdag é16vilagat,
valamint a teriilet kultartorténeti, néprajzi értékeit. Az aka-
dalymentesség és a négynyelvii feliratok alapfelszerelésnek
szamitanak, a hatvan f6 befogaddsara képes oktatéterem al-
kalmas tanérak tartasara.

A Zselici Csillagpark azzal a céllal sziiletett meg, hogy egy nem-
zetkozi vallalkozas részévé valjon, és a SEFAG Erdészeti és
Faipari Zrt. hozta létre A hatdr a csillagos ég — A Zselici Csilla-
goségbolt-park komplex turisztikai fejlesztése cimii nagyszaba-
st projektet. Ennek keretében valésult meg a Hotel Kardos-
fa Okoturisztikai és Konferenciakdzponttél egy kilométerre
a Zselici Csillagpark komplexuma.



A SEFAG Zrt. 2012 novemberében 669 896 479 forint vissza nem
téritendd timogatast nyert az Uj Széchenyi-terv Dél-dunantiili
Operativ Programja Komplex turisztikai termékcsomagok kiala-
kitdsa cim{i palydzati forrds terhére. A palydzat magdba foglal-
taajelenleg meglévs erdészeti foldut fejlesztését, ennek men-
tén helyezkedik el maga a csillagvizsgald épiilete, egy 25 méter
magas faszerkezet(i kilaté és 6t informacids pont. A program-
kinalat valtozatos, nappali és éjszakai turakat egyarant hir-
detnek, alatcsoves bemutatékon a csillagoségbolt-park sotét
égboltja, alacsony fényszennyezettsége kivalé lehetGséget te-
remt arra, hogy az égbolt halvany jelenségei is megfigyelhe-
ték legyenek. A csillagvizsgdld 40 centiméter tiikoratmérdji
tavesove nagy fénygyjtd feliiletével lehetévé teszi, hogy a la-
togatok halvanyabb kodoket, galaxisokat, csillaghalmazokat
is megfigyelhessenek. Az urbanizaciés fényszennyezés egy-
re novekvd mértéke miatt ma mar kevés helyen lathaté a csil-
lagos égbolt a maga teljességében. A Nemzetkozi Csillagos-
égbolt Szovetség globalis szervezet célként tlizte ki, hogy fel-
térképezi azokat a helyeket, ahonnan kiils6 zavaré fények
nélkiil szemlélhetik az emberek az éjszakai égboltot. Ilyen
hely a Csillagpark is, amely elnyerte a Nemzetkdzi Csillagos-
égbolt-park (International Dark Sky Park) cimet. Hogy ennek
mekkora jelentdsége van, azt az is mutatja, hogy a cim elnyeré-
sekor, 2009 végén a vildgon minddsszesen négy ilyen cimet vi-
seld park létezett, és ebbdl kettd Eszak-Amerikéban talalhato.

A természettudomanyi tematikajt latogatékozpontok mellett
léteznek torténeti kaland-", vagy ,témaparkok” is. Tobb ko-
ztilik inkdbb a vidampark funkciéhoz kozelit (hiszen ott is
volt mii-Velence, dlkastély, s6t még erdei Gtvesztd is), de akad
olyan is, amelynek a 1étrejottéhez egy varos torténeti multja
adta az indokot és otletet.

Ilyen példaul a szombathelyi Torténelmi Témapark, amely a
Régi Ferences-kert teriiletén taldlhat6, ahogy magarél meg-
fogalmazza, ,az antik természettudomanyok bemutato6-park-
jaként” milikodik. Mit jelent ez? Az dkori technikai Gjitasok
bemutatdsat rekonstrudlt szerkezetek révén, az egykor mi-
kod6 miihelyeket utanzo terekben. Az ismertet6ben hasznalt
Lantik” kifejezés folyamatos alkalmazasa kevéssé szerencsés,
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mivel valdjdban semmit sem jelent, ha kormeghatarozasként
hasznaljdk. A témapark inkabb afféle ,dkori jatszétér”, ahol
minden megtaldlhaté, amir6l igy gondoltak a szervezdk, ter-
vezGk, hogy ide illik. A Savaria Karneval rendezvényhelyszi-
neként a hagyomany6rz6k bemutatodja is itt torténik. A Sa-
varia Torténelmi Karneval Kézhasznt Kézalapitvany 4altal
iizemeltetett épiiletben Légidraktar és egy nehezen értelmez-
het6 cimi kiallitas is taldlhat6 (Szombathely katonatorténete).

A latogatékozpontok mellett emlitést kell tenniink egy olyan
Jlatvanyossagrol”, amely mas orszdgokban kevéssé terjedt
el, mint nalunk. Azitthon.hu portal listat tett k6zzé az orszag
tizenkét legjobb panoptikumarél, és meg kell jegyezniink,
hogy ezek egy része nem is 6ndallé panoptikum, hanem mu-
zeumokban, kiallitéhelyeken talalhaté. A kovetkezd mon-
datokkal értékeli ket a turisztikai portdl: , A viaszszobros
muzeumokrdl els6re a Madame Tussaud vagy a varainkban
itt-ott fellelhetd néhany kozépkori babu jut esziinkbe, de va-
l6jaban ennél sokkal el6rébb jarunk. A jél kitaldlt és megvalo-
sitott panoptikumok élethiibb, elképzelhet&bb és élménydu-
sabb képet festenek egy korszakrol, személyr6l vagy multbéli
eseményrdl.” Kérdés, mihez képest , élethiibb, elképzelhet6bb
és élménydusabb képet”? A listan szerepld , panoptikumok”
koziil példaul a nyirbatori Bathori-varkastély mévérben fiir-
d6z6 gumi Bathori Erzsébete vagy a tihanyi, visegradi magyar
uralkodébabuk miértlehetnek érdekesebbek, mint az egyko-
ra abrazolasok? Miért lehet sziiksége egy muzeumnak, ki-
allitéhelynek efféle eszkozokre, a gylijteményekben 6rzott
hiteles abrazolasok, targyak helyett? A kérdésre valaszt a mu-
zeumok mai szerepét, a hitelesség fogalmat vizsgalva lehetne
adni, ez azonban mar egy (vagy tobb) masik iras témaja lenne.

A fenti példak is mutatjak, a latogatékozpontok a 21. szdzadi
kulturalis-turisztikai fejlesztések fontos elemei - mig azon-
ban kiilf6ldon inkabb az emlékhelyek, mliemlékegyiittesek
vagy éppen turisztikai vonzerdt jelentd monumentumok ré-
szeiként mlikodnek, addig Magyarorszagon fontos szerepet
kaptak a mtzeumi teriileten, akdr 4j, 6ndllé mizeumi szerep-
korben, de az eurdpai és tengerentuli példakhoz hasonlé in-
tézményként is.
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Kiallitasi cédula Paris Bordone A Szent Csaldd Alexandriai Szent Katalinnal cimi festményének hatan



A VALAHA VOLT SZEBEN-GYUJTEMENY
VALOGATAS ITALIAI FESTOK KEPEIBOL

Szeben Dezsé tobbgyermekes zsidd csaldd fiaként 1895. oktdber 4-én, Budapes-
ten latta meg a napvilagot. Sziilei, Steirer Vilmos pékmester és Schlesinger Lina,
egy évvel kordbban kotottek hazassagot.” A fiatalember 1913-ban érettségizett a
Budapesti Evangélikus Gimndziumban,” majd a Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Kardra iratkozott be.’ 1917 decemberében mér jog-
szigorloként kapott hivatalos engedélyt csaladneve Szebenre val6 valtoztatdsa-
ra.” 1920-ban a Kozponti Hitelbank igazgatéja volt, amikor hdzassagot kotott
Gliicksthal Erzsivel.” Kés6bb mez8gazdasagi terményekkel kereskedett, volt a
Gabonakeresked8k Orszagos Szovetségének elnoke, a Gabonaexport6rok Orsza-
gos Egyesiiletének valasztmanyi tagja, a budapesti Aru- és Ertéktézsde tanics-
noka, a Dunai Gabonakereskedelmi Rt. igazgatdja, és részt vett néhany mas cég
igazgatétandcsanak munkdjaban is. Mligy(ijtés iranti érdeklédését talan felesé-
ge apja, Gliicksthal Samu tigyvéd keltette fel, akinek kollekciéjadban f6leg ma-
gyar festék képei voltak. Szeben szintén vasarolt hazai miivészek munkaibdl, de
els@sorban azitaliai reneszdnsz és a németalfcldi festmények voltak a kedven-
cei. Korabeli Gijsagok és hivatalos k6zlonyok tantisaga szerint, 1938-39-ben sza-
mos tisztségérdllemondott, amelyben nyilvan szerepet jatszottak a zsidok jogait
korlatozé rendelkezések. Val6szintiileg 1940-ben hagyta el az orszagot, Anglia-
ba ment, ahol a kovetkez8 év masodik felében - Magyarorszag hadba lépésekor
- internaltak® mint ellenséges orszag allampolgarat. A habort utan Londonban
telepedett le, ahol 1947-ben ismét megnésiilt.” Még abban az évben Gabori Ber-
talan budapesti iigyvéd utjan bejelentést tett a Koz- és Magangyijteményekbsl
Elhurcolt Miivészeti Alkotdsok Miniszteri Biztossaganal a habort alatt eltlint
miitargyai iigyében.” Az 6tvenes évek elején autbalkatrészekkel, késébb pedig
ingatlanokkal foglalkozé cégek vezetdje volt, 1952-ben angol dllampolgarsagot
kapott.” Amint anyagilehetGségei megengedték, ismét gyijtéi szenvedélyének
hédolt, f6ként régi itdliai festményeket vasarolt. Hetvenkilenc éves koraban,
1974. december 29-én hunyt el Monte Carléban. Kollekcidjat az altala 1étreho-
zott orvosi kutatasokat tamogat6 alapitvanyra hagyta.

Szeben Dezs6 budapesti gylijteményére vonatkoz6 személyes iratanyaga még
nem bukkant fel, ezért csak az emlitett bejelentés és néhany kidllitasi katalé-
gus alapjan ismerhetjiik meg azokat a mtiveket, amelyek egykor a Lendvay utca



3. szam alatti haz egy teljes emeletét elfoglal6 lakdsa falait boritottdk. Gydjte-
ményérdl els6sorban azon festmények alapjan alkothatunk képet, amelyek rep-
rodukciéia rendelkezésiinkre dllnak. Az épiilet legfelsd szintjén 1év6 miiterem-
ben dolgozott életének utolsd hét esztendejében a dramai koriilmények kozott,
1937 decemberében ongyilkossagot elkovetd Czigany Dezs6. Nyilvan ismerték
egymast, de nem tudunk réla, hogy a gytijtének lett volna képe a miivésztél.
Magyar fest6ktél néhany Rippl-Rénai-'°, egy Borsos Jozsef-'', valamint Feren-
czy Karoly-'* munka szerepelt tarlatokon Szeben tulajdondboél. Az emlitett be-
jelentés szerint a Budapesten hagyott miitargyainak részint a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bankban elhelyezett letétbdl, részint a lakdsabol kelt labuk. A bank
zart letétekrdl fennmaradt listajaban azonban nem taldlhaté a gytijt6 neve, ami
nem meglepd, mivel szdmos zsidé szarmazasu tulajdonos keresztény ismer6-
sok neve alatt helyezte értékeit banki trezorok védelmébe, ezért sokszor kide-
rithetetlen, hogy ki volt valdjaban egy-egy letét mogott. Szeben esetében azon-
ban szerencsénk van, mert a banki listaban felbukkan dr. Rénai Sandor neve,
aki Szeben feleségének lanytestvérét vette néiil, ésjogasz1évén tarsnak is beke-
riilt Gliicksthal Samu iigyvédi irodajaba. 1943 marciusaban és aprilisaban os-
szesen nyolc darab falddat helyezett el a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban,
a20674,a 20719 és a 20881 sorszamu letéti szamokon, s ezek festményeket tar-
talmaztak."* Egyértelmten a gy(jt6 tulajdonat képez6 miivekrdl van sz6, mivel
Roénai meghatalmazést adott Szeben Pal nevii testvérének és Gliicksthal Andor-
nak a letét kezelésére, amit a bank jegyz6konyve is rogzitett. Minden 6vintéz-
kedés hidbavalénak bizonyult azonban, mivel 1945 elején a szovjet hadsereg
Gazdasagi Tiszti Bizottsaganak tagjai kiramoltak a févarosi bankok széfjeit, és
azsakmany jelentGs részét a Szovjetunidba széllitottdk. Ez tortént Szeben sza-
mos festményével is, amit két tény tamasz ald. A szovjet kormany 1972-ben ti-
zenot képet adott vissza Magyarorszagnak, ezek koziil harom tartozott Szeben
gytijteményébe: Carl Rahl Néi portréja, Paris Bordone Szent csalddja és Marco
d’'Oggiono Angyala.'* Az oroszok a naluk 1évé magyar magangytijteményekbdl
szarmazo6 miitargyak toredékérdl katalégust adtak ki Moszkvaban 2003-ban,
ebben nyolc festmény egykori tulajdonosaként emlitik a gy(jtét."” A képek
mindegyike megtalalhat6 a Szeben 1947-es bejelentéséhez mellékelt veszteség-
listdban, amely csaknem szaz tételt sorol fel, ebb6l huszonharom kép italiai m-
vész munkdjaként van megjelolve. Ezekbdl szdmos alkotds keriilt bemutatasra
1937-ben, a Nemzeti Szalonban megrendezett Régi Olasz Mesterek kiallitason.
A katalégus négy festménynél tiinteti fel a gyjtét tulajdonosként, a képek ko-
ziil d'Oggiono pardarabként szerepld angyalai vannak reprodukalva (Kat. 120).
Nincs adat arra, hogy Szeben mikor vasarolta a londoni Davenport Bromley-
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gylijteménybdl 1897-ben arverésre'” keriilt festményeket. A két fatablara ké-
sziilt m{ valdszintileg egy oltarkép szarnydarabja lehetett. Wilhelm Suida sze-
rint'® a két alak hasonlésagot mutat Leonardo da Vinci Londonban &rzott,
Madonna a Sziklabarlangban cimti festményéhez'” egykor tartozé, oldalszarnya-
kon 1évG zenéld angyalokkal.”” Ezeket korabban tébben d'Oggiono miivének
gondoltdk, de a kutatds mai 4lldsa szerint Francesco Napoletano és Giovanni
Ambrogio de Predis munkai.”’ PArhuzam szempontjabdl érdekesebb a miivész
Milanéban lathaté festménye, amelyen harom angyal gy6zi le a Satant.”” Saj-
nos1972-ben csak a fiistolével dbrazolt angyal tért vissza, pardarabja a moszkvai
Grabar Restaurator Intézetben varja sorsa jobbra forduldsat. A katalégus And-
rea del Sarto alkotasaként definialja a Madonna a gyermek Jézussal és Szent Janos-
sal cimi képet (Kat. 117), amelyet a moszkvai kiadvany reprodukciéjabdl ismer-
hetiink. A sotét, semleges hatter(i festményt Shearman masolatnak tartja Sarto
munkassagardl irt konyvében.”” Szerinte az eredeti, baldachin alatti jelenetet
abrazolé mi elveszett, és a festménynek mar csak masolatai léteznek. A Sze-
ben-féle képhez kompozicidjaban kisértetiesen hasonlit az Esterhazy-gytijte-
ményben 1év6 Sarto-képia,”* még a méretiik is nagyjabol azonos. Giovanni Bat-
tista Moroni Angyali tidvozletét (Kat. 119) azonban még ma is eredeti munkanak
tarthatjuk. A kép a mester kés6i, apré eltéréseket mutaté sajat kezli masolata az
1548-ban késziilt nagyméretli festményének, amelyet az olaszorszagi Trento va-
rosanak képtara 6riz.”” Az egykor Szeben tulajdondban volt kép reprodukcidjat
Suida kozli az Emporiumban megjelent irdsaban,”® amelyet a Moroni munkait
ismertetd bergamoi kataldgus is megemlit.”” A Jacopo Tintoretto festménye-
ként jelzett Velencei prokurdtor arcképérdl (Kat. 6) nem sokat tudunk, fényképe
Gombosi egyik tanulményaban jelent meg.”® A m{ szerzdségét azonban kétsé-
gessé teheti, hogy nyomat sem talaljuk a mester alkotasait gazdagon illusztralé
1970-es Rizzoli-kiadvanyban.

A fentieknél azonban sokkal tobb kiallitott kép szdrmazott a Szeben-gytijte-
ménybdl. A katalogus ezeket magantulajdonként jelzi, valdszintileg ez inkabb
szerkesztési pontatlansdgnak, mint egyéb okoknak tudhaté be. Az 1972-ben
visszakapott Szent Csaldd Alexandriai Szent Katalinnal cimet visel& Paris Bor-
done-festmény (Kat. 8) nemcsak Szeben veszteséglistajaban van feltiintetve, de
a kép hatoldaldn 1évé Nemzeti Szalon raglapjan a gytijté neve is megtaldlha-
t6.”? Az ausztriai Stift Schldgl képtardbol szarmazdé alkotds szerepel a miivész-
r6l 2014-ben megjelent monografidban.’" A Grabar Restaurator Intézetben 1évé
Szeben-anyagbél a moszkvai katalégus szintén Nemzeti Szalon-cimkével rep-
rodukdlta az ismeretlen firenzei mester Szent Jeromosat (Kat. 50) és Sebastiano
del Piombo (inkabb kovet6jének tarthatd) eredetileg oltar vagy orgonaszekrény



falapjarél vaszonra attett Szent Agotdjat®” (Kat. 114), valamint a Szent Istvdnt ab-
razol6 festményét. A nyilvanval6 pardarab ellenére az utébbit mégsem allitot-
tak ki az 1937-es budapesti tarlaton.

A veszteséglistabdl egyértelmiien azonosithat6 Girolamo da Santacroce Madonna
zenél§ angyalkérussal (Kat. 60) cim{ képe, az eredeti fakeretben kiallitott Gior-
gio Schiavone-mti, a Madonna a gyermek Jézussal (Kat. 69), valamint a Georges
L. Holford gytijteményébdl Londonban arverezett®* Alessandro Allori Néi arc-
képe (Kat. 118). A Bonifazio Veronese miiveként emlitett Két jelenet a Romai-Pun
hdboribdl (Kat. 108) a hires velencei Manfrin-kollekci6bél szarmazik, de nem
tudjuk, hogy mikor keriilt Szeben anyagdba. A két kisméret(i Cassone-kép ere-
detileg lada- vagy szekrénypanel lehetett, masik két tarsaval egyetemben. Ré-
mai torténet néven ugyanis négy hasonlé méreti, hasonlé témat feldolgozé mi
talalhaté a Manfrin-gy(jteményrdl 1856-ban kiadott katalégusban.”” A képek
alkotdjanak meghatdrozasa elég bizonytalan, jelenleg Giulio Licinio munkaja-
nak tartjak. A szakirodalom a miivekbél egyet alondoni National Gallery,*” ket-
téta Szeben-gytjteményben lév6ként tart szamon. A londoni képhez tartozd le-
iras szerint a negyedik panel a 20. szdzad elején, majd 1949-ben bukkant fel az
angol miikereskedelemben. Val6szintileg magangyijteményben van, de sem-
mi konkrétat nem tudunk réla, ahogy Szeben-kollekci6 két miivének hollété-
r6l sem. Jacopo da Valenza Mdria a gyermekkel (Kat. 75) cimi festményét Giorgio
Fossaluzza a Szeben-gy(ijteményben 1év§ felirattal reprodukdlta tanulmanya-
ban mint Giovanni Battista da Udine munkajat.”® A Nemzeti Szalon katalé-
gusanak megjegyzése szerint a mesternek hasonlé képe van a Szépmivészeti
Muzeumban, tajképihattérrel. A fénykép hitelességét tdmasztja ald a Giovan-
ni Bellini-masolatként ma is a mtizeum gytijteményében talalhatd festmény,
mivel a két ml kompozicidja teljesen azonos. A Szeben-féle képnek kalandos
torténete lehetett, mivel a londoni Christie’s &rverésén bukkant fel 1981-ben.
A Valenza-miiként reprodukalt festmény teljes azonossagot mutat Szeben egy-
kori tulajdonaval, mérete centire megegyezik az 1937-es budapesti kiallitds ka-
talégusaban leirtakkal. Nem tudjuk, hogyan és mikor keriilt a kép kiilfoldre.
Taldn tkozben ,esett le” egy Moszkvaba tart6 vonatrél, vagy egy szovjet kato-
natiszt adta el a budapesti feketepiacon, és késébb Nyugatra csempészték - ma
mar kiderithetetlen. De érdemes megvizsgalni egy masik lehet6séget. A mar
emlitett banki iratcsomdbdl az is kideriil, hogy a 20674 letéti szam alatti ha-
rom faladabol egyet - felnyitott llapotban és részleges tartalommal ugyan -,
de ottfelejtettek a bankot kirdmold orosz katondk. A Pesti Magyar Kereskedel-
miBank értesitette a letevSt, hogy négy darab festmény atvehetd. Ez meg is tor-
tént 1947. augusztus 18-an, amikor a Gliicksthal Andor altal meghatalmazott
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Pet6 Istvannak kiadtak a képeket, amelyekrdl nincs részletes informacié. Pet6
nyilvan rokona volt annak a Pet§ Aliznak, akit Szeben Dezs6 1947 tavaszan vett
feleségiil Londonban. Knnyen elképzelhetd, hogy késébb a gyijt6 Anglidban
ismét tulajdondba vehette a négy festményt, és az is, hogy kozottiik volt a Va-
lenza-alkotds. Ha igy tortént, akkor a mi azért szerepelt a Szeben altal 6ssze-
allitott és budapesti tigyvédje altal 1947. augusztus 25-én benytjtott veszteség-
listdban, mert akkor még nem tudott a festmény elGkeriilésérdl. Szeben Dezsé
1981-ben mar nem volt az él6k sordban, de az ligy szempontjabo6l donté lehetne
a képet drverésre beadd nevének ismerete. Sajnos a Christie’s szabalyzata csak
az aukciét kovetd otven év elteltével teszi ezt lehetévé. A kérdésre hivatalos va-
laszt csak 2031-ben kaphatunk.

A Nemzeti Szalonban nem volt ugyan kiallitva Francesco Rizzo da Santacroce
Madonna a gyermekkel és Szent Liicidval cim{ festménye, de a tartézkodasi he-
lyét pontosan ismerjiik, a moszkvai katalégus szerint a Grabar Restaurator In-
tézet raktaraban pihen - a fénykép alapjan nem ttil j6 allapotban. A miivet a
Szeben-gytijtemény részeként reprodukalta Gombosi egy 1937-ben megjelent
tanulmanyaban.

Zarsz6ként meg kell jegyezni, hogy a fenti festmények alkotéinak meghatdrozasa
sok esetben kétséges. Amig az eredeti mtivek vizsgalatdra nincs lehetdség, ad-
dig be kell érniink a korabeli definiciékkal és egyes szakemberek reprodukciok
alapjan kialakitott véleményével.

Marco d'Oggiono (1475 koriil-1530 koriil): Angyal fiistslével
olaj, fa, 114 x 47 cm

Szépmiivészeti Mizeum, Régi Képtar, ltsz: 72.8.

Marco d’'Oggiono: Angyal szenteltviztartéval
olaj, fa, 115x 48 cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva

Andrea del Sarto (1486-1530): Madonna a gyermek Jézussal és Szent Janossal
olaj, fa, 87 x 66 vagy 88,5x71cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva



Giovanni Battista Moroni (1520-1578): Angyali tidvézlet
olaj, vaszon, 43,5 x 38,5 cm

Ismeretlen helyen

Jacopo Tintoretto (1519-1594): Velencei prokurdtor arcképe
olaj, vdszon, 62 x 48 cm

Ismeretlen helyen

Paris Bordone (1500-1571): Szent Csaldd Alexandriai Szent Katalinnal
olaj, vaszon, 80 x122,5 cm

Szépmiivészeti Mizeum, Régi Képtar, ltsz: 72.9.

Firenzei mester: Szent Jeromos
Tempera, vagy olaj, fa, kerettel egyiitt 64,5 x 22 vagy 60, 5x19 cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva

Sebastiano del Piombo (1485-1547): Szent Agota
olaj, vdszon, 99 x 61 cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva

Sebastiano del Piombo (1485-1547): Szent Istvdn
olaj, vdszon, 99 x 63 cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva

Girolamo da Santacroce (1480-1556): Madonna zenél§ angyalkérussal
olaj, vaszon, 51x 31 cm

Ismeretlen helyen

Giorgio Schiavone (1436-1504): Madonna a gyermek Jézussal
Tempera, fa, 45 x 31 cm, eredeti keretében

Ismeretlen helyen

Alessandro Allori (1535-1607): Néi arckép
olaj, fa, 60 x 45 cm

Ismeretlen helyen



(3]
(4]

(7]

(8]
(9]
[

Bonifazio Veronese (1487-1553): Két jelenet a Rémai-Pun hdbortibdl
olaj, fa, 16,5x 44,5, illetve 16,5 x 38 cm

Ismeretlen helyen

Jacopo da Valenza (1478 és 1509 kozott m{ikodott): Mdria a gyermekkel
olaj, fa, 84 x59 cm

Ismeretlen helyen

Francesco Rizzo da Santacroce (1500-1541): Madonna a gyermekkel és Szent Liicidval
olaj, fa, 26 x30,5 cm

Grabar Restaurator Intézet, Moszkva

Pesti Hirlap. 1894. &prilis 25. ,Schlesinger Lina kisasszonyt Schlesinger Armin kereskedd
leanyat eljegyezte Steirer Vilmos ur Budapesten.”

Emléklapok: A Budapesti Evangélikus Gimndazium 1913. évében érettségit tett
novendékek 25 éves jubilaris taldlkozéjara. 1938. junius 10.

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Almanachja az 1913-1914 tanévre.
Budapesti Kozlony, 1917. december 29. ,Kiskort Steirer Dezsé budapesti sziiletésti
ugyanottanilakos, jogszigorl6 csaladi nevének »Szeben« névre kért atvaltoztatasa az1917.
évi151.235. szamu beliigyministeri rendelettel megengedtetett.”

Az Ujsdg, 1920. december 25. ,Szeben Dezsé dr, a Kozponti Hitelbank igazgatdja
hazassagot kotott Gliicksthal Erzsivel, Gliicksthal Samu dr. leanyaval.”
http://search.findmypast.co.uk/results /world-records/britain-enemy-aliens-and-inter-
nees-first-and-second-world-wars?firstname=desjo&firstname_variants=true&lastna-
me=szeben&yearofbirth=1895&yearofbirth offset=2.

General Register Office. Southport, England. 1947, quarter 2, vol. 5D, p. 921, Marylebone,
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MEGOLDASOK RAKTAROZASRA ES RESTAURALASRA

Csaknem minden miizeum - nagyobb és kisebb egyarant - kiizd a restauralas
ésraktarozas gondjaival, s6t ezek mara a mizeumi teriilet legfontosabb megol-
dandé problémadi lettek. A korszer(i raktarak épitése magatdl értet6dSen kap-
csolédott Ossze a restaurator-mihelyek és -miitermek kialakitasaval, a kovet-
kezd 1épés olyan komplex épiiletegyiittesek tervezése és megvalositasa lett,
amelyek e két feladat mellett tovabbiakat - kidllitas és kutatds - is szolgalnak.
A kozelmultban tobb ilyen intézmény is sziiletett, még tobb - kozottiik a buda-
pesti OMRRK (Orszagos Muizeumi Restauralasi és Raktarozasi Kozpont) - épiil
vagy éppen a tervezés fazisaban van.

Restauralasi és kidllitasi kozpontnak nevezik a British Museum 1j egységét, amely
vildgszinvonalu felszereléssel és szolgaltatasokkal varja a latogatdkat és kuta-
tékat a restauralds, tudomdnyos kutatds és gylijteménykezelés teriiletén. A ter-
veket 2009-ben hagytak jova, 2010 4prilisdban kezdddtek el a bontasi munkak,
2011 augusztusara lettek készen az alapozassal. Ezt megel6z6en, 2010 nya-
ran, a fold alatti épiiletrészek kialakitdsa el6tt asatasokat végeztek, els6sorban
17. szazadi emlékeket talaltak, egyebek kozott a polgadrhaborus védGarkok egy
szakaszat. Az itt feltart diszkertrészletek a teriilet 18-19. szdzadi urbanizaci6ja-
hoz szolgaltak adalékként. A Montagu House (a Great Russel Streeten korabban
all6 17. szazadi palota) a korszak egyik legnagyszertiibb épiilete volt, 1759-t6l a
British Museum els§ otthona, egészen az 1840-es években tortént lebontdsaig.
A helyén emelték a mizeum 4j, ma is all6 épiiletét.

A Rogers Stirk Harbour + Partners (RSHP) a vilag egyik vezets épitészirodaja, sza-
mos dijban részesiilt mar kiilonb6zé munkaiért, ilyen példdul a 2006-ban Stir-
ling Prize-nyertes madridi Barajas repiil6térhez készitett terve. Van irodaja Lon-
donban, Sidney-ben, Madridban és Sanghajban is. A British Museum rezidens
miivésze, Liam O'Connor a teljes épitési folyamatot dokumentélta.

A mizeumi munka fontos része a kutatas, amely értelemszertien a mtizeum gyfij-
teményére 6sszpontosul. A kézpont elsé alkalommal biztosit kimondottan
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e célra épiilt miihelyeket és olyan felszerelést, amely a tudomdnyos kutatast le-
hetdvé teszi, elGsegiti. A mizeumok ma mar nemzetkozi tudasforrast jelente-
nek, ez a kdzpont segit abban, hogy a kutatds (belsé és kiilsé egyarant) helyi,
nemzeti és nemzetkozi szinten magasabb szinvonalon folytatédjék. Azokat az
eszkozoket, amelyek miikddtetése biztonsagos és nyugodt koriilményeket igé-
nyel, a legalsé, fold alatti szinten helyezték el. A szellGztetés és a tlizvédelem
bonyolult halézatat épitették ki, hogy ezekben a terekben biztonsdgos munka-
koriilmények fogadjak a szakembereket. Mindemellett korszertien felszerelt
iroddk, konyvtar és egy nagy terd, kivadl6 természetes megvildgitasa atrium is
rendelkezésre dll a legalsé szinten.

Okolégiai szakemberekkel konzultilva sikeriilt az épiilet egy részén igynevezett
zoldtetSt kialakitani. A tervezés sordn lehet6séget teremtettek arra, hogy ez ké-
s6bb mas épiiletrészeken is alkalmazhaté legyen. Kell§ koriiltekintéssel valo-
gattak ki az ide telepitett novényeket, cserjéket, gy alakitva a koriilményeket,
hogy a kartevGket kiszlirjék, nehogy veszélyeztethessék a mtizeumi gytijtemé-
nyeket. Fészkel6dobozokat helyeztek ki a fecskék szamara, és méhkaptarak is
helyet kaptak a tetén. Az épiilet nyugati oldalan talalhatd szabad tér lehetGsé-
getnyujtott arra, hogy tajképi elemeket alakitsanak ki. A szorosan beépitett va-
rosi térben a tdjképi megformalasu tér valdsdgos odzist jelent, amely kellemes
latvany mind a mizeum munkatarsai és latogatéi, mind pedig a kornyez6 épii-
letek lakoi szamara. Tajépitész és varostervezd gondoskodott arrdl, hogy az ud-
var megformalasakor az épiilet szerkezetét idézzék fel a burkolat kialakitdsaval
ésazide liltetett novényzettel.

Az1jkozpontot maximadlis energiafelhasznaldsi hatékonysaggal tervezték. A mu-
zeum holisztikus felfogasa megmutatkozik abban, ahogy az Gj kozpont energia-
felhaszndldsdnak minimalizalasdra torekedtek annak tervezésekor, valamint
abbanis, hogy a teljes mtizeumi energiafelhasznalas és szén-dioxid-kibocséatas
jelent&sen csokkenhet a jovében. A teljes mizeumi teriilet z6ldenergia-straté-
gidja elkésziilt, és a fejlesztés ennek részeként valésul meg.

Az 0j kozpont személyi dllomanya mintegy kétszaz f6, és a munkatarsak tobbsé-
ge szdmara irodahelyiség sziikséges, ezeket egy szinten helyezték el. A tervek
alegnagyobb mértékben rugalmas terek kialakitasat tették lehetévé, nemesak
azirodak, hanem a kozosségi terek vonatkozasdban is. Tekintve, hogy azirodak
az épiilet fels6 emeletén taldlhatok, vilagitdsukhoz maximalisan kihaszndalha-
té a természetes fény.

A muzeumi tevékenység fontos részét teszik ki az id6szaki kiallitdsok, amelyek
természetesen a kozonség szdmadra is kiemelten fontosak. Az Gj kdzpont olyan
kiallitotérrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi a muzeum sikeres idGszaki
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kiallitasi programjanak folytatasat, s6t a kidllitdsok szdmanak névelését. Ami
még fontosabb, a rugalmasan alakithat6 terek médot adnak jelentds nemzet-
kozi kiallitasok fogaddsara a jov6ben, és igy még nagyobb kozonség szdmara
lesznek ezek a kivételes tarlatok megtekintheték. Az Gj kiallitasi tér bejarata a
diszudvarroél nyilik. A tobb mint ezer négyzetméteres galéria egyediilallé Ang-
lidban, nemcsak méreteit, de felszerelését tekintve is. Az Gj kdzpont a mtizeum
latogatdéaramlasat is javitja, és konnyit egyes régi kiallitdterek, mint példaul az
egyiptomiszobor-galéria terhelésén. Az Gij galéria tvett olyan kiallitasi progra-
motis, amelyet eddig a konyvtarban mutattak be, igy onnan végre el lehetett ta-
volitani az azt elfoglal6 installaciot.

A muzeum nemzetkozileg elismert restauratorai a szakmai tudas fejlesztésében
ésaz Uj technikdk kialakitdsaban élen jarnak. Korabban a restaurator-miihelyek
af6épiiletben szétszoértan, s6t egyes esetekben azon kiviil voltak talalhatok, os-
szesen tiz mihelyben és miiteremben. Az Gj kozpont korszerti laboratériumok-
kal, m{itermekkel, konyvtarral rendelkezik, igy tovabbra is a legmagasabb szin-
vonalt munkavégzésre képesek a szakemberek.

A muzeum kordbban harom londoni helyszinen tarolta gytijteményeit: a f6épii-
letben, Bloomsburyben és két masik varosi helyszinen. Az 4ij kdzpont lehets-
vé teszi, hogy a raktdrakban &rzott gyljteményekbdl minél tobb visszakeriil-
jon af6épiiletbe, kiilondsen a szerves anyagokbol all6 targyak. A restauralashoz
sziikséges feltételek itt adottak, konnyebb a hozzaférés a gylijteményi anyag-
hoz, a korszer(i rendszer allandé koriilményeket biztosit. A célszertien kiala-
kitott taroldsi struktira lehet6vé teszi a rendelkezésre allo tér legjobb kihasz-
naldsatis. Minden tarolasi szinthez 6ndllé kutatéhelyiség tartozik, amelyben a
targyak megtekinthet6k, megvizsgalhatdk. Ezek a helyiségek rugalmasan ala-
kithaté munkaasztalokkal és buitorzattal rendelkeznek, igy lehetséges a legkii-
lonfélébb gylijteményi anyagokkal valé egyidejti foglalkozas.

A British Museum a vilag azon kevés mtizeumainak egyike, amely eddig nem ren-
delkezett a miitargyak fogadasara és szallitdshoz vald el6készitésére kialakitott
specialis térrel. Az 4j kozpontban a gylijteményi anyag fogaddsa, illetve szalli-
tasra torténd el6készitése kozpontilag torténik, a biztonsdg és hatékonysag ér-
dekében. Ez évi tobb ezer miitargyat érint.

El6zetes felmérések alapjan a helyhez tervezett, a Montagu térrél elérhet6 te-
herlift segiti a tadrgyak kifelé és befelé torténé mozgatdsat. Biztonsagos ra-
kodéterek nyilnak kozvetleniil a galériatérbe, a restaurator-mtihelyekbe és
a tobbi mizeumi térbe. Az utébbi id6kben egyre tobb vandorkiallitast ren-
dezett a mizeum, a gylijteményi anyag minél nagyobb részének megismer-
tetése céljabol, ugyanakkor a kolcsonzések szama is jelentdsen emelkedett,



mind bel-, mind pedig kiilfoldi vonatkozdsban. Ezek az Gj lehet6ségek jelen-
tésen megkonnyitik a British Museum kidllitasi, kdlcsonzési és gylijtemény-
fejlesztésitevékenységét.

Avilag legjelentGsebb mtizeumaiban zajlé valtozasok elérték a Louvre-t is. Az 4j
raktdrozasi és restauratori kozpont tervezéséhez ugyanazt az épitészirodat ta-
laltdk meg, mint a British Museum. A Rogers Stirk Harbour + Partners kapott
megbizast, az 4j kozpont helyszine pedig a Parizstdl kétszaz kilométerre észak-
ra fekvd Liévin varosa lett, nem messze a Louvre-Lens-tdl. A projekt befejezése
2018-ra varhatd, a gylijtemények koltoztetése el6reldthatdlag 2023-ra ér véget.

A Louvre gylijteménye talan a legnagyobb a vilagon, 460 ezer targgyal a Kr. e.
négyezert6l 1838-ig tarté id6szakbol. A muzeumban e peridédust 35 ezer kialli-
tott targy képviseli, a tobbi az 1980-as években, a Grand Louvre projekt kereté-
ben kialakitott fold alatti raktarakban taldlhatd, valamint nehezen megkozelit-
het6 kiils6 taroléhelyeken, amelyek bérleti dija évente minimum hdrommillié
eur6 pluszkoltséget jelent a mizeumnak. A Louvre fold alatti raktaraiban 6r-
z0tt 250 ezer miitargy a Szajna egyre nagyobb veszélyt jelent6 arvizeinek van ki-
téve. A 20. szazadban 6t nagyobb dradas tortént. Az1910-es katasztrofalis volta
Louvre szamadra. 2003-ban az arvizveszély miatt szazezer miitargyat kellett ki-
menekiteni a Louvre-bdl és mds parizsi mizeumokbdl, ami a masodik legna-
gyobb mérvii miitdrgymozgatas volt a masodik vildghabort 6ta. 2008-ban a
francia Kulturalis Minisztérium javasolta egy Gj nemzeti raktarozasi, restaura-
lasi és kutatékozpont létrehozasat a Louvre, a Musée d'Orsay és a Musée du Quai
Branly szdmadra. A kdzpont tervezett helye Cergy-Pontoise lett volna, Parizstél
harminc kilométerre északnyugatra, am ez végiil nem valésult meg. 2013-ban a
Louvre Ujjavaslattal allt el8, ezittal Liévin helyszinnel, kozel a Louvre-Lens-hoz.

A Louvre-Lens 2012-ben nyilt meg (lasd a MizeumCafé 39. szama), a francia nem-
zeti kulturdlis intézmények decentralizdlasanak szandékaval. Lens-ra a Pariz-
zsal, Briisszellel, Londonnal val6 gyors TGV-kapcsolat miatt esett a valasztas,
no meg azért is, mert a Nord-Pas-de-Calais regiondlis kormanyzat a projekt
150 millid eurds koltségének felét vallalta, hogy a banyaszvarost a kulturdlis
turizmus célpontjava tegye.

Tapasztalva, hogy a Louvre-Lens els6 évében 900 ezer latogatét vonzott, Nord-
Pas-de-Calais kormanyzata készen allt egy Gjabb beruhdzasra, a hatvanmil-
li6 eurds liévini kozpont koltségvetésének 49 szazalékat vallalva. A maradék
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51 szazalékot az Agence France-Muséums és a Louvre finanszirozza. A liévini
projekt élvezi a Kulturdlis Minisztérium és a Louvre korabbi és jelenlegi elno-
kének tdmogatdsat, de nagy felztidulast és ellendllast keltett sokakban a Parizs-
télvalé tavolsag. A kétéras TGV-ut (a visszauttal egyiitt négy 6ra) a kuratorok és
kutatdk szamara korlatozza, ha nem éppen lehetetlenné teszi a munkat, ily mé-
don megbénitva a tudomanyos tevékenységet. A miitdrgyaknak is kétszaz ki-
lométert kell utazniuk, és a szallitas koltsége mellett ez egyéb kockazatokat is
jelent. 2015 februarjaban a mizeum negyvenot kuratora koziil negyvenketten
irtak ald azt alevelet, amely a Kulturalis Minisztériumot és a Louvre elnokét siir-
getiatervjragondoldsara. Ehhez csatlakozott kés6bb tizenhdrom korabbi ku-
rator és gyljteményvezetd, akik egyenesen a koztarsasagi elnoknek irtak leve-
let, haAromezer tiltakoz6 aldirdsaval.

A projekt mindezek ellenére haladt, és 2015 nyaran bemutattdk a terveket. Ri-
chard Rogers, az épitésziroda alapitdja tervezte Renzo Pianéval és Gianfranco
Franchinivel a parizsi Pompidou Kozpontot. A liévini htiszezer négyzetméteres
kézpont Eurépa legnagyobb ilyen intézménye lenne. Az j Centre de Reserves
du Musée du Louvre tokéletesen illeszkedik a természeti kornyezetbe, tajkert-
tel ellatott tetézettel, homlokzati {ivegfallal. A raktdrak 250 ezer miitargyat fo-
gadnak be, a kutatohelyiségek és a kozosségi terek kozvetleniil kapcsolédnak
a természeti kornyezethez az tivegfal révén, ami beengedi a természetes fényt.
Az RSHP partnere a Mutabilis Paysage nevii tajépitészeti cég, a miiszaki tandcs-
ad6 az Egis Batiments Nord, kornyezetvédelmi tandcsadé az Inddigo, a gazda-
sagi pedig a VPEAS. A kivitelezési munkak ez évben kezd6dnek el, a kozpont
2018 végétdl lesz képes a miitargyak fogadasara, amelyek koltoztetése elSre-
lathatolag ot évet vesz igénybe.

A két mtzeumorids, a British Museum és a Louvre mellé az orosz miizeumok is
felzdrkéznak, mar ami az ambiciézus terveket illeti: a moszkvai Puskin M-
zeum nemrég tette kozzé a jovdjét illetd terveit.

E tervek szerint 2019-re a Puskin Mizeum a mai kiilsejéhez és belsé szerkezeté-
hez képest szinte teljesen atalakul. Itt egy 4j, Ugynevezett ,Muzeumvaros” ke-
retében tervezik a jovét. Egy ilyen terv volt mar a miizeum alapitéjanak, Ivan
Cvetajevnek is az dlma, a mostani tervek a jelenlegi épiiletkomplexum teljes
rekonstrukcidjat és tovabbi, fold alatti galéridk épitését foglaljak magukba.
A rekonstrukcié mindenképpen sziikséges, tekintettel a gyGjtemény jelenlegi



méretére, amely az intézmény szazéves torténete soran folyamatosan gyarapo-
dott. Az alapitaskori egyetemi gylijtemény mara a nyugat-eurépai miivészet
veivel és a vilaghir(i impresszionista anyaggal. Mindez mar jécskan kinét-
te az eredeti, Roman Klein altal tervezett épiiletét. Az 1980-as években Irina
Antonova, az akkori igazgatd, aki ma a miizeum elnoke, kezdte meg tovabbi
épiiletek terveztetését. Az G vezetése alatt csaknem harminc Gjabb épiilettel
gyarapodott a mizeum, ezek a f6épiilet kozelében, tobb mint hat hektaron he-
lyezkednek el. A ,Muzeumvaros” projekt egyik célja ezeknek az épiileteknek
az egységbe foglalasa.

Els6ként Norman Fostert kérték fel a tervek elkészitésére, § azonban 2013-ban ki-
lépett a projektbdl. Tavozasat kdvetSen 4j palyazatot irtak ki, és 2014-ben Jurij
Grigorjan és a Meganom cég nyerte el a megbizdst. Az ¢ terviik lényege az épii-
letek egységes parkzonaba foglalasa, a Volkonka utca egy részének sétaloutcava
alakitdsaval, valamint f6ld alatti raktaregyiittes és galéridk kialakitdsa. A Me-
ganom segitségére az Avesta cég volt a tervek megformdlasanal, amely példaul
részt vett a Pompidou Kozpont és velencei Punta della Dogana Mizeum mun-
kalataiban. A tavaszi és nyariidészakban a ,,Mazeumvaros” fesztivalok és kon-
certek rendezésére is alkalmaslesz, mig §sszel és télen a f6ld alatti el6addterem
hasznalhat6 e célra. Az ehhez kapcsoldd6 hatalmas csarnok allandé és idé-
szaki kidllitdsok bemutatasdra is alkalmas lesz, és itt kapnak helyet a kdvézok,
iizletek, és egyéb kozosségi terek is.

A ,Muzeumvaros” minden épiilete egy-egy miivészeti 4gat mutat majd be, és sa-
jat karaktere lesz. Példaul a Vjazemszkij-Dolgorukova-palota a régi mesterek
galériajalesz, a Sztilovij épiilet konyvritkasdgokat mutat majd be. Az impres-
szionista miivészet a Golicin-palotaba koltozik, és arra a helyre, ahol jelenleg
lathato, designkidllitast terveznek. A fold alatti galéridk kidllitasai tematiku-
san kapcsolédnak majd a folottiik all6 épiiletekhez. A munka mar megkezdd-
dott, a ,Muzeumvaros” projekt els§ elemeként a Raktarozasi és Restaurator
Kozpont épitése indult el. Hasonl6éan a nyugat-eurépai tarsaihoz, a raktarterek
és restaurator-mihelyek mellett kidllitéterek is lesznek benne. A ,Mzeum-
varos” 2019-es megnyitasa utan a Volkonka utcairégi épiilet kizardlag restaura-
tor-kdzpontként miikodik majd, egy 6kori dllandé kidllitast is magaba foglalva.
A Muazeumvaros” projekt eredményeként a Puskin Muzeum alapteriilete meg-
kétszerezddik, és a mizeumvezetés reményei szerint ez az éves latogatdszam
haromszorosara novekedését eredményezi, vagyis a jelenlegi dtlag harommil-
li6 1atogato helyett kilencmilliéan tekintik majd meg a kiallitdsokat. A mizeum
atalakuldsanak tervei megtekintheték a weboldalan is.



A projekt mar 1990-ben elkezd6dott, és 2010-re fejez8dott be. Az ok ez esetben
is araktdri anyag folyamatos névekedése volt, a cél pedig ennek az anyagnak a
kozonség szamara torténd elérhet6vé tétele. A korszer( raktarozasi és bemu-
tatasi elvek eredményeképpen a kdzpont 35 ezer négyzetméteres teriiletén res-
taurator-mihelyek, el6addtermek és latvanyraktdar taladlhatd. Jelenleg egy ki-
lométernyi bejarhaté ttvonalon tekinthetik meg szakvezetéssel a latogatok.
Az orosz kulturtorténeti gylijtemény anyaga a legnagyobb, kihtizhaté racs-
falakon lathaté a 17-20. szdzadbdl szarmazd haromezer-6tszaz festmény, mel-
lettiik Pszkov és Szmolenszk templomainak régi falképei, ikonok, szobrok
és régi orosz buitorok. Itt lathaték tovabbd azok a targyak, amelyeket a mére-
tiik miatt korabban nagyon ritkan vagy sohasem tekinthetett meg a nagyko-
zonség, mint példaul a Hintok Termének kocsijai vagy a Nagy Katalin carnének
III. Szelim t6rok szultan altal 1793-ban kiildott hatalmas sator. Hala a latvany-
raktarnak, az Ermitazs gylijteményének jelentds Gjabb egységei valtak meg-
ismerhetdvé, a cari kocsigylijtemény restaurator-miihelyeiben a latogatdk is
betekintést nyerhetnek a szakemberek munkajaba, egyfajta ,latvanymiihely-
ként” m{ikodik. A raktdrozasi és restaurator-kézpont masodik egysége jelenleg
is épiil, miitargyak tizezrei varjak idekeriilésiiket. Az elmult években a miizeum
4j biiszkesége lett a kozpont, amely a varos kiilteriiletén egy bevasarlékozpont
és egy park kozott helyezkedik el.

A Paul Edward Garberrdl (1899-1992) elnevezett raktarozasi és restaurator-
kozpont az amerikai Nemzeti Repiilési és Urhajézasi Mtizeumhoz tartozik,
s mint ilyen, a Smithsonian Intézetet szolgalja. Garber a Smithsonian repii-
16gép-gytijteményének tobb mint a felét adomdanyozta az intézménynek.
A ,Silver Hillként” ismert komplexum Washington egyik kiilvarosaban nyilt
meg, hogy arepiiléssel és tirhaj6zassal kapcsolatos, egyre novekvé gylijtemény-
nek helyet adjon. Kiilon épiiletben dolgoznak azok a szakemberek, akik a tar-
gyak restauralasat, konzervalasat végzik. A harminckét csarnok a Smithso-
nian szervezeti egysége, a gylijtemények egy része azonban mar elkeriilt innen.
A kozponti restaurator-miihely is jjabb helyekre kolt6zott, de a repiilégépek,
tirhajoalkatrészek, motorok jelentGs része még mindig itt talalhatd, bar tervezik



elkoltoztetésiiket egy latvanyraktarként miikodd csarnokba. Nagyon specialis
igény( az itt raktarozott és restauralt, konzervalt gyljtemény, és a kzpont en-
nek a médszereit alakitotta ki.

A New Hampshire-ben taldlhaté Dartmouth College a legjobb amerikai egyete-
mek kozé tartozik, a tavalyi rangsorban a tizenegyedik helyet foglalta el. AHood
Museum egy klasszikus egyetemi mtizeum, 1772-ben alapitottak. A jelenlegi
muzeumépiilet 1985-ben nyilt meg. Egy kissé eltér6 példa, hiszen itt nem vilag-
hires, hatalmas gy{ijteményekr6l van sz6, hanem egy egyetemi intézményrdl.
Ennek ellenére a projektet azzal az igénnyel inditottak el, ami a fentebb felso-
rolt nagy mtizeumokat is jellemezte. A kozpont jelenleg a muzeumbdvités épit-
kezései miatt zarva tart, az (ij intézmény a tervek szerint 2019-ben nyilik meg.

A Hood, mint a mizeumok tobbsége, gylijteményének csak toredékét tudja be-
mutatni a korlatozott alapteriilet{i galériaterekben, ugyanakkor elkotelezett
amellett, hogy oktatasi és kutatasi célbdl a gylijtemény minél nagyobb hanya-
da legyen elérhetG. A Bernstein Kutatasi és Raktarozasi Kozpont a hallgatdk,
oktatdk éslatogatdk szamara értékes ismeretek forrdsa, kozvetleniil elérhet6-
vé tesziajelentGs és valtozatos gyljteményt. 1990-t6l egészen a 2016-o0s bezara-
sdig az egyetemi oktatds legvaltozatosabb teriiletei szdmara volt fontos forras
- azantropoldgiatél a miivészettorténetig, a kornyezeti kutatdsoktdl az orvosi
képzésig mindenhol hasznaltdk a Hood gytijteményét és a kdzpontot.

A jelenlegi mizeumbdvités és rekonstrukeid f6 célja a targykozpontt kutatds
szolgdlata, ennek megfelel§en 4j termekkel, technolégidval, kutatéhellyel,
galéridkkal és kozonségfogado térrel béviil az intézmény. A projekt 2019-ben za-
rul, eza Dartmouth College alapitdsanak kétszazotvenedik évforduldja.

Jollehet a Hood j6 harom évtizede szolgalja maér a hallgatdkat, a kiilsé latoga-
ték el6tt nem eléggé ismert. Az Gjragondolt mizeum hangstlyosabban kivan-
ja a miivészetek jelentGségét bemutatni az egyetem és a latogatok szamara.



A Hopkins Miivészeti Kozpont parhuzamos rekonstrukciéjaval egyiitt egy M-
vészeti és Innovacids Kozpont is sziiletik, ahogy megfogalmaztak: egy 4j ajtod a
vilagra. A mizeum deklardltan a kreativitds kozpontja kivan lenni, ahol a hall-
gatdk osszegylilnek, kutatnak, a miivészetek és mds disciplinak taldlkozasi
pontja. Az (j miizeumi arculat mar a bejaratnal kezd6dik: a Tod Williams Billie
Tsien Architects|Partners cég olyan bejaratot tervezett, amely a figyelem felkel-
tésére és megragadasara torekszik. Az 0ij f6bejarathoz kozeledve a hallgatéknak
és latogatdknak at kell haladniuk a North Plazan, amely a tarsasagi élet, a tar-
salgas helyszine, performance-ok szinhelye, egytttal a szobrok és mds installa-
ciok bemutatohelye. A Hood vilaghiri gylijteményi anyaganak jelentds része
bemutathatéva valik, igy a mizeum jelentGsége is megné ezek révén: Remb-
randt van Rijn, Francisco Goya, Pablo Picasso, Mark Rothko, Georgia O'Keef-
fe, Richard Serra, Andy Warhol, Frank Stella m{ivei mellett (hogy csak a legna-
gyobb neveket emlitsiik), az amerikai §slakosok torténetének mintegy hétezer
targyat szamlalé kollekcidja, a régészeti, iparmiivészeti anyag, a kétezernégy-
szdz darabos melanéz gytijtemény, az egyediilallé ausztrdl 6slakos anyag,
amelynél gazdagabb ésjelentGsebb csak Ausztralidban talalhaté. Mindezekhez
jarul még az egyre gyarapod6 kortdrs miivészeti gylijtemény. A Hood az egyik
legnagyobb és legkivalobb egyetemi miizeum az Egyesiilt Allamokban.

A Tod Williams Billie Tsien Architects|Partners cég kivalasztasa egy meghivasos
palyazat keretében tortént. A birdlébizottsagban részt vettek a miizeum kép-
viseldiis. Tod Williams és Billie Tsien nemzetkozileg ismert és elismert épité-
szek, 2013-ban az American Institute of Architects dijat érdemelték ki, 2014-ben
aNational Medal of Arts kitiintetésében részesitette ket Barack Obama elnok.
Munkaik koziil taldn a legismertebb a New York-i American Folk Art Museum
éplilete, de emellett a neviikhoz fliz6dnek tobb mas amerikai és kiilféldi kultu-
ralis intézmény dijazott tervei is.

Mintlathatd, a raktarozasi és restauralasi kzpontokra egyre nagyobb sziikség van
amuzeumok sikeres miikodtetéséhez, fejlédéséhez. Létrejottiik okai nem min-
dig ugyanazok: a cél lehet a régi miiemlék miizeumépiiletbe vald visszaterelé-
se az emlitett feladatoknak (British Museum), vagy épp az ellenkezdje, a tovabb
mar nem fejleszthetd régi mizeumépiiletb6l minél tobb targyat kivinni egy
nagy kiilsé objektumba (Liévin - Louvre). Az utébbi nyilvanvaléan szakmai el-
lenallast kelthet, de - mds megoldds nem 1évén - ezt is el kell fogadni. Az 1j koz-
pontok jol érzékelhetSen az innovacié kozpontjai is a miizeumi vildgban. Hogy
araktdrozds ésrestauralas mellé még mitarsul, az esetenként valtozé. Tébbnyi-
re a kutatdas és a kiallitas. Egy biztos azonban: ezek a kozpontok a 21. szazad mu-
zeumi fejlesztéseinek legjellemzEbb és legtobb eredményt, Gjitast hozo példai.
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KI MESELI EL A TURO RUDI TORTENETET?
BESZELGETES PUCZKO LASZLO TURISZTIKAI TANACSADOVAL

Nem hiszem, hogy a fiatalok figyelméért folytatott versenyt tobb kiityiivel lehet
megnyerni. Inkabb ki kell z6kkentenie a mizeumnak a latogatét a mindennapi
mokuskerékbdl - mondja Puczké Laszld turisztikai és élménytandcsadd szak-
ember. Arrdlis beszél, hogy nem szappanoperat kell prezentalni a mtizeumban,
de tisztaban kell lenniink azzal, hogy a gyerekek gondolkodésat a filmek és a vi-
deojatékok hatarozzak meg, ezért ha el akarunk jutni hozzajuk, fel kell hasznal-
nunk ezeknek a triikkjeit.

9 Mar csaknem husz éve foglalkoztat az a folyamat, amelynek eredményeképpen

avendégek szdmdara maradand6 élményeket adhatunk at. A szabadidd eltolté-
se, illetve a turizmus soran latnivaldkat, élményeket kerestink - szaimomra mar
az egyetemi tanulmdnyok alatt egyértelmiivé valt, hogy ez a kihivasokkal teli,
amde kreativ gondolkodast igényld teriilet az igazan érdekes szdmomra. A kul-
turdlis és az orokségturizmus tekinthetd az atvezetd teriiletnek a turizmus és a
muzeumok kozott, hiszen a koz- és magangyiijtemények szamos varosban meg-
hatdrozé elemei a turisztikai kindlatnak.

9 Uzleti tanulményokat folytattam, de nem akartam mondjuk szappant értékesite-

ni. A kulturalis és kreativ teriilet mindenképpen megfeleld alternativanak tint,
és az is igencsak hamar nyilvanval6va valt, hogy az tizleti hattér a kulturalis,
miivészeti teriilettel remekiil kombindlhato.

9 A muzeumok nem turisztikai céllal jottek létre a multban, s ma sem ez az el-

s@dleges céljuk. Azért vannak, mert valamit, ami a kulttra részét képezi, meg
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akarunk 8rizni, meg akarunk érteni, meg akarunk mutatni. A turizmus szem-
pontjai legfeljebb a bemutatds mddjaban johetnek el8. De a japan turistanak
a Nemzeti Muizeum kidllitasa csak nagyon nehezen lesz érthetd, fogyaszthato.
Rossz esetben rovid id6 alatt végigszaladja, és alig ért meg bel6le valamit, mert
nem tud hozzdkapcsolddni. Szamukra is az a kérdés, hogy taldlunk-e referen-
ciapontokat. El tudom képzelni, hogy két, hdrom vagy tobb magyarazat jelenjen
meg egy miizeumban - ez ma mar konnyedén kivitelezhets akdr egy mobiltele-
fonos alkalmazassal. Mashogy kell elmagyarazni egy japan turistanak, és mas-
hogyan egy dtlag magyar latogaténak, és mashogyan egy gyermeknek ésaz X és
Y generaciénak ugyanazt a témat. A Terror Hazat egy kiilfoldinek ugy kell elad-
ni, hogy ez olyan, mint a KGB, egy romannak a Securitatét kell példanak hozni,
és maris érteni fogja. Egy természettudomanyi gylijtemény konnyebb helyzet-
ben van, hiszen kevésbé nyelv- és kultirafiiggd, amit kindl: a jél ismert pszicho-
l6giai tényekre konnyebben tud tamaszkodni, tudva, hogy példaul a dindkat
szeretik az emberek, a kigyokat kevésbé.

9 Ezt a mtizeumnak kell eldontenie, de kompromisszumok nélkiil nem lehet latoga-

tékat vonzani. A kigyékat is meg kell mutatni, csak tudni kell a 1étez6 fenntar-
tasokat (amelyek akar még segithetnek is a vendégek bevonzasaban). Kézhely,
de ett6l még igaz, hogy ma mar alegtobb latogaté élményt var el a mizeumtol.
De ez nem pusztan a latogato szeszélye. Tudomanyos tény, hogy amit olvasok,
annak husz szdzaléka marad meg, amit csindlok, annak nyolcvan. Rdadasul a
fiatalabbak kevesebb szoveget hajlanddk fogyasztani. El kell donteni, hogy r6-
vid tavy, vidamparki élményt akarok nytjtani, vagy olyat, ami megmarad, te-
hat tanulassal, ismeretszerzéssel jar - nyilvan egy miizeum az utébbit akarja.

1 A nagy gytijtemények esetében ez lehet konnyebb, de lehet nehezebb is. Ok mas-

hogyan viszik be a latogatokat, nekik lehetGségiik van nagy neveket kiirni a mo-
linéra. Egy helytorténeti gylijtemény, egy tdjhdz esetében viszont nagyon fon-
tos, hogy a helyiek mennyire érzik a magukénak. Hasonléan miikod(het)nek
ezek a helyek, mint a kozosségi média.
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| Ha dontenie kell egy fiatalnak, hogy Xboxozzon vagy egy harminc éve fennall6

kiallitast nézzen, akkor biztosak lehetiink a valasztasdban. Ennek ellenére én
nem hiszem, hogy ezt a versenyt tébb kiityiivel lehet megnyerni. Egyrészt azért,
mert a k6zosségi fogyasztast lehetetlenné teszi, masrészt pedig a felgyorsult vi-
lagban alasstisdg ma mar érték. Inkabb ki kell zokkentenie a miizeumnak a 1a-
togatét a mindennapi mékuskerékbdl.

I Torténetet. A kidllitasok szakmaisdgan természetesen a tudés szakemberek-

nek kell 6rkddniiik, de a forgatékonyvet nem nekik kell egyediil elkésziteniiik.
Ezeknek épp olyan elvek szerint kell felépiilni, mint barmelyik filmnek vagy
sorozatnak, amelyek tigy késziilnek, hogy az alkoték pontosan tudjék, hanya-
dik percben lanyhul a figyelem, mikor kell 4ij szalat bevinni a torténetbe, mi-
lyen karakterekre kivancsiak az emberek. Nem szappanoperat kell prezentalni
amuzeumban, de tisztdban kell lenniink, hogy a gyerekek és ma mar a feln6t-
tek gondolkodasét a filmek, és az internetes tartalmak hatdrozzdk meg, ezért,
ha el akartunk jutni hozzajuk, fel kell hasznalnunk ezeknek a megoldasait is.

9 A tudomanyos-technikai kidllitdsok ma mar jol hasznaljak ezeket az elveket, itt

a siker azonban gyakran pénz kérdése. A képzémiivészeti kidllitdsok esetében
nehezebb a helyzet, de ittis van elég elmesélhetd torténet, csak meg kell taldlni
Gket (példaul a miivészre, a keletkezés helyére vagy idejére gondolva).

1 Az egy meg egy ebben az esetben nem kett8, hanem legalébb kett6 és fél. Epp olyan

pszicholdgia alapjan miikddik, mint ahogy a gyorséttermek, az antikvariu-
mok, miikereskeddk, luxus divatcégek is egymas nyakan nyitnak tizletet, tud-
jak, hogy egy bizonyos koncentracié folétt nem elveszik egymas el6l a latoga-
tékat, hanem éppen hogy odavonzzdk. Amszterdam, Berlin, Valencia, Denver,
St. Louis vagy Bécs, csak néhany példa arra, hogy szamos varos tekinti a fenti sza-
balyt érvényesnek a kulttira és a szabadid§-eltoltés teriiletén is, és alakitanak ki
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dontéen mizeumi kindlatra épiil6 negyedeket. Persze az, hogy sikeres lesz-e a
Liget Budapest, nagyban fiigg att6l, hogy az egyes intézményei hogyan miiksd-
nek majd. Nagy kérdés azis, hogy mi marad a budavari palotaban?

1 Erdemes volna ott egy Budapest sztorijat bemutat6 létesitményt létrehozni, amely

kicsit kozérthet6bben teszi ugyanezt, mint ahogy Berlin vagy New York is ezt te-
szi. Szamos varos gondolta mar tijra a sajat torténetének elmesélését. Hirhedt
torténetek, hires és kétes személyek, hiedelmek, legendak, félelmek és botra-
nyok. Ezek is hozzatartoznak egy-egy varos multjahoz és jelenéhez, ugyanakkor
ezek nagy része nem 4allja ki a tudomdnyos és szisztematikus elemzést és feldol-
gozast, azaz nem muzeumialapanyagok. A torténetmesélés egy masik helyszi-
ne lehet igy egy, a varos kiilonbozé torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis és politi-
kai rétegeit és tartalmait célzottan szérakoztaté médon bemutaté létesitmény.
A hagyomdanyosnak tekinthet6 mtzeumi bemutatds és a populdrisabb torté-
netmesélés remekiil megfér egymas mellett, nem oltja ki egymast, hanem tel-
jessé teszia torténetet.

| Pusztan egy-egy kiallitas kedvéért nagyon kevesen kelnek utra. De egyrészt lo-

gikus, hogy ezzel operalunk, hiszen Magyarorszagon nincs olyan gyGjtemény,
amely 6nmagdaban tomegeket vonzana. Az osztrakoktdl (is) sokat tanulhatunk
e téren. A Dobos-torta valészintileg van olyan, ha nem sokkal finomabb, att-
raktivabb, mint a lekvaros csokis piskota, ami Sacher-torta néven meghdditot-
tavilagot. Csakhogy az ut6bbi fel van épitve, ahogy Bécs is. Megvan az az 6t-tiz
elem, amit meg kell nézni, meg kell kdstolni, ha Bécsben vagy, egyébként ,lema-
radsz a Bécs-élményr6l”. Ebben vannak kulturalis, mizeumi elemek is, példaul
Klimt, Schiele vagy a Hofburg. Ndlunk nagyon sok kezdeményezés van, de ezek
toredékesek, nem érnek 6ssze a mozaikok, nincsenek végiggondolva, kitalalva.

| Bizonyos vagyok benne, hogy igen, nem a tartalommal van a baj. Persze Mozart

-nemcsak a zene, hanem f6leg a sztori - konnyebben és szélesebb kozonség sza-
mara eladhat6, mint Bartok. El kellene donteniink, hogy melyek a Budapest-él-
mény részei, és ezeket felépiteni. De hadd mondjak egészen egyszerti dolgokat:



itt van nekiink példdul az Unicum, ami viszonylag ismert, még sincs igazan iz-
galmas bemutatasi formaja. Vagy a Tar6 Rudi, lehetne latogatékozpontja.

MC:

9 Mar a Rubik-kocka sem mond sokat az Y generdciénak. El6jon ugyan filme-
ken, de mint valami retro dolog. Persze nem ezért nem valdsult (még) meg
aRubik-haz...

MC:

9 Szembe kell nézni azzal, hogy az egyes orszagok vagy varosok marketingjénél
akdrjéval erGsebb lehet egy-egy légitarsasag kommunikacidja. Azértjonnek ide
a turistak, mert a fapados l1égitarsasagok el tudjak adni a jegyeket erre a deszti-
naciéra. Abban a pillanatban, mikor mar nem tudjak, megsziintetik a jaratokat.
Erdemes lehet ehhez a kommunikéaciéhoz kapcsolédni. A Qatar Airways pél-
daul jaratnyitaskor egy Rubik-kocka és egy zserbodszelet szellemes grafikai 6tvo-
zetével adta el Magyarorszagot. De, amikor a turista leszallt a géprdl, sem a zser-
bésztorit, sem a Rubik-kocka-sztorit nem talalta.

48 éves kozgazdasz, 2006 és 2014 kozott a Turisz-
tikai Tandcsaddk Szovetségének elndki pozicidjat toltotte be. Tobb
szakkonyv (mint az Egészségturizmus: gydgydszat, wellness, holisztika,
A turizmus hatdsai, Az attrakciétél az élményig, Turizmus torténelmi vd-
rosokban, Tourism in New Europe) és szamos szakfolyodiratcikk szerzdje,
tarsszerzGje. Tanit kiilfoldi felsoktatasi intézményekben, nemzetko-
zileg is ismert és elismert szakért és tandcsadd, szamos nemzetkdzi
szakmai és tudomanyos konferencia és kongresszus el6addja. A The
Tourism Observatory for Health és a Wellness and Spa alapitdja, a Glo-
bal Wellness Day magyarorszagi nagykovete. Kozgazdasz diplomajat
1993-ban a Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen szerezte,
majd 1993-1996-ban a Magyar Iparmiivészeti F6iskoldn az art & de-
sign menedzser szakot végezte el. PhD fokozatat 2001-ben gazdalko-
déastanbdl szerezte, CMC (Bejegyzett Vezetési Tandcsadd) minGsitését
2003-ban nyerte el. 2012 6ta a Budapesti Metropolitan Egyetem mun-
katérsa, jelenleg a Turizmus és Szabadid6 Tudaskozpont vezetGje és
a Xellum Kft. igazgatoéja.
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KARACSONY AGNES

LMINDENT CSINALJAK, AMIT A MUZEOLOGUSOK NEM"
BESZELGETES LOVAS MARTAVAL

A HAZAI MUZEUMPEDAGOGIA KEZDETEIROL

A hazai mizeumi kézmiivel6dés egyik tjkori alapitdja Lovas Marta. A Magyar
11Nernzeti Muzeum kozmiivel6dési osztalyat 1976-t61 vezette '97-ig, nyugdijaza-
saig. Utdna sem szakadt el még évekig az intézménytSl. Munkatarsaival szak-
makat teremtettek itthon: a mizeumpedagdgiat és a mizeumi marketinget
-noha feladataikat akkoriban egyetlen sz6 is pontosan lefedte: kozmiivel6dés.
Mindegyik programjuk - sok mas mellett a Mtizeumi jdtszénap, a Histdrids torté-
netijdtszéhdz - az dltaluk kidolgozott pedagdgiai mddszerre épiilt. Lovas Martat
két évvel ezel5tt Mtizeumpedagdgiai Eletmiidijjal tiintették ki. Idén janudrban
volt hetvenot esztend8s. A Magyar Nemzeti Mizeumban, régi munkahelyén

beszélgettiink vele.

Egykori kollégdi mesélték: az elsé Mtizeumi jatszénapon gyerekek és sziil6k onfeledten
belemeriiltek a kreativ feladatokba, korok jatékos felidézésébe, amikor az intézmény
akkorivezetdje két angol vendégével egyszer csak betoppant a régészeti terembe.
Débbenten dllt a féigazgatd, mit keresnek a kolykdk a tudomdnyos kidllitétérben,

mi ez a rendetlenség, amikor 6 épp kiilfoldi tuddstdrsait kalauzolja az épiiletben.

9 Folytatasa is van am a torténetnek, szerencsére pozitiv fordulattal. A féigaz-
gat6 abban az idében Fiilep Ferenc volt, rémai koros régész, a pécsi dkeresz-
tény sirkamrak feltaréja. S valéban meghokkent az elsé Miizeumi jatszénapon.
Kérdezte is t6lem sztentori hangjan: ,Marta, milyen marhasagot talalt ki mar
megint?” Majd rdnézett az angol vendégeire, és elhallgatott. Azok ugyanis elis-
merGen mosolyogtak, bologattak, és fotézni kezdtek minket.

Kétségtelen: a nyolcvanas évek elején itthon az ,.eleven miizeum” egészen kivételes volt.
| Filep Ferenc pedig végiil hagyott minket , kisérletezni”. Programjainkat, kezde-

ti Mizeum tényleg kicsit elefantcsonttornya is volt a kutatéknak.

Még mais megesik néhol: a muzeolégus mintha a disszertdciéjdt illusztrdlnd tdrgyakkal

egy tdrlaton. Annak idején nyilvdn még nehezebb lehetett dttérni azon a szemléleten,
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| Szerencsémre azonban néhany muzeolégussal egyiitt jartam egyetemre, kiilon-
ben taldn azt sem hitték volna el, hogy egyetemen diplomdaztam. Az ELTE-n vé-
geztem pedagdgia és magyar szakon, aztdn a kozmiivel6désben dolgoztam tiz
évig, a19. keriiletben. Evtizednyi tapasztalattal - beleértve a rendezvényszerve-
zést, kiadvanyszerkesztést, sajtokapcsolatokat is - palydztam meg a k6zmiiveld-
dési osztaly vezetését. Felvettek. Feladataimat nagyjabol igy fogalmaztak meg:
mindent csindljak, amit a muzeolégusok nem.

9 Ereztem, mi az, ami egy tarlaton segit engem muzeumjaréként, és miaz, aminem.
A Nemzeti Mizeum kidllitasai a hetvenes években a miivelt felnétt kozonség-
nek késziiltek, am szigortian a szakmara tekintettel. Ez a gondolkodas nem
adott élményt. Azt mondtam a munkatdrsaimnak az elején: lassti lesz az 4tto-
rés, akdr haromgeneracidnyi idd is eltelhet, mire a ldtogaték mar természetes-
nekveszik a szérakozva tanulast. A k6zmivel6dési munkaban pedig kozvetits-
tevékenységet lattam.

I Is. E16sz6r a mtizeumban folyéd munka és a kidllitas kozott. Ehhez beliilrél meg
kellett ismernem az intézményt. Ugy indultam, hogy minden egyes mtizeu-
mi osztalyon egy-egy hetet eltoltottem. Ezt szimpatikusnak taldlta a f6igazga-
té. Beszélgettem a kollégdkkal, beavattak a kutatési teriileteikbe, a gy{ijtemé-
nyekbe, a muzeolégusi munkaba. El kellett érnem, hogy elfogadjanak. Bizalom
nélkiil kés6bb sem tamogattak volna az otleteinket. K6zben nyilvan azt is fel-
mértem, hogy az intézményen beliil kiket vonhatok be az Gj mizeumpedagé-
giai feladatokba.
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| Borsanyi Laszl6 etnografus készitette az els6 mizeumi feladatlapot a honfogla-

14sr6l. O tobbet jart kiilfoldon, s vélhetSen latott kinti mizeumokban hasonlé
dolgokat. Ugyanakkor azt is tudtuk: j6, ha az ember kiilfoldon tapasztalatokat
szerez, am nem lehet egy az egyben dtmasolni mindent. Borsanyi Laszl6 fel-
adatlapja - médszertanilag és osszeallitdsaban is - zsenidlisan j6, maig hasznal-
haté. Csak kozben lebontottak a killitast, amelyhez késziilt. Mindenesetre még
szakirodalom sem volt idehaza, amikor belekezdtiink a mtizeumpedagégiaba.

I Kozmivel6désnek hivtak: mindent felolelt, amit most miizeumpedagdégianak,

marketingnek, andragégidnak hivunk. Beletartozott a kiadvanyok szerkeszté-
se, a katalégusok gondozasa, a megnyitok megszervezése, a sajtd- és a tagan ér-
telmezett kozonségkapcsolat is. S minderre mar akkor is sziikség volt. Ugyhogy
a hetvenes évek végét6l mas mizeumok is alkalmazni kezdtek munkatarsakat
ilyen feladatokra. T6liink fiiggetleniil is 1étrejottek a miénkhez hasonlé csopor-
tok. A Mizeumi Restauratori és M6dszertani Kozpont évente szervezett harom-
napos vidéki tovabbképzéseket. Az el6adasokon tul a kotetlen beszélgetéseken
is rengeteget tanultunk egymastél a miazeumi kozmiivel6désrél. Gondolko-
dast, otleteket, néz6pontokat. Valahogy a levegében volt, mit kell tenniink.
Az els6 csapatomba sikeriilt olyan munkatarsakat talalnom, koztiik Kesik Gab-
riellat, Illés Zsuzsat, Takacs Katalint, Maté Editet, akikkel aztan tobb évig ko-
zosen tudtunk dolgozni. Rengeteg otlettel jottek mindig, persze nem mind-
egyikkel értettem egyet. De hagytam, hogy végigvigyék, mert Gigy voltam vele,
megeshet, hogy én tévedek. Es volt, hogy tévedtem.

9 Igen. Azigazgato le tudta nyesni a munkatdrsak szarnyaldsat. Vagy mar azzal is

segitett, hogy hagyta kibontakozni a kollégékat. Példaul az sem véletlen, mely
intézményeknek sikeriilt egyiittm{ikodniiik. A reformkori programsorozatot
kozosen hoztuk 6ssze a Szépmiivészeti Mizeummal és a Néprajzi Mizeummal,
elébbiben Fehér Agnes, utébbiban Mészaros Johanna koordindlta az egészet.
Nélunk volt a torténeti rész, a Szépmiivészetiben a polgari attitlidot ismerhették
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meg a 10-13 évesek, a Néprajziban pedig a parasztsag életvitelét. A végén szer-
kesztettek egy reformkori Gjsagot itt, a Nemzeti Mizeumban. Ugyanilyen har-
mas egylittmi{ikodésben régészetijellegli programokat is szerveztiink. Mindez
még a jatszéhazaink el6tt volt. Sosem a szakmat kell beletolteni a latogato, f6-
ként az ifjusag fejébe, hanem élményszertien megmutatni a torténelmi korok
meghatdrozé folyamatait.

I Egyetértek. Mi gy gondolkodtunk: akkor lesz a gyerek felnéttként mizeum-

jaré, ha kiskordban szivesen megy vele kiallitasokra a sziil6. Ezért is tartottuk
nagyon fontosnak a csalddi programokat - Muzeumi délel6tt, Miizeumi jatszo-
nap -, amelyek révén kozos az élmény, a sziil6k és a gyerekek tudnak réla beszél-
getni. Masfel6l: a Histdrids torténeti jatszéhdzunkban - amely késébb , kalando-
zdsra” moédosult, mivel a ,jatszo6hdz” fogalom id6vel mas szabadidds tartalmat
kapott - borzasztéan komolyan vettiik a jatékot. Pedagégiai modszertani je-
lent&sége volt a program végén: indirekten megerdsitette mindazt, amit addig
hallottak a gyerekek. Mondjuk, eljatszattunk veliik egy torok kori kotyavetyét,
ahadizsdkmanyok rogtonzott arverését. Szerepjatékkal, belehelyezkedve torté-
neti korokba - kik és hogyan éltek bizonyos szdzadokban, milyen szokasaik vol-
tak, és igy tovabb -, sokkal konnyebben beépiiltek az informacidk. A kiilonle-
ges szituacidkon keresztiil az érzelemre, a képzeletre, a jatékossagra hatottunk
-amegértést segitve.

I Igyvan, és ez teljesen mas, mint az iskolai ismeretszerzés. S bar szerveztiink torté-

neti tdborokat is, azokat sem olyan szandékkal, hogy torténészeket neveljiink.
Mikézben azokbol a csoportokbél vélhet&en kikeriilt felnéve egy-két torténész
vagy tandr is. De a mtizeum nem lehet szertara az iskolanak. Ha jé a tankonyv,
aszemlélet is megjelenik benne, és ezt erdsiti a miizeumi gyermek- vagy iskolai
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program. Hanem j6 a tankdnyv, a mtizeum 0j szempontot kozvetithet a torténe-
lem szemléléséhez. Szentgyorgyi Albert mondta: a magyar iskolanak az a hiba-
ja, hogy sok szecskaval teletomi a gyerek fejét, akia sok szecska miatt nem tanul
meg gondolkodni. Mi azt szerettiik volna elérni, hogy a gyerekek felnéttként le-
gyenek mivelt és gondolkod6 emberek, akik hasznaljak a fejiiket. Egy szemlé-
let még nem készteti gondolkoddsra a gyereket. Ha tobb néz&pontot ismer meg,
akkor tolerdlni kezdi a kiillonboz8séget. Magunkon gyakoroltuk ezt. A histé-
rids csapatunkban - amellyel a jatszéhazat vittiik - sokféle ember vett részt, el-
térd vilagnézettel. Megoltiik egymdst a szakmai vitdkban, de a végén mindig
kozos nevezdre jutottunk.

9 Azért mi rendszeresen bevontuk Gket az eléadéas-sorozatokba. Epp azért, hogy

talalkozzanak a latogatdkkal. A TIT szabadegyetemének tobb programjahoz is
kapcsolddtak, inditottunk altaldnos és kozépiskolasoknak tudomdnybarat ko-
roket, ezekben részben szintén muzeoldgusok tartottak el6adasokat, részben
a kozmiivel6dési osztaly munkatarsai. Az els6k kozott szerveztiink vakoknak
~tapinthat6 tarlat”-ot, amelyre a muzeolégus lehozta a gy(ijteményébdl a tar-
gyakat. Akkreditalt képzéseinken a mi mizeumpedagdgiai médszereinkkel is-
mertettiink meg masokat, de a hattértudast mindehhez a muzeolégusok, torté-
nészek, kutaték adtak. Es mi is tanultunk a pedagbégusoktél. Szivesen gondolok
vissza az erdélyi pedagogusoknak szervezett tdborainkra is.

9 De minden mégsem mehet igy tovabb, mint kordbban. Mas a tarsadalmi kornye-

zet, rengeteg inger ér minket - a tévétdl a vilaghaléig, a kozosségi oldalakig -,
s mindez figyelmet és id6t vesz el téliink. Ezért a mizeumnak 1j szemlélet ki-
allitasokkal kell vonzania a kézonséget. Amikor annak idején belefogtunk a
histérias programokba, kiegészité képanyaggal dolgoztunk. Manapsag mar a
filmre, a mozgdéképekre a legfogékonyabbak a gyerekek. Tudom, mert kilenc
unokdm van. Ma mar sokkal célzottabban kell a marketinggel és a mtizeum-
pedagdgiaval foglalkozni, és muszaj, hogy a kiilonboz6 teriiletekre kiilonbo6z6
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szakemberek keriiljenek. Ott kell iilnie a muzeolégus mellett a marketinges-
nek és a mizeumpedagdgusnak. A kezdetekt6l be kell vonni Gket egy-egy kial-
litas tervezésébe. Miannak idején kész helyzetet kaptunk, és abbdl hoztuk ki,
amit csak lehetett.

9 Vannak lé6zungszert kijelentések, amelyeket unos-untalan emlegetnek, de alap-
vetSen nincs sok tjdonsag mogottiik. [lyen az iskoldban a kompetencia. A ma-
zeumban az interaktivitds. Egy igazan j6 pedagégus régen is a kor kovetelmé-
nyeinek megfelel6en dolgozott, ahogyan a gyerek motivaci6éja megkivanta.
Vonatkozik ez a mtizeumi szakmadra is. Aki beleadta a lelkét, harminc éve sem
tudott mdasként gondolkodni, csakis interaktivan és kreativan. Mindig ugyan-
azt kell tenni - csak nyilvan az adott korra és igényekre adaptalva. Hiszen ha
a kor valtozik, nekiink is vdltoznunk kell.

az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom, pedagdgia
szakdn végzett. Mizeumi pélyafutdsat 1976-ban kezdte a Magyar
Nemzeti Mtizeumban. 1997-ig, nyugdijazasdig, az MNM kézm{vels-
dési osztalyat vezette. De '97 utan is részt vett a mizeumi kozmiive-
16dés, a muzeumpedagogia fejlesztésében. A Magyar Nemzeti M-
zeum akkreditalt pedagdgus-tovabbképz6 tanfolyaméanak alapitéja,
el6addja és gyakorlatvezetGje volt. Modszertani tevékenységérdl sza-
mos publikécié jelent meg. 2015-ben Mizeumpedagégiai Eletm-
dijat kapott.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Vendégeink!

A tavalyi évutanidén ismét az altalunk az alapitaskor lefekte-
tett szabdlyokkal szembefordulva valasztottuk ki a Mizeum-
Café Dij nyertesét: ezittal nem egy naptari év teljesitmé-
nyét, még csak nem is egy eseményt, mint tavaly, hanem egy
életmiivet tartottunk a legméltébbnak az elismerésre. Nyu-
godtan elmondhatom, hogy nem volt vita kozottiink, eny-
nyire egyértelmten és egyhanguilag még nem dontottiink
a dij sorsarol.

E. Csorba Csillaval mindannyian elfogultak vagyunk, a szer-
kesztGség tagjai, de talan mondhatom ezt a szerkesztébizott-
sag tagjai nevében is. Felbecsiilhetetlen mértékii teherbirds-
sal, imponadlé lendiilettel, irigylésre méltd kreativitassal tett
egy irodalmi muzeumot a f6varos, az orszag egyik legkedvel-
tebb, leglatogatottabb és legkedvez6bb kritikaval illetett kul-
turdlis centrumava, akkor, amikor minden ambicidzus iro-
dalomtanar és minden igényes sziil6 ahhoz keresi a kulcsot,
hogy hogyan lehet a klasszikus magyar irodalmat olvasha-
téva, élvezhet6vé, vagyis ,,menévé” tenni. Lassuk be, akinek
nem szakmaja az irodalom, nem része az életének Jokai, nem
olvasgat szabadidejében Arany-balladdkat, sem Illyés nap-
16jat, nem idézi Juhdsz Gyula sorait, Madachot és Molnart
legfeljebb a szinhazban lat - mindez az altalanos miveltség
része, de alegritkabb esetben targya a szabadidd (hasznos) el-
toltésének. Innen kell nyernie egy irodalmi mizeumnak, oly
modon feldolgozni és bemutatni az irdi életmiiveket, hogy a
kozonség motivalttd valjon megnézni egy kiallitast, felkeres-
ni egy emlékmuzeumot. Ma egyszerre kell kultuszt épiteni
az irék, kolt6k koré és az intézmény koré - a Pet6fi Irodalmi
Mitizeum esetében tobb filidlérol és tobb, a PIM dltal feliigyelt
kismtizeumrdl van sz6, igy ez majdhogynem, de, mintlatjuk,
mégsem lehetetlen.






Vallom, hogy a mizeum megtjuldsahoz nagyban hozzajarult,
hogy olyan szakember vezette az elmult bé évtizedben, aki
- mivészettorténészként - a vizudlis mlivészetek kutatdja,
ezért valt kiemelten fontossa a latvany, a kiallitasok esztéti-
kuma, feliilbirdlva az irodalmi muzeolégia korabbi, szoveg-
centrikus hagyomanyait. Nagyon nehéz megtaldlni a helyes
aranyt, amelyben a ldtvanyossag nem valik 6ncélava és ha-
tasvadassza, nem a tartalom és a mondanivalé hianyat lep-
lezi, a kurdtorok nem adjak at a kiallitdsrendezés terhét a 1at-
vanytervezének. De nem is kényszeriil arra a latogato, hogy
tetemes mennyiségli szoveget kelljen atolvasnia ahhoz,
hogy elégséges informaciéhoz jusson.

Hogy mennyire értékes munkanak tekintjiik a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak az emlékhazak megujitasara és életben tartasa-
ra valé torekvését, azt egy kordbbi, ennek a témdanak szentelt
lapszamunkkal is kifejeztiik. A program, amelyet Csorba Csil-
la az itt eltoltott éveinek talan legfontosabb eredményei ko-
zOtt tart szdmon, nyilvdnval6an j6 néhdny kismizeumot és
ezzel egyiitt ir6i életmiivek sordt mentett meg a méltatlan jo-
vGtdl, esetleg a teljes feledéstSl. Nem tudjuk, hogy utédaink
itélete kiket emel fel, és kiket mell6z évtizedek, évszazadok
mulva, ezért a jelenben minden dokumentum, minden relik-
via és minden emlékhely meg6rzésre érdemes. Ami szerep
ebben a mtizeumnak jutott és jut, azt maradéktalanul elldtja.

Mindenképpen el kell mondanom, hogy a dijat megitélék egy
percig sem gondoljak, hogy a sikeres mizeum kizardlag
Csorba Csilla érdeme. Néhdnyan a gy(ijtemények vezetdi, a
fémuzeoldgusok koziil vele egyiitt kezdték ugyanitt, a Pets-
fi Irodalmi Mizeumban, akik mellé Gjabb irodalomtorténész
és miivészettorténész generacidk csatlakoztak, a tapasztalat,
anyitottsag és az alland6 megujuldsra vald torekvés hataroz-
tameg a muzeum programjat és arculatat.

A MtzeumCafé kiadoja és szerkeszt6i nevében, a sajat érde-
kiinkben is, még sok eredményes kutatéévet, emlékezetes
kiallitast, kotetet kivanunk Csorba Csillanak, a lap idei dija-
zottjanak!



E. Csorba Csilla



,EGESZEN UJ ELETET NEM TUDOK KEZDENI"
BESZELGETES AZ IDEI MUZEUMCAFE DIJAS
E. CSORBA CSILLAVAL

A Petéfi Irodalmi Muzeum lekdszont féigazgat6jat — a lapunk altal alapitott dij
apropdjan - legkorabbi miizeumi emlékeirél, az irodalmi muzeoldgia és kialli-
tasi szisztéma megujitasardl, az emlékhdzak sorsaval kapcsolatos problémak-
r6l és jovdbeli terveirdl kérdeztiik.

I Volt egy elsé felszines, majd egy komolyabb felvételi beszélgetés Il1és Laszl6 £6-
igazgatdval és helyettesével, Rigd Laszléval. Idekeriilésemben nagy szerepet jat-
szott egyetemi professzorom, Szabad Gyorgy ajanlasa, akinek unokahtga, So-
mogyi Agnes itt dolgozott, a Miivészeti tarat vezette. A felvételi beszélgetéseken
kifejezetten az ,alkalmassdgomat” vizsgaltdk, a tobbi kozott németiil kellett be-
szélnem és francia szovegeket leforditanom. Miutan felvettek, eskiit kellett ten-
nem, az ilyen formalitasok kivesztek mdar. A gimndzium elvégzése utan kezd-
te itt palydjat két kollégandm is, veliik egyiitt indultam, és még mindig egyiitt
dolgozunk.

T A mizeumra, hogy mindig ennek az intézménynek az érdekeit fogom szolgal-
ni. Hasonlé volt kicsit a mai tisztavatashoz vagy a koztisztvisel6k eskiitételé-
hez. Oszintén gondolom, hogy nem is volt rossz dolog, adott egyfajta komoly-
sagot annak, hogy egy kozgyljteményhez csatlakozom. Hozzdm képest jéval
idGsebb kollégak dolgoztak itt, tobbségiik a mizeum alapitdsatdl részt vett az
intézmény miikodtetésében. Lényegében 6k voltak az irodalmi muzeolédgia
kitaldlasdnak, a gyakorlat elméletbe val6 atiiltetésének elindit6i. A PIM 1954-
es alapitdsatdl, de mar azt megeldzden is, a Pet6fi-hazban és mas kapcsolédé
gyljteményekben rendeztek kiallitdsokat, az aktudlis ideoldgianak és a beke-
riil6 hagyatékoknak megfelelSen. Volt Pet6fi-, J6kai-, Radnoti-, Jézsef Attila-ki-
allitas, részben mas intézményekben, igy az Orszagos Széchényi Konyvtarban
vagy a Nemzeti Mizeum épiiletében. 1956 utan, a forradalom megtorlasanak
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kovetkezményeként tobbeket helyeztek ide, Janosi Ferenc, Nagy Imre veje 1955-
tél '57-ig irdnyitotta a mizeumot. Illyen parkolépalyara helyezett személy volt
Baréti Dezsé francids miiveltségli irodalomtorténész is, aki a szegedi egyetem
rektoraként 1956-ban, egy adott pillanatban a felvonuld egyetemistak élére allt.
Annak ellenére, hogy rendkiviil j6 kapcsolatai voltak a partvezetésben és a kul-
tarpolitika irdnyitdi kozott, itt f6ként Ortutay Gyuldra gondolok, mégis elitél-
ték. Bar késébb enyhitették a biintetését, nem tanithatott tovabb. Ide helyezték
amuzeumba, és még akkor is itt dolgozott, amikor engem felvettek. Nagyon jo
érzésvolt, hogy egy ilyen nagy tudasu, id8s, tapasztalt tudést lathattam a mu-
zeumi vildgban gyakorlottan mozogni. A vilaglatott Baréti sok kiilfoldi kialli-
tas tapasztalataval rajott, hogy nekiink magunknak kell kitalalni, hogy milyen
iranyba fejlédjon tovabb az irodalmi mizeum. Felhatalmazast kapott az akko-
ri vezet6ktdl az irodalmi muzeoldgia mddszertandnak kidolgozasara. Bar ma-
gat kutat6-irodalomtorténészként definialta, nem allt téle tavol ez a minden-
napokra lebontott feladat sem. Maig hatéan érvényesek azok a megallapitdsai,
amelyeket az irodalmi kidllitdsok mibenlétérdl vagy az emlékhazakrdl vallott.
Keresztury Dezs6, Lengyel Dénes, Miklos Robert voltak akkoriban a segitségé-
re. Késébb az ismert irodalomtorténészek, Lang Jézsef, Kabdebd Lorant, Taxner
Erng, Csaplar Ferenc, Botka Ferenc, Kerényi Ferenc segitették az irodalmi mu-
zeoldgia fejlédését, a textoldgia, kritikai kiadasok, repertériumok késziilését.

I Vezér Erzsébetet 1972-ben politikai okokbél kényszernyugdijaztak. Munkaja

miatt sokat jart be a mizeumba, jéban voltunk, szeretett engem, mert francia
szakosként er6sen kot6dtem a francia irodalomhoz, kultirahoz. Adyval kapcso-
latban is sok értékes informdci6t adott at nekem. Erzsi, miutan eltévolitottdk a
muzeumbol, érthetden nagyon sértett volt mindenki felé. Amikor néha megla-
togattam, orommel mutatta azokat a kincseket, amelyeket vilag koriili atjain
gyljtott. Amunka, amit a Hangtar részére elvégzett, egyediilallo, valéban pétol-
hatatlan, hiszen olyan, emigraciéban é16 személyeket tudott még megszélaltat-
ni Ady, Jozsef Attila vonatkozasaban, akar Londonban, Parizsban vagy a tenge-
renttlon, akik nem sokkal késébb elhunytak, és abban az idében nem tehették
be aldbukat az orszagba, vagy nem kivintak hazajonni. Ez az dltala teremtett
hangarchivum kaput nyitott a mizeumnak a vilag felé, és finoman arnyalta azt
aképet, amit a hivatalos irodalomtorténet és ideoldgia sugallni kivant. Az Ady-
hoz kothetd kutatdsai soran nemcsak interjukat készitett, de elment Erdélybe
is egy filmstabbal rogziteni minden helyet, ahol Ady jarhatott, minden targyat,
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amelyet megérinthetett. Nemcsak dokumentalta, de fel is dolgozta ezeket. Az
6 minden informdcidt gy(jté gesztusa hasonld volt mondjuk Kovalovszky Mik-
l6séhoz, aki 6t kotetbe gytjtotte az Adyrol szol6 emlékezéseket. Mindez a torek-
at,amiazirodalommal kapcsolatos. Bejottek olyan, az irodalomtorténetben ke-
véssé bejaratott kutatasi teriiletek, mint az ikonografia, amit Vayer Lajos veze-
tett be az1930-as években a miivészettorténetbe, a PIM-ben késziil6ben voltak
a fényképek adattarai. Az irodalmi kultuszok épitett 6rokségben, targyakban
rogziilt formait is kutattak, gyjtotték, ekkor boviilt jelentGsen a relikviatar.
A célkitlizés egy olyan orszdgos irodalmi adatbazis megteremtése volt, amely
egy helyszinen, a PIM-ben adott volna dtfog6 ismereteket a kutatéknak egy-egy
szerzGr6l. Az informacidkat, adatokat kivantak begytijteni, orszagos topogra-
fidt késziteni. Mindez, azt hiszem, az internet viligaban méar megvalésithaté
lenne, akkor sok forrast 6sszegyijté hasznos torekvés maradt.

I I11és Laszl6 személyében egy németesen preciz, rendszerben gondolkodé embert

ismertem meg - csak irasban lehetett vele kommunikalni, megtartva a levél os-
szes formai kovetelményét. Tobb kiilfoldi archivumot, mizeumot tanulmanyo-
zott, az 6 gyakorlatukat, példaul a marbachi Schiller-Nationalmuseumét iiltet-
te at a PIM-be. Az 6 felfogdsaval nem fért 6ssze az a gyakorlat, ami korabban
itt uralkodott, hogy minden korszak kutatéja 6rzott valamit a szekrényében,
illetve, hogy a gytijteményeket szdzadok (19. szdzad és 20. szazad) szerint cso-
portositottak. Példaul Szekeres Laszl6 szekrényében egyszerre gytiltek a Petd-
fi-, Jokai-kéziratok és targyi relikviak, tehat minden, amit a kutatasahoz éppen
fontosnak vélt. Illés ennek véget vetett, és 1étrehozta a kézirattarat, a miivészeti
tarat, a konyvtarat, mifajok szerint elkiilonitve a mizeum gytijt6korébe tarto-
z6 sokféle dolgot. Probalt tirrd lenni a mtargyakhoz fiz6d6 csaladias viszony
folott is. Ez persze nem ment simdn. Ebben az id6ben mas mtizeumokra is az
volt a jellemzd, hogy ha egy kutatd lecovekelt egy kutatasi téma mellett, akkor
az olyanna valt, mintha a hitbizomanya lenne.



9 Igy van, akar évtizedekre is. Mas mér csak azért sem juthatott az anyag kozelébe,
mert nem is volt tisztaban a fidkok tartalmaval. Akkor még nem kellett nagy
iramban feldolgozni, fotdzni, digitalizalni a tételeket. Ha valaki nyugdijba ment
vagy elhunyt, akkor a tobbieket bizony érték meglepetések.

9 Azzal egésziteném ki a lapban megjelent egyik irast, hogy az emlékmuizeum-ala-
pitds nem az 1950-es évek jellemzéje volt, hiszen Eurédpaban az elsé fellangolas
mar a,nagy ember” kultuszanak megfelel6en a 19. szdzadban levonult, vegyiik
példaként Rousseau, Goethe, Schiller, Kazinczy emlékmuizeumait. Egy Gjabb
hullam indult a masodik vildghdbort utan. Ennek okaként emlithetjiik talan
azt, hogy azirodalmi kézirat mint m{itargy megitélése valtozott, értéke megndtt
(valami hasonlé zajlik most a Kozel-Keleten, ahol a jelenlegi habortuk pusztitasai
nyomadban jarnak az eltokélt szerzetesek, s kéziratokat, az emlékezet nyomait
gyijtik). A masodik vilaghaboru el6tt, azon kiviil, hogy valami fajta meghato-
das kisérte egy-egy irodalmi kézirat megtalalasat, nem fektettek til nagy stlyt
ahagyatékok megd8rzésére. Azt hiszem, a vilighaboru sokkja kellett a valtozds-
hoz, amikor szdmos, a nemzeti kultiira meghatarozasahoz tartozé jelentds ha-
gyaték megsemmistilt: Arany Janos, Kosztolanyi, Babits kéziratai, konyvtara,
képei, csak hogy néhdnyat emlitsek. Az irodalom szerepe ez idében felértéke-
16d6tt, néhdnyan ki is haszndltdk a benne rejl6 er6t. Rdébredtek ugyanakkor,
hogy egy nép identitasdhoz nemcsak a taj, egy kastély vagy egy festmény tar-
tozik, hanem az adott anyanyelven ir6 szerzé miivei is. Nem kell e mogé feltét-
leniil politikai motivaciot képzelni, bar a lokalis identitds erGsitése nem volt
mentes partpolitikai elképzelésektdl sem. Az a vagy, amely példaul Keresztu-
ry Dezs6ben élt, hogy sziil6fold, ember, taj és irodalom taldlkozzon, az egyén
és kozosség irodalmi emlékhazban leljen format, taldlkozott az 6nkormanyza-
tok akarataval is. Ha mar megsemmisiiltek Berzsenyi kéziratai, 6rizziik meg



E. Csorba Csilla latogatdsa a Szant6 Piroska-Vas Istvan hazaspar otthondban, 1988 koriil
Bokay Laszlo felvétele
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azt a hazat, azt a miliét, amelyben élt és alkotott Niklan, Egyhazashetyén.
Ugyanez vonatkozik Vorosmartyra, Madachra, Jokaira, Mikszathra - a szerzék
kivalasztdsa nem aktudlpolitikai szempontbdl, hanem jelent6ségiik, megma-
radt orokségiik alapjan tortént. Ez igy van barhol Eurépaban. Németorszagban
csak Baden-Wiirttenberg tartomanyban csaknem kétszaz irodalmi emlékhaz
miikddik. Olaszorszdgban az erre létrehozott egyesiilet nagyjabél haromszaz-
otven emlékhazat tart nyilvan, a francia emlékhazszovetség szintén tobb szazat
fog 0ssze és aktivan, manak sz6l6an miikodtet. Szerintem a magyar nyelven ir6
kolték hazanak meg6rzése nagyon fontos, kot6désiinknek kell lenni a szove-
gekben fellelhets tajhoz, helyhez, épiilethez. Nehéz megmondani, hogy miért,
egy olyan vilagban, ahol minden virtualisan is 1étezik, 1étezhet, s az emlékezet
legalabb olyan gyorsan tor6l, mint rogzit. Az irodalom, az olvasas, barlatszdlag
poziciét veszit, ,az dlmot életre kelti, az életet pedig dlomra valtja” - ahogy azt
Vargas Llosa Nobel-dijas iré vallja. Szintén 6 mondta, hogy ,Fikcidk nélkiil az
ember kevésbé lenne tudataban az életet élhet6vé tévs szabadsag fontossaga-
nak és a pokolnak, amellyé az élet valtozik, ha egy zsarnok, egy ideoldgia vagy
egy vallas tiporja 0ssze”, azaz érzelmeink, fantaziank, tudatunk és tudasunk ala-
kitasaban nélkiilozhetetlen az irodalmi m. Szdmunkra, muzeolégusok szama-
ra feltétleniil érdekes a szerz6 is a maga kornyezetével, vilagaval. Néhany hete
az Ady Emlékmuzeum alapitdsanak negyvenedik évforduldjat iinnepeltiik,
az ebbdl az alkalombdl rendezett est programja irdnt nagyon sokan érdekldd-
tek. Megitélésem szerint ebben benne volt az a sok kis intimitds is, amit a falak,
atargyak rejtenek, amir6l a versek, levelek vallanak.

9 Hogy fenn tudjak-e tartani az 6nkormdnyzatok, az nem feltétleniil az irodalom-

mal vagy az ir6 kanonban jatszott pozicidjaval fiigg ossze els6sorban. Jelentd-
sen befolydsoljak demografiai, szocialis tényezdk, példdul hogy mennyire vész
elahelyi értelmiségiréteg, amely anyagi és szellemi értelemben egyarant 6ssze-
tartotta, néha fenntartotta, értelmezte a kozosség szamara az emlékhelyet. Ha
mar nincs iskola, nincs tanitd, lelkész, konyvtaros, akkor valéban nehézzé va-
lik az emlékhazak sorsa. Erdemes elgondolkodni, hogy ezen hogyan lehet val-
toztatni? Nem hiszem, hogy az a megoldas, hogy bezarjuk e kis miizeumokat.
Azalkotok nagy részének miiveit (Jokait, Vorosmartyt, Gardonyit, Mériczot) ta-
nitjdk mdar az dltaldnosiskolabanis, a ,tdjhdza” meglatogatdsa, mint a torténel-
mi, kulturdlis identitas része, fontos eleme a nevelésnek. Babits megértéséhez
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hozzatartozik a szekszardi sziil6hdz és az esztergomi Varhegy, J6kai természet-
fogalméhoz a svabhegyi kert, sz616, birtok, Tamasi indulasahoz Farkaslaka stb.
Az emlékhazak egyik kis gyongyszeme Nagy Laszl6 koltd sziil6haza Iszkdzon.
Fellett Gjitva, korhlien berendezve, az egész kornyezetbdl nagyon érthet6vé va-
lik Nagy Laszl6 kiizdelme, koltészete. Nem jelent akkora fenntartasi koltséget,
amelyet barmelyik 6nkormdanyzat ne tudna vallalni, rdaddsul az dllam ad hozza
tdmogatdst. Nem a finanszirozas a probléma, hanem az a kérdés, hogy az adott
kozosség dldoz-e erre? Hogy ezt a problémat mely médon, hogyan lehet meg-
oldani, mar nemzetstratégiai kérdés, a Pet6fi Irodalmi Muzeum lehet6ségei-
nek kereteit szétfesziti. Ahol volt lehetGségiink a lokalis kornyezeti halé szer-
vezésére, tovabbképzés az tizemeltet6k szamara, ott érzékelhetévé valt a latoga-
tészam novekedése, legalabb atmeneti ideig. Ezeket a helyeket a helyi k6zossé-
gek maguk is hasznalhatnak, konyvklubszerd, vagy barmilyen mds k6zosségi
programokat tarthatnanak benne. Csesztvén a polgdrmester vallalja az emlék-
hézterhét, nem tudom, milenne, ha nem tenné. Kdpolnasnyéken most mindezt
kevéssé tekintik fontosnak, pedig méltan lehetnének biiszkék Vorosmartyra.
Még azokat az emlékhazakat sem szabad megsziintetni, amelyeket ideolégiai
szempontbol hoztak létre, vagy a kdnon alakuldsa folytdn ma elkeriili az érdek-
16dés, gondolok Darvas Jézsef, Veres Péter, Szab6 Pal emlékhazara, hiszen helyi
szinten tovabbra is fontos az emlékiik dpolasa.

9 A PIM-ben nagyon sok kreativ muzeolégus dolgozik, irodalomtorténészek,

konyvtarosok, miivészettorténészek. Nalunk nem tigy késziil a kiallitas, hogy
létrejon a forgatékonyv, amit odaadnak egy latvanytervezének, hanem folyama-
taban mindent egytitt taldlnak ki. Az irodalmi kuratorok is eleve szamos otlettel
allnak el8, amit meg szeretnének valdsitani, jelzik, hogy hol legyenek a hang-
sulyok, milyen legyen a latvanyvildg. Elmondjak, hogy mit viziondlnak, még ha
nem is tudjak pontosan, hogyan lehet mindezt a gyakorlatban megvaldsitani.
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Kiallitasi osztalyunk alakitotta kiazt a ,nyelvet”, brandet, amelyrél sokan meg-
ismernek minket. A munkatarsak tobbsége mar évek, sét évtizedek 6ta itt dol-
gozik, egyiitt formaltdk az irodalmi kiallitds nem konnyd miifajat. Az a kialli-
tasi moéd, amit alkalmazunk, néha kap kritikat is, ugyanakkor G gy érzem, hogy
sok eleme kezd atszivarogni a torténeti, miivészeti kidllitdsok megvaldsitasi
moédozataiba is. (Példdul a falak szinesre festése, a szovegek latvanyelemkén-
ti szerepeltetése, a tipografia fontossiga, a tdirgyak megjelenitése stb.) Mi azért
kényszeriiltiink az allando otletelésre, korszerisitésre, a kiallitdsokon iroda-
lomra érzékenyiteni a k6zonséget, mert a nem lathaté targyunkat ,eladni” hal-
latlanul 6sszetett és nehéz dolog. Néha az is gondot okoz, hogy honnan vegyiik
az eredetit, ha nincs a hagyaték kozgytjteményben, mint példdul Weores San-
dor esetében. Az elmilt évek egyik legsikeresebbje a Wedres-kidllitas volt, sza-
mitdgépre fejlesztett irodalomérzékelést, a versek zeneiségének megismerését
tapintassal, hallassal, leveg6 fujasaval tanitotta.

I Szerintem Szildgyi Judit kurdtor talalta ki, de ilyenkor nagyon sokat ttleteliink

egylitt is. Most késziil az Arany Jdnos-emlékkidllitds, és mar hénapok 6ta a kuta-
tas mellett csak gytijtik a megvaldsitasi, értelmezést segitd otleteket. Az az el6-
nyiink, ami a hadtranyunk is, hogy dllandéan irodalmi életmtiveket kell megje-
leniteni a latogatoknak, egyszerre olyanoknak, akik egyaltalan nem olvastak a
mitiveket, de olyanoknak is, akik azokat jél ismerik. Hol taldlom a hatart, hogy
ne legyen didaktikus, ugyanakkor informativ, értelemre és érzelemre egyarant
hat6? Elég-e, ha csak a regény vagy a koltemény atmoszférajat, a lelkét érezte-
tem, vdrhatom-e, hogy alatogato ott vagy csak utdna olvassa el az adott miivet?
Ha avendégkonyvekben tajékozédunk, illetve az elismeréseket egybegydjtjiik,
tigy tlinik, m{ikodni szokott a gépezetiink... Ugy gondolom, hogy az irodalmi ki-
allitas egyszerre szinpadirendezés, vizualis latvanytervezés, tipografia, specia-
lis térértelmezés és a miliveknek egymasra felelése: igazi 6sszmiivészeti miifaj.
Nincs olyan miivészeti teriilet, amihez ne lehetne az irodalmat kozeliteni: di-
vatba jott, amit mirégen gyakorlunk, hogy kortdrs irék reflektdlnak a kiallitas-
ban kitett miivekre, interpretaciékra. Manapsag sok galéria hiv irékat tarlatve-
zetésekre, nemcsak azért, mert az irok jol fogalmaznak, van mondanivaléjuk,
hanem mert egy mdsik nyelven tudjak elmondani, ami vizualisan érzékelhet6.



| Egyrészt egy szdmomra is szokatlan, 4j élet, masrészt pedig talan marad még az
eddigibdl is valami. Lehet ugy tenni, hogy az ember hiz egy vonalat, lehtizza
areddnyt, és egy egészen Uj életet kezd, és ha van rd id6, akkor még az 4j te-
repen is ki lehet teljesedni. Szdmomra annyira meghatdrozé volt a mizeum
mint kozeg, mint alkotd k6zosség, a miitargyak kézzelfoghatd valésaga, az iro-
dalmi mivek napi olvasasa, hogy mindettél nem szeretnék elszakadni. Nyil-
van alakulni fog a viszonyom az intézmény egészéhez annak a fiiggvényében,
hogy mennyire tudok ,,benne maradni” a litktetésben. Ebben a korban fel kell
tenni a kérdést, hogy mennyiidém lehet még hatra, és visszafelé kell szdmol-
ni. A maganéletemben is szeretnék tobb id6t szakitani olyan dolgokra, ame-
lyekre eddig kevés adodott: nem tudtam eleget szinhazba, koncertekre, tanc-
el6adasokra jarni, egyéb, nem irodalmi jellegii kulturalis eseményeken részt
venni. Szeretnék befejezni mar elkezdett munkdkat. Ilyen példaul a Jokai-ka-
talégus, amely a miizeum legnagyobb gytjteményének a feldolgozasa, két ko-
tete mar megjelent, a harmadik még varat magdra. Tobben irjuk, az év végé-
re kell megjelennie. Szeretném a ndi fotografusokkal foglalkozé kutatasaimat
is folytatni. Révai Ilka palyaja a modernizmus kutatasa szempontjabol lenne
fontos, 6 egy olyan miivészalakja a Kassdk-kornek és a 20. szazad eleji magyar
fotografidnak, akit még nem tudtunk a kell hangstillyal emlegetni. Erdekel-
nek Maté Olga tancfotdi, ezek feldolgozasa is varat magara. Olyan nésorsok-
kal is foglalkoznék, mint Ady muizsajaé, Léd4é vagy Boloni Gyorgyné Itokaé.
Rengeteg anyagom van a fot6 és képzémiivészet, a fot6 és irodalom kapcsola-
tarél, a fotd szerepérél az iréi életmiivekben. Ugy altaldban a mtizeumi szak-
matél sem szeretnék eltdvolodni. Ahol segiteni tudok, ott jelen leszek, belat-
va azt, hogy ez egy masfajta lehetGség és mdsfajta szerep, mint korabban volt.
Es persze minél t6bb id6t toltenék csalidommal, kiilondsen az egyéves uno-
kdmmal, Kamillaval.

az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett tor-
ténelem-francia, majd miivészettorténet szakos diplomat, 2000-ben
PhD-abszolutériumot. Palyajat a Pet6fi [rodalmi Mtzeum Mivésze-
ti tardban kezdte segédmuzeologusként 1975-ben, 1982-t61 ugyanitt
osztalyvezet6. 1996-t6l féigazgato-helyettes, 2005-t61 2016 végéig f6-
igazgatd. A Pulszky Tarsasag ligyvezetd elnoke, a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag Muzeoldgiai-kozmiivel6dési Tagozatanak elnoke.
Kutatési teriilete a 19-20. szdzadi miivel§déstorténet, 6nalld kotetei-
nek (Mdté Olga, Székely Aladdr, Magyar fotogrdfusnék 1900-1945 stb.)
témadja a fototorténet, irodalom és fotografia kapcsolata.
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METHODOLOGY

By Laszl6 Borhy, David Bartus, Emese Szamadé
p-43

The area by the Danube embankment at Sz6ny, which is part of Komarom to the north-east of
Budapest, although known by archaeologists for a long time and a protected archaeological
site, has never received very much attention in the course of research connected with the Ro-
man settlement of Brigetio. One reason for that is its location - the riverside with its bushes
and weeds was considered as being on the edge of the ancient town. Another is that both the
legionnaires’ camp and the civilian town of Brigetio provided plenty of archaeological work in
recent decades. That situation changed in the summer of 2014 when work got underway be-
tween Komarom and Almasfiizit6 within the framework of a specially identified flood protec-
tion project. The difficult terrain, where even the earlier above-ground finds didn’t promise
much, was part of the densely built Roman town, with its well-preserved buildings of Brige-
tio. Walls, floors, remains of floor and wall heating, threshold stones, water courses and fresco
fragments were mixed with tombs embedded in buildings of the late Roman era across a total
area of around 10,000 square metres. One large building, covering about 1000 square me-
tres, hasbeen identified as a baths complex. The current laws allowed us a total of 60 days for
trial and preliminary archaeological excavation. However, the discovered buildings covering
an area of several thousand square metres fell under the concept of a built cultural heritage
to be protected, so from the professional point of view one possible solution came to the fore:
protection of the site and modification of the line of the proposed dam. Rarely can we speak
of a heritage protection or archaeological success story, but in this case we arrived at a situa-
tion which was beyond our hope. As a result of exemplary cooperation between the planners,
those implementing the plan and the different authorities and offices, as well as state support,
following the excavations, which began in August 2014, already by October an agreement was
reached to modify the line of the dam, which in the end avoided the Roman site, thus allowing
for further excavations to be undertaken. In the summer of 2016, with further support from
the prime minister’s office, we were able to continue exploring the Roman baths. Thusan area
covering 1500 square metres of the originally larger building was uncovered. Despite the fact
that in medieval times and in the modern era the Roman walls of Brigetio were methodical-
ly exploited, we unearthed many building elements in an outstanding condition. What can
be regarded as the real sensation, however, was uncovered last year with the discovery of an
eight-square-metre section of fresco and stucco decoration. The excavated Roman baths on
the Danube embankment make it possible for a long-envisaged visitor centre and archaeo-
logical park to be established in Komarom.



METHODOLOGY

by Benedek Varga, director of the Hungarian National Museum
p. 49

Itis perhaps curious that while museums are more than 100 years old, museology as a schol-
arly discipline has a history of barely two decades. Perhaps the most obvious reason is that
the difference in qualifications and background of the collections’ keepers and the multiplic-
ity of collections didn’t make it perceptible that numerous strands come together in muse-
ums. The different types of museums fail to notice their similarity and confine themselves to
research in their narrowly defined specialities. This has resulted not only in the weak profes-
sional museological identity of museum staff, but at the same time in the course of museum
work the practical experience accumulated in one speciality and the general thinking have
only slightly touched on the profession as a whole. It is still characteristic at museum con-
ferences for people to separate into their different specialities. The ethnographer doesn't ex-
change thoughts very much with an archaeologist, nor the art historian with a medical histo-
rian, a technology specialist with a literature specialist, and so on. Many people in principle
doubt that there can be anything considered common in art, historical, archaeological, nat-
ural historical and technical historical museology, though it is recognised that there is an in-
ventory and storeroom, restoration and exhibitions practically everywhere - and ideally, of
course, there are visitors. This minor phenomenon, the visitor, more precisely the intention
of reaching out to the visitor has dislodged museology out of its divisions. This has initiated
the strengthening of the museum professional identity. Meanwhile, however, the staging of
exhibitions has continued to quietly take it for granted that, due to the completely different
matters to be presented, we work with incomparable means, and thus mutually beneficial ex-
perience does not exist. Thinking about such matters in Hungary didn’t begin with the Pilla
series of presentations. Similar aims have been involved with the Pulszky Association, Mu-
seum May Days and Museum Nights, magyarmuzeumok.hu and MizeumCafé, just as the spe-
cialised departments in different ministries have done much in recent decades in the inter-
est of a common museum identity and the promotion of museums’ interrelatedness. In this
connection, the Pilla series has been based on one simple, though consistently applied ap-
proach - the aim has been to create a professional forum where museologists from different
backgrounds can conveniently exchange ideas about exhibitions and museum work, in brief
about their own occupation. Of course, other considerations have been involved with the se-
lection of speakers. Every year the organisers have invited those they consider to be the most
distinguished. These were the considerations on the basis of which in autumn 2012 the Sem-
melweis Museum of Medical History initiated the series about museum theory.



THEME

by Judit Janké
p.61

December 2016 saw the appearance of a new, modified decree in connection with the Nation-
al Mansion and Castle Project, according to which in the forthcoming years 40 billion forints
of EU money is designated for development and reconstruction in 40 locations. Once again
adispute has flared up concerning what kind of perspectives can be employed when dealing
with listed monuments. Below we focus on the principles and practice of reconstructing such
buildings, with particular reference to the Castle Project. Among the topics of discussion ap-
pearing in recent decades we aim to highlight two different approaches with the help of Istvan
Feld, assistant professor of medieval archaeology at the Institute of Archaeological Science of
Eotvos Lorand University (ELTE), and Gergely Buzas, director of the Hungarian National Mu-
seum’s King Matthias Museum in Visegrad. We spoke to them separately, allowing them to
present their own ideas without their precise formulations being put under pressure by the
heat of debate or unsettling counter arguments. We were curious as to what constitutes the
main differences in their opinions.

Certainly we have often been placed at two extremities, hence I think it's fortunate if there
are separate discussions, without any constraint on presenting our thinking. And first of all
I'd like to stress that too many emotions have been generated about the matter.

MC:

Imyself don't understand it, since I have never been disheartened if, in a professional mat-
ter, someone represents a standpoint differing from mine. I teach medieval archaeology at
the university, but I also regard myself as a historian, which means that I approach current
issues as such, namely in a non-political manner. Of course,  am not naive. I know that pol-
itics makes use of everything. That's what it has to do. I see one of the reasons for the emo-
tional charge is that there are people who cannot be reconciled with the fact that part of Hun-
gary's historical buildings have been destroyed. They think that if we recall the past we have



redeemed something. The other factor behind every disputed issue is money. Whoever par-
ticipates in the realisation of a project will be literally rewarded. This is OK, but where money
isinvolved there is also emotion. As for myself, in every aspect of life I start off with the view
that people act on the basis of their convictions, that what they do, their activity, is motivated
by conviction. I know that Gergely Buzas is never motivated by money, his point of view and
his activity is based on his view of history.

MiuzeumCafé spoke with Gergely Buzas the following day and began by asking him about the
reason for all the emotion and passion, but he preferred to initially talk about concrete mat-
ters and deal with the issue at the end. Hence the second conversation instead of principles,
began with matters of practice, specifically with Visegrad.

The castle at Visegrad has been the focus of a cult since the 18th century, but the existence of
the palace was unknown until 1934. Medieval sources refer to it, but their authenticity was of-
ten called into question. For example, Elemér Varju, the outstanding 1920s castle research-
er wrote that there was no and never had been a royal palace in Visegrad, in reality the sourc-
es referred to the castle. It was a great surprise when, on New Year's Eve 1934, Janos Schulek
discovered the palace remains at a depth of 8-10 metres, covered by its own fallen masonry.
Excavations began and in effect have continued up to today, naturally with varying intensity.
However, scholarly analysis of the uncovered finds didn't keep in step with the work on the
site. Thus whenI came here in my first year as an archaeology student the then director, Ma-
tyas Sz6ke, said: “Look Gergely, here are alot of carved stones.” And he showed me a huge pile
of stone fragments in the museum courtyard. “Appraise them and you'll have your archae-
ology degree.” SoIstarted to finely sketch the stones. From the fragments the stone structures
emerged - the fagades, halls, courtyards, and finally a definable building.

Isaid I would return to the emotions at the end, but I have to mention them now. It's not true
that Istvan Feld and myself are at the two extremes of the debate. Rather Erné Marosi is at the
other extreme. My professional studies didn't only concern archaeology. My thesis on art his-
tory was also about Visegrad. Ern6 Marosi was my teacher and when I showed him the stones
which had been found he remarked how exciting it would be to see for once what the Visegrad
palace looked like, since by then all you could make out were ruins. In fact it was he - though
perhaps today he would deny it - who persuaded me to prepare a reconstruction drawing for
the entire palace. He initiated this kind of thinking, then later he became my greatest opponent.

Reconstruction is a very broad concept. Almost everyone in every specific case understands
something different. If the question concerns the reconstruction plans relating to the Castle



Project, I cannot say, since in reality it hasn't yet got underway. The castles the reconstruction
of which is debated today - Nyirbator, Di6ésgy6r or Fiizér - were not included in this project.
Nor do we know the plans. For the time being, the Castle Project comprises lists and negotia-
tions, but I only hear of these from colleagues. Iam not participating directly. And Iam not say-
ing thatyou shouldn't reconstruct - why shouldn't you? In the course of researching one of the
remaining halls of Gyula Castle, I came across the location of some late medieval wooden pan-
elling. AllTknow is that there was wooden panelling, nothing more. In its place, admittedly on
the basis of Tyrolean examples, wooden timbering was inserted, denoting the former panel-
ling. However, this isn't the same as when nothing remains of a wall and one or more storeys
are built. In both cases the term reconstruction is used, though they signify different things.

Everybody can say something in relation to the professional issues of their own speciality.
Gergely Buzas has things to say as both an archaeologist and an art historian. As director of
the museum in Visegrdd, he surely wants to see an enjoyable sight for visitors. Fortunately for
me, [ don’t have any such direct obligation, althoughIspent decadesina museum and in prac-
tical monument protection, and I am not denying that I approach the issues only from the sci-
entific side. In the past opinion has been sharply divided over numerous questions, only now
it's the Castle Project which has inflamed the debate.

One of the biggest disputes has concerned reconstruction of the loggia in Visegrad, where,
however, I could justify it with information and facts. Only in that way could you put together
the structure from the stones discovered in the courtyard. And that's how we did it. I worked
with archaeological logic. Conclusions were drawn from fragments, measurements, the ru-
ins, thelogic of the structure and from studying the details. Then naturally the art historian’s
mind looked for similarities, but I don't agree with the art historical approach which starts
out from the preconceptions of “what is characteristic for a Renaissance master”. The 16-me-
tre-high late Gothic oriel window, which I excavated with my former head Matyas Sz&ke, has
the same history in small scale as the palace itselfhas on alarge scale. That is to say, how cana
building be comprised of formless, barely understandable stone fragments? We found sever-
al thousand fragments of carved stone, since in the 18th century the oriel window was blown
up, and from these, working with restorers, we started to put together the parapet, the win-
dow sills and the vaulting, and then the fagades, the interior and the whole thing. A plaster
model combined with the fragments and a computerised reconstruction of the oriel window
canbe seen in the palace exhibition. A book was published about it and authentic rebuilding
inits original place is hindered only by the lack of finance.



The career of the highly renowned restorer Ernd Szakal began in Visegrad more than
50 years ago. In the 50s and 60s he restored the wells. His method involved first drawing,
making a model and then a copy as the main steps. Thirty years later I followed in his foot-
steps. But there were also lots of other tasks. In the mid 1990s we established a large research
team with many young archaeologists, architects and art historians, and we began to ana-
lyse and write about the excavated material. An entire series was published covering a range
from the ceramics to the carved stone fragments. In scholarly terms, the Visegrad palace be-
came one of Hungary's best analysed medieval archaeological sites. Meanwhile, the building
was increasingly quickly falling into ruins. Around 1995 we reached the point such that cer-
tain parts had to be closed due to their dangerous condition. We started to think about reno-
vation. The professional literature describes the Visegrad palace as a Renaissance, terraced
palace, but in the course of scholarly analysis we realised that was not the case. It was a Goth-
ic complex with an enclosed inner courtyard, with only a few, relatively insignificant Renais-
sance elements. According to the reconstruction philosophy initiated in 1995, we wanted to
protect from further destruction every original wall and stone remnant in its original mate-
rial, but not simply physically. Our aim was for our annual 100,000 or so visitors to gain an
understanding of our work. And, even if it was possible to enclose the ruins with a glass cov-
er and thus preserve them in an unchanged state for posterity - which, of course, is nothing
more than utopian - seeing all the ruins the visitor could justly ask why this was done and
why public funds had not been spent on something more sensible. We wanted reconstruction
which would enable the visitor to understand how people lived in medieval Hungary. Apart
from the building, the exhibitions were created with this in mind. There is a classical archaeo-
logical exhibition, with broken tiles, bones and rusty ironwork, which archaeologists found in
the earth, and which quickly begin to bore the average visitor, who rushes through the display.
Yet we hoped that if we presented a reconstructed room as it would have been around 1400,
and the princely accommodation with furnishings from the era of Matthias, then the con-
nection between the archaeological fragments in the neighbouring room and an authentic
reconstruction displaying a former lifestyle can be understood. In this way the archaeologist
generates understanding, which otherwise would only be the strange mania of enthusiasts.
However, it was equally important that with the covering the medieval walls would be phys-
ically protected. Without that every year a certain proportion of the medieval stones would
have to be changed, since water and frost erode them, and if that were to be done over a long
period the original stones from the medieval palace would disappear. There would be a copy,
but we would have lost the original for good. In so far as the ruins are covered, plastered and
heated, namely we are turning them into a building again, the original parts will survive. The
Hercules Well is a good example of how we interpret reconstruction. In a nicely protected ex-
hibition hall we set up the discovered remains of the red marble well in such a way that we
didn't add anything. The supporting elements made of white stone are used only to have the



fragments in their original position, but they clearly appear as not being original themselves.
On the other hand, a functioning copy of the fountain was created in its original place, thus
showing its original effect.

On this point I speak as an art historian. The broken, damaged angel's head from the original
well is not itself a work of art, but a fragment of such. When creating the work the sculptor
Giovanni Dalmata had a fountain well in the centre of a courtyard in mind and not a fragment
of an angel's head. Our reconstructed well is obviously not the original work. That is already
irretrievably lost. But it is a reproduction of the work similar, for example, to a photograph
ofapainting in an art album, the existence of which is not questioned. The details, the texture
and the fine quality can only be seen on the original, and thus also on its fragments, but the
reconstruction presents a picture of the former, now lost, whole. It reflects the atmosphere
of the former work.

The most important basic principle, namely not to destroy the original, is too often broken.
In relation to building, however, taking things apart is often inevitable. Original, remaining
roofs usually cannot cope with a new level currently prescribed as appropriate, but in the
case of characteristic 19960s monument protection involving concrete it often happened. It's
afact that the more additions are made the more the original deteriorates. But how a ruined
level or facade can be reconstructed is also open to question. Only if I know its structure.
In the case of medieval churches the structure was unambiguous. However, castles and sec-
ular buildings are not regular. They were always constructed to fit the given location. You
cannot employ comparisons. Every castle is different, but you can reconstruct only a regu-
lar structure. Iwould repeat myself, I am not saying that you shouldn't reconstruct or rebuild,
butin each case it should be made clear what you are doing and what the aim is. If maintain-
ing the original is the essence, then cover it and put something functioning inside. That's
fine. In contrast, I feel it is problematic if you reconstruct something and only then hope to
find a function, something seen as a tourist attraction. These days I encounter as the most
stated principle that we are returning the former glory to what has been ruined. Butis it real-
ly worthwhile spending so much money on an illusion, often accompanied by historical fal-
sification? For me, for a historian and archaeologist, these elements are important historical
sources. They are relics of our past even in the condition left to us.

Often reconstruction is based on a hypothesis, but the trouble is that whoever has one can
be mistaken. Reconstruction involves incredible costs. So it’s only worth thinking in terms
of what amount is available for what. I very much like computerised presentations of recon-
struction, since they help us understand what the entirety used to be like. In the summer I vis-
ited Cluny, where there has been no question of rebuilding the monastery’s fantastic ruined
church. Instead, thanks to modern technology, visitors can see a three-dimensional presenta-
tion of its former state.



MC:

To answer [ would have to be familiar with the precise list, but too much information based
only on rumour is circulating. But the question is what do we mean by that. In Di6sgy®6r, for
example, during the 1960s there were serious excavations, but the idea of researching the
still-standing walls was not raised at the time. The noted monument protection specialist
Mihdly Détshy apparently said that you could truly get to know a building if you methodi-
cally demolished it. Of course, that'’s just a saying, but it indicates that you can never know
everything about a historical building. Yet at the same time we have to conduct our examina-
tions as thoroughly as possible. To this day we don’t know whether this was done in Diésgyér,
but it seems that the system of tender competition with its own constraints is not suitable for
the appropriate exploration of treasures. One thing is certain - the basic excavation of these
castles, their documentation using all the possibilities of modern technology and the publi-
cation of the results would certainly be necessary. This is a fundamental condition for getting
to know their past, their history, but it is also an important starting point for the future. Per-
hapsit's not even an exaggeration to say that if this happened, it is almost neither here nor
there what the architect does afterwards with the building.

Today I still come across museologists who think that if you display the stone fragments
the visitor will be able to imagine the column capital, or even the entire basilica of Székes-
fehérvar. This is not serious. It underestimates our profession, as if a life’s acquired knowl-
edge were unnecessary, since without it the fragments of the past would be perfectly under-
standable for anyone. Previous generations were drawn to museums because they thought
the period of the objects was fascinating. The Visegrad palace, as a garden of ruins, was able to
attract 100,000 visitors because people were convinced that King Matthias trod on its stones
and that provided enough experience. Today photography, films, computer games and virtual
reality have changed people. They are confronted by powerful images and visually they have
become much more demanding. Today the exhibition graphic designs of the 50s and 60s ap-
pear charming, or rather ridiculous. This new type of visual demand is particularly valid for
architectural relics. During a conference discussion, my architect colleague Zoltan Deak, with
whom I completed the reconstruction in the 90s, answered the question of why there was the
desire to reconstruct the palace. His answer was: “Because I was curious about what it used
to be like.” I very much agree with him. I can’t say anything else other than I wanted to know
what the atmosphere was like when entering the courtyards, the halls and the gardens.

MC:



Yes, there are those who say that’s not our job to become familiar with the past, rather to cre-
ate scholarly studies and write dissertations from the fragments of the past. Complex cogni-
tive processes can never be complete and perfect. In a scholarly study the researcher formu-
lates a range of hypotheses, but only for a narrow professional elite, because he thinks that
they don't belong to the public, who would misunderstand them. I believe that, in contrast,
the duty of museum specialists is to place what is known before everyone. Not everyone can
read and understand a scholarly report, but we have tasks in relation to them. In fact our ob-
ligations are even more serious in this regard.

MC:

First of all, the monuments have to be physically protected. We mustn’'t allow the remaining
walls, stones, frescos and plaster work to be ruined. But in itselfit is not enough to make sure
the stones aren’'t damaged by frost, that the plaster doesn’t peel off. Preservation of society’s
consciousness of values is also a related issue. If a listed monument loses its status, it has to
be given back to it. Let’s be aware that in the 21st century ruins in themselves are no longer a
treasure in the eyes of society. This was the case in the 19th-century romantic way of think-
ing, but no longer.

The authenticity of an art object and a monument depends on two factors, its physical nature
and genuineness of form. In European culture the sanctity of old objects has been important
since ancient times. There was even a cult of relics, in that the object had to be protected, even
venerated, since a saint once touched it. It wasn't the same everywhere. In Asia the authentic-
ity of form was worth more and the accessories were changed without any bother. In our glo-
balising world these two attitudes are starting to complement each other. In Europe the au-
thenticity of form will be as equally important as the physical aspect, and this has to be taken
into consideration in relation to monument protection.

MC:

In my opinion physical authenticity and that of form cannot be separated. Fragments are still
not genuine objects simply due to their material, only documents of those. The authenticity
offormisinitselfatrifle, butit recalls the former whole entirety and facilitates its interpreta-
tion. Both must be handled together, and the modern museum and modern monument pro-
tection can be the appropriate arenas for this.

We certainly have to decide what the role of monument protection is today. I think one of the
most important issues would be to subject the different projects to transparent professional



discussion. The frequently incomprehensible planning councils and consultations, often or-
ganised along personal connections, are not appropriate for this. Recently I spoke at a confer-
ence about how we should thoroughly examine matters on the basis of all the sources, what
we know for sure, what we are uncertain about and what we don’t know anything about, and
only then decide about development and reconstruction. It wouldn't even be a problem if the
plan supported by the profession was not realised but the public would know that there had
been a debate. For example, the plans for the realised reconstruction of the Diésgyodr or Fiizér
castles could not be known in advance. The interesting thing about the matter is that the
ground plan for the reconstructed Flizér castle, which was used by the designer, Mihaly Ru-
dolf, has so far only appeared in a publication edited by myself.

That was the great period of Hungarian monument protection and at the same time schol-
arly examination of the Middle Ages in Hungary got underway. Modern Hungarian medie-
val archaeology began after World War II with the excavations in Buda and renovation of the
ruined Buda Castle. A formerly completely unknown medieval royal centre came to light,
which captivated everyone. Laszl6 Gerevich, who headed the excavations, assembled a team
of talented specialists. Imre Holl, Emese Nagy, Katalin Gytiirky and the others laid the foun-
dations for a truly serious, European-standard branch of science. It was mainly his stu-
dents who after 1957 as young archaeologists became part of the then being formed National
Monuments Inspectorate. They made the scientific method learnt during the excavations
of Buda Castle a general practice and this became widespread across the country with castle
excavations. In many places, for example Nagyvazsony and Didsgydr, castle ruins had already
beentidied up and opened explicitly for tourism. The intention was for them to be excursion
destinations for working people. Subsequently, castle excavations and renovation began on
a scholarly basis.

Modernist Hungarian monument protection appeared in the 1960s, primarily thanks to Janos
Sedlmayr, who played an important role in Visegrdd. Those involved had been influenced by
Le Corbusier and the Modernist architecture of the 30s and 40s. In the 60s and 70s in the peri-
od of pre-fab panels, previously used modern architectural concepts could only be tried out in
monument protection. It's a strange paradox, but when it became increasingly important to
display an outwardly modern, enlightened country image, in the interest of that a lot of mon-
ey was pumped into monument protection. The symbol of this became the 1964 renovation of
Solomon’s Tower in Visegrad, which was a very divisive story. Sedlmayr told me he had placed
picnic benches and an open fireplace on the roof terrace of Solomon’s Tower because he very
much liked Le Corbusier’'s Marseille building and he wanted to design something similar.



It wouldn't have been possible to do it with a housing estate block, hence he used the tow-
er. The Saint George Chapel in Veszprém, however, got a reinforced concrete cupola because
the structure excited Ferenc Erdei and he had enough money for the chapel. Thus the cupo-
laappeared.

Sedlmayr was very knowledgeable about architectural history, too. As a first step he always
prepared a reconstruction drawing for a building, but as he said himself, only so that by
chance he would not design it as it used to be. According to him, a historical building lives on
if new, contemporary elements (cast iron, glass, steel) are added to it, which deliberately don't
match the historical form. He interpreted a historical monument like a completely new, mod-
ern artistic creation. He was a very good specialist, but there was one matter in which I was
not and am still not able to agree with him - his relation to the original remains. In an arti-
cle written in 1973 about the reconstruction of Eger Castle, he acknowledges that he is aware
of the fact that when you place a cast-iron structure and artificial stone additions on carved
Gothic walls they actually ruin them, since the new covering with harder material traps the
water in the softer original stone, which with freezing breaks it up. He suggested continuous-
ly changing the Gothic stones for artificial ones. The form of the stone was more essential for
him than the material. In Visegrad, as in other places, he had the weaker, original walls pulled
down and then replaced with new, stronger walling, rather than engaging in preservation.
I don’t think this should be allowed for monument protection, or elsewhere.

From the 1980s, alongside the modernist architects the other, primarily art historian tenden-
cy appeared. Its advocates proclaimed that nothing should be tampered with. Everything
which exists is good. At most, you can examine ruins in the interest of scholarly research,
but you must not engage in restoration, rather rebury them. However, this means that the ru-
ins are going to decay. You can’t conserve ruins, even with reburying them. Ruination is not
a state but a process, which continues up to complete annihilation. I represent a third view-
point, that of the restorer. Let’s preserve the building’s original parts and display all that we
know about it.

For meit'simportant that a monument is interpretable as a work of art, as a building. A build-
ing lives in its space and its mass. If these are lacking, we can no longer speak of a building.
Ruins are simply the documents of a former building, hence they are very important, but
ifyou don't restore them they are finally going to disappear.

Undoubtedly, Matthias didn't reside in ruins reaching the knees, but it's hardly deniable that
in most cases we can only create hypotheses. This is a costly game, not only the building work
involved, but also the maintenance. And what is it that is built up? No one is going to answer



this question. For me as a professional the determination of that causes difficulty in terms of
what type of castles were built in which era, and what was characteristic, given that they are
all so different. Furthermore, the end results of restoration are tied up with tourism consider-
ations and expectations about tenders. There is one approach which aims to make a hypoth-
esis into something material, but I ask: why? Because everyone who has a hypothesis may
be wrong. Yet if a building already stands and it turns out that the hypothesis was mistaken,
its not going to be pulled down. We have to be aware that these buildings are relics not only
of the medieval era but also of the given time, in the way that Solomon'’s Tower as a memen-
to demonstrates what professionals thought about monument protection in 1964. The Fiizér
building, however, speaks about ourselves, our times, and it will eventually be a ‘monument’
of that, not the 15th-17th centuries.

Museologists live in these buildings and use them. Making them function and receiving vis-
itors is part of their life. If the building is leaking, I have to deal with it. If the wall falls down,
that’s my responsibility. Every year many hundreds of people are given guided tours. I pay at-
tention to their reactions. I know what interests them. In universities, the Academy and sci-
entific institutes professors are familiar with a different, professional audience comprising
scholars and students. And their tasks are different. They are not familiar with museum vis-
itors, nor with the problems involved with maintaining a listed building. They would like to
comply with the academic community. For them a monument is nothing other than an im-
portant source. This explains why Iregard the dispute insolvable. Their viewpoints, aims and
narratives are different.

It's not only in relation to preservation that we have a different approach to art objects, but
inresearch as well. Recently an article by Professor Marosi about the restoration of the Fiizér
chapel appeared in the weekly Elet és Irodalom. With brilliant penmanship he wrote about how
awful it was that an adapted model of the Kisszeben altar was placed in it. Yet at the same time
he didn't note that it wasn't a carved copy which appeared there, but a mounted photo, be-
cause, as it happens, the painted altar destined for there wasn't completed. Professor Marosi
wrote a critique on the basis of a photograph, namely he hadn't visited the place. This in effect
reflects the accepted art historical practice. The appearance of photography in art history was
an important milestone at the turn of the 19th and 20th centuries. Up to the second half of the
20th century, art history in the main was involved with questions of styles and masters. That
generation was brought up with this and within it the photograph was an essential means for
them, since it provided the possibility of making a detailed comparison of works of art which
were far from each other. It didn't crop up that objects had to be literally taken in hand and
looked at in order to determine, for example, what kind of joints there are on the rear side of
apanel. Old school art historians had nothing to discuss with restorers, and they didn’t han-
dle the works. In contrast, we raise other questions about works of art, for which the answers



require other methods. We examine the original context of artworks and thus for us the tech-
nical details are important, for which, in turn, it is essential to examine the object directly.
It follows from this that it is also essential to preserve the original material.

Now I will answer the initial question concerning why the debate has turned personal and
passionate. It's because for those of us who are disputing matters monuments are important.
Temperatures are also raised when we use hard words in order to make our opinions more
clear. Yet this is not necessarily a problem. On the other hand, if the dispute calls into ques-
tion the other's relevance, then that's tragic. Background intrigues and hindering otherslead
nowhere. The demand for reconstruction of what the public would like to see in terms of what
the castle waslike in times past is not going to go away, but if specialists with determining in-
fluence are not prepared to accept the reason for the existence of scientific reconstruction and
try to question its professionalism, then non-professional restoration will appear with unau-
thentic falsifications, which is bad for everyone. A good example of this is the current situa-
tion of archaeology. With power struggles within the profession and the use of politics it has
by now been possible to make the country believe that archaeologists are only digging in the
area of a future motorway in order to gain as much money as possible, and that is the reason
why the investment is made increasingly costly and slower. This game should not be repeat-
ed with monument protection on the pretext of the Castle Project.

Iam sceptical. In my opinion the castles are in danger and we professionals have to pay atten-
tion, since if we lay our hands on too many castle too quickly many things can be destroyed.
At the same time - allow me to be optimistic - the support offered gives the opportunity for
new research and the publication of new results to appear. The case of the Flizér castle is at the
same time an example of how, with its type of reconstruction, we are retrospectively building
amore beautiful past for ourselves than what actually existed. Of course, such pseudo castles
can be very appealing to tourists - not only in Hungary, but in western Europe as well. [ know
of a project in Burgundy where an essentially tourist attraction is being built in the form of
an ideal castle of around 1200, but as a greenfield investment, not on the remains of a medi-
eval fortress. In Hungary castles have become comparable with thermal water. Construction
brings money and offers the possibility for alocality to get into one or another category of pro-
vincial development, perhaps build a hotel and create employment. But is this good?

I also have an ethical question. If I know that a given building could have originally had
aform different from how I would like to reconstruct it, but I keep quiet about it in order to get
abuilding permit easily, then what do I tell visitors later? Do we keep quiet about our doubts,
or do we say, like the architect of the 19th-century rebuilding of Cologne Cathedral apparent-
ly said: “Ah, what did they understand about Gothic in the past?”



IN FOCUS

by Daniel Kovacs
p- 89

It is now twenty years since the opening of the Guggenheim Museum Bilbao. Beyond the fact
that with its architecturally milestone building and world-standard exhibitions it draws a mil-
lion visitors annually, the Guggenheim has also played a key role in the emergence of Bilbao
asa ‘Mecca of urbanisation’ and is a textbook example of urban development based on cultu-
re. Yet can a single museum redeem a city? In the past two decades the majority of cities try-
ing to apply the Bilbao formula haven't achieved that - so much so that according to one early
critic it would be better to employ the word ‘anomaly’ rather than ‘effect’. That is to say, suc-
cessful adaptation means more than a good architect and a trendy museum. For that it's worth
studying not only the lessons of Bilbao, but also two other examples: Berlin’s Jewish Museum
and the modern expansion of the Louvre. In recent centuries museums have greatly evolved:
from repository of curiosities via a collection point of national values and specialised institu-
tes for preservation and analysis, to today's multifunctional centres applying cultural com-
munication moulded to consumption habits. In recent decades, however, the pace of change
hasaccelerated in response to the expansion of the welfare state, global tourism and digitiza-
tion. It is not only the structure, strategies and staff of institutes which have to comply with
that. The change itself engenders a modification of the concrete physical frameworks. Muse-
ums across the world have reacted to the growth and diversified mass of visitors with new ar-
chitectural approaches, using the phenomenon of ‘star architecture’ developed in recent de-
cades and the ‘brand name’ of its leading figures. Architectural space has become diversified
and within it the role of the arts, while hierarchical relations have been put into question. This
hasled to results which give much food for thought, such as the new entrance block of Ams-
terdam’s Stedelijk Museum, the ‘Bath Tub’, the profanity of which, to say the least, strikes at
the world-standard status of the collection, or the new museum building in Ordos, China - the
building, due to its badly chosenlocation and timing has no collection and thus stands empty.
Writing about museum architecture, Andrew McClellan notes that it depended on your point
of view whether the opening of Frank Gehry's new Guggenheim Museum in 1997 was the best
or worst thing to have happened in the arts during recent decades. Gehry and Bilbao shocked
and dynamised the thinking about museums. The past two decades, however, have demonst-
rated that the Bilbao formula is quite complex. Apart from many carefully worked out factors,
the fascinating story of Bilbao can also be attributed to a fair amount of luck. In short: for the
success of an architect, a museum can be enough, but for that of a museum a good architect
is certainly not enough.



IN FOCUS

by Marianna Berényi
p. 129

This year marks the 40th anniversary of the Regions - Eras - Museums (REM) movement,
which continues to function successfully with its own website, Facebook page, clubs, excur-
sions and publications. The number of stamp-issuing places involved with the movement
continues to grow year by year, and now stands at over 3100. The latest to join the network is
Budapest’s Rock Museum - Hungarian Rock Hall of Fame. Information about natural sights,
listed monuments, churches, museums, galleries, zoos and botanical gardens is provided by
REM’s standard-format pocket booklets, of which so far over 840 have been published. They
contain summaries or full versions in foreign languages. For many people REM is a prototype
of anostalgic, successful model of cultural tourism. The inexpensive, high-standard booklets
contain not only texts by prominent professionals, but also maps, ground plans and pictures.
The series, conceived by Istvan Eri, at the time director of the Museum Methodology and Res-
toration Centre, provides information about many hundreds of monuments, museums, col-
lections and treasures of nature. In addition to spreading knowledge, the booklets have also
played arole in academics’ writings, and its authors have proudly included them in their lists
of publications. It's no wonder that they have been reissued many times, occasionally with
texts in English, German, Italian, Romanian, Slovak and Turkish. In the first 36 years 11 milli-
on copies were printed. They are still sought after today, serving as a substitute for guidebo-
oks and guides, as well as facilitating advance preparation or as a means of recalling experien-
ces. Teachers use them when preparing children for a school trip. Many factors played a role
in REM quickly becoming a mass movement. The first and possibly most important is that
right at the start the organisers presented to the public a well worked out project. Immedia-
tely more than 100 noteworthy sights were involved, and the list was continuously expanded.
Towards the end of the 1980s, the many times published catalogue referred to 1400 stamping
checkpoints. Today that figure is 17700. Another reason for success involved the then strengt-
hening museum institutional structure, the public and state support for nature and monu-
ment protection, as well as scholarly research. Thirdly, the increase supported by the ideology
of the party-state would have been in vain if the project had not addressed and reached the so-
cial strata of society which by then had more free time and were becoming more financially
secure, from whose members the Kadar system expected socialist patriotism. All this served
to strengthen identity and develop domestic tourism. People purchasing maps could not but
marvel at how many sights there were in Hungary, and to a certain degree that compensated
them for the fact that they couldn’t travel abroad as they pleased.



IN FOCUS

by Lordnd Olivér Kovécs, archaeologist
p. 141

First, one issue has to be clarified -what is an archaeological site in Hungary? Strictly spe-
aking, the matter is defined by law, but in everyday language, everything pre-dating 1711
which is a product of human endeavour and which is below ground, together with its envi-
ronment remaining in an original condition. There are many archaeological sites in the Car-
pathian Basin, though those which can at least partly be opened to the public are far fewer.
Characteristically, territories after periods of major constructions using lasting materials re-
mained here, namely from the Roman and the medieval eras, and thus the majority of Hun-
garian presentation sites relate to those periods. A special category of these sites - which
essentially identifies only a given archaeological site’s presentation - is the relatively new
Archaeological Park, although in effect they have existed in Hungary a long time. What does
that mean? From a museological perspective the notion has existed for just a couple of deca-
des. There s currently no accepted Hungarian or international definition. In fact, in the case
of Hungary legally there is no such museum institute. Considering the situation across Euro-
pe and Hungary, the picture is very mixed. The spectrum ranges from a simple garden of ru-
ins to a wellness hotel, and they are often mixed up - even by specialists - with theme parks,
which in reality don’t contain original elements and can much rather be considered histori-
cal Disneylands. Between the two there is a very narrow boundary and archaeological parks
try to introduce theme park attractions, of which perhaps the best-known example is Car-
nuntum (Bad Deutsch Altenburg, Austria). Highlighting the common elements, in Europe
today the following define an archaeological park: it is situated in the area of a significant ar-
chaeological site; the site’s relics which can be displayed (mainly built, protected elements)
are prominent and are its main characteristic; the affected area is landscaped, occasionally
with the landscape reconstructed; a degree of intervention (protective roof, exhibition, re-
construction, etc.) can be found in the area; its legal status is that of a museum or it is an af-
filiate of one, or a museum monitors it professionally; apart from culture, other possibiliti-
es for relaxation are available (a park and a play area, wellness facilities, etc.). A few words
are required about its formation, since only then can the differing circumstances, develop-
ment and potentials of the locations and institutes be comprehended. Most commonly, the
characteristic origin of almost all older archaeological parks was a garden of ruins. The ot-
her type is clearly represented by Pompei in Italy and its opening to the publicin 1763. In ac-
tual fact, these two types of origin with different degrees form the basis of all currently exis-
ting archaeological parks.



IN FOCUS

by Beatrix Basics
p. 157

In Hungary there is no ‘official’ definition of a visitor centre. According to Wikipedia, a visitor
centre is a physical location that provides tourist information to visitors who tour the place
or locality. What does ‘the place’ actually mean? It means anything of special interest - a ‘to-
urist attraction’, namely a museum, national park, forest, etc. A visitor centre provides infor-
mation, maps, printed materials and educational exhibitions, in addition to using the media
and films to promote the place. It's not simply that visitor centres are only a doorway to somet-
hing, recently they have been transformed into places of experience presenting a location’s
history, and many have turned towards goals of independent tourism. This description high-
lights how the role of these centres initially dealing simply with information has changed
over time. Visitor centres outside Hungary are rarely connected with museums, and though
their exhibitions reflect a museum function, those are only part of what they have to offer.
In Hungary visitor centres have multiplied, thanks to the existence of competitive tenders.
In view of the lack of other resources, their establishment has provided an opportunity for
museums to be upgraded and expanded. Accordingly, the museum function has received a
much stronger emphasis, such that it is not unusual for a visitor centre itself to be, in effect,
amuseum or exhibition space. Using the tender opportunities to the greatest extent, visitor
centres of ecclesiastical institutes have made innovations which, apart from their potential to
attract tourists, in reality expand their museum function with permanent exhibitions based
onarchaeological, art historical and general historical research, as well as continuously chan-
ging temporary exhibitions. The result is of some consequence - previously neglected ele-
ments of Hungarian museum practice have experienced significant development. The argu-
ably disadvantaged position of the natural sciences in Hungarian museum life can be said to
have stimulated the appearance of an increasing number of themed visitor centres, providing
an alternative possibility for displays which previously couldn’t be presented in a museum bu-
ilding. Alongside these developments, historical ‘adventure parks’ or ‘theme parks’ have ap-
peared. Many of them are similar to fun fairs in their function (after all, they also had a ‘Litt-
le Venice’, mock mansion or maze), but there are also some whose creation has been inspired
by a city’s history. Visitor centres are thus important elements of 21st-century, cultural-tou-
rism development. Yet while elsewhere they function as parts of memorial places, listed buil-
ding complexes or simply monuments which draw tourists, so far in Hungary they have had
animportant role in the museum sphere or even in a new, independent museum role, as well
as being similar to centres found elsewhere.



COLLECTIONS

by Sandor Juhasz
p.175

Dezs6 Szeben, one of several children in a Jewish family, was born in 1895. After studying at
the Budapest Lutheran Grammar School, in 1913 he registered at the Legal and Political Sci-
ence Department of the Hungarian Royal University of Humanities and Sciences. In 1920,
now a director of the Central Credit Bank, he married Erzsi Gliicksthal. Later he traded in ag-
ricultural products, was president of the National Federation of Corn Merchants, a member
oftheboard of the National Association of Corn Exporters, a councillor of the Budapest Com-
modity and Stock Exchange, and director of the Danube Corn-Trading Company. He also par-
ticipated in the boards of directors of other companies. His interest in collecting art was pos-
sibly stimulated by his father-in-law, the lawyer Samu Gliicksthal, whose collection contained
mainly works by Hungarian painters. Szeben similarly purchased paintings by Hungarian art-
ists, butItalian and Dutch paintings were his favourites. According to contemporary newspa-
pers and official reports, in 1938-39 he resigned from numerous positions, in which the An-
ti-Jewish Laws clearly played a part. It was probably in 1940 that he left Hungary for England,
where in the second half of the following year - when Hungary entered the war - he was in-
terned as a citizen of an enemy country. After the war he settled in London, where in 1947
he remarried. In the same year, through a Budapest lawyer he made a declaration about his
works of arts which had gone missing during the war to the Ministerial Committee for Works
of Art Taken from Public and Private Collections. In the early 1950s he was the manager ofa
company dealing with automobile spare parts and later one involved with real estate. As soon
as his financial situation allowed, he returned to his passion for collecting, mainly buying old
Italian paintings. He died in 1974 in Monte Carlo, leaving his collection to a foundation sup-
porting medical research, which he himself had established. Personal documents relating to
Dezs6 Szeben's Budapest collection have still not turned up. Hence it is only from the afore-
mentioned declaration and a number of exhibition catalogues that we know about the works,
which formerly adorned the walls of his flat in Lendvay Street. What we mainly know about
his collection is based on reproductions. Among works by Hungarian painters Szeben owned
several by Rippl-Rénai and one each by Jézsef Borsos and Karoly Ferenczy. Some of his works
of art were deposited with the Pest Hungarian Commercial Bank, while others disappeared
from his flat. In March and April 1943, eight wooden boxes containing paintings were depos-
ited with the bank. They clearly belonged to Szeben’s collection. In early 1945 members of a
Soviet Army economic commission plundered the bank’s safes and a large part of the booty,
including many of Szeben's paintings, was taken to the Soviet Union.



MUSEUM QUARTER

by Beatrix Basics
p-198

Almost all museums struggle with problems of restoration and storage, and these have now
become urgent issues requiring resolution. The construction of modern storage facilities
was linked with restorers’ workshops and studios. Then came the planning and realisation
of complex buildings such that besides the two initial tasks they also serve exhibition and re-
search. Recent years have seen the birth of such institutes, while others, including the Bu-
dapest National Museum Restoration and Storage Centre, are being built or in the planning
stage. The British
Museum's new unit, with its state-of-the-art equipment and services, is open for those inter-
ested in restoration, scholarly research and the management of collections. The renowned
Rogers Stirk Harbour + Partners (RSHP), advocates of sustainable architecture, in the course of
establishing the architectural technology employed both passive and renewable energy sourc-
es, involving less consumption and fewer harmful emissions. The changes
effecting major museums have also reached the Louvre. Here RSHP was also commissioned
to design its new storage and restoration centre. Its location, however, is the city of Liévin,
200 kilometres to the north of Paris, not far from Louvre-Lens. Completion of the project is ex-
pected for 2018, while moving the collections is anticipated to be finalised in 2023.
According to plans, by 2019 the interior and exte-
rior of the Pushkin Museum will be almost entirely transformed. The plans have been drawn
up within the framework of a new ‘Museum City’. They include the construction of addition-
alunderground galleries. As aresult of the ‘Museum City’ project, the floor space of the Push-
kin Museum will double, and the museum management hopes that this will lead to a tripling
of the annual number of visitors. It is clear that storage and restoration centres are increas-
ingly needed for the successful functioning and development of museums. Yet the reasons for
their establishment are not always similar. The aim can be to transform an old listed museum
building in order to accommodate new tasks (British Museum), or, in contrast, to transfer as
many objects as possible from an old building, which can no longer be developed, to a large ex-
ternal location (Louvre-Liévin). The latter can understandably generate opposition in the pro-
fession, butin the absence of other solutions it has to be accepted. The new centres can justly
be perceived as innovation centres in the museum world. What will be involved besides stor-
age and restoration is different in each case. For the most part it will be research and exhibit-
ing. However, one thing is certain - these centres represent the most significant development
in 21st-century museums and are examples of producing the most results and innovations.



MUSEUM KEEPER

by Péter Hamvay
p. 207

“Idon’t believe that in the constant competition you can gain the attention of young people
with more gadgets. Rather you have to encourage the museum visitor to leave behind the
everyday treadmill.” So says tourism and experience consultant Laszlé Puczké. For almost
20 years Laszl6 Puczkd has been concerned with the process whereby visitors can be provid-
ed with lasting experiences. We seek sights and experiences in our free time or as tourists. At
university it became clear for him that he would like to be engaged with these areas, which
are challenging and require creative thinking. Cultural and heritage tourism can be consid-
ered the link between tourism and museums, since public and private collections in many
towns are main elements of tourism. Laszlé Puczké graduated from Art and Design Manage-
ment studies at the Hungarian University of Art and Design, since the cultural and creative
fields appeared appropriate alternatives, and it was apparent that a business background can
be well combined with the fields of culture and art. Museums were not created with tourism
in mind, nor is that the primary concern today. They exist in order to preserve, to understand
and to present something which represents a part of culture. The perspectives of tourism at
most come to the fore in the manner of presentation. The same theme has to be explained dif-
ferently to a Japanese tourist, to the average Hungarian visitor, to a child and to the Xand Y
generations. You have to decide whether to present a short-term, funfair-like experience or
something lasting, involving the acquisition of knowledge. Clearly a museum aims to offer
thelatter. People are looking for stories in a museum. Regarding the professionalism of exhi-
bitions, naturally specialists have to be involved, but the script doesn’t have to be prepared by
them alone. The same principles have to be employed as are used with any film or series, such
thatit is precisely known at what minute attention begins to slacken, when a new thread has
to be introduced to the story, what kind of characters appeal to people. It is not necessary to
present a soap opera in a museum, but it should be clear that the thinking of children and to-
day adults, too, is defined by films and internet content. Thus if you want to reach them you
have to employ similar approaches. Very few people set out on a journey simply to view an
exhibition. You can learn a lot from, among others, the Austrians. Of course Mozart - with
not only the music but primarily the story - can be offered to the public more easily and more
broadly than Barték. You would have to decide what the Budapest experience comprises and
build that up. Take, for example, the alcoholic drink Unicum, which is relatively well-known
but which still doesn’t have an exciting presentation. Or maybe the chocolate-covered curd
cheese snack Tar6 Rudi could have a visitor centre.



MUSEUM KEEPER

by Agnes Kardcsony
p. 213

Marta Lovas was one of the founders of Hungary's modern museum education. She headed
the National Museum'’s education department from 1976 until her retirement in 1997. With
her colleagues she organised specialist activities in Hungary, namely museum education and
museum marketing. At the time a single concept covered the related tasks - public educa-
tion. Each of their projects - e.g. the Museum Play Day and the Museum Historical Playhouse
-was based on a pedagogical method they devised. Two years ago Mdrta Lovas was presented
with the Museum Education Lifetime Achievement award. Now in her 75th year, MiizeumCafé
spoke with her. She graduated from university in pedagogy and Hungarian language and lit-
erature, then worked for ten years in the 19th district dealing with public education. With her
experience of event organising, editing and press relations, she applied to head the Nation-
al Museum'’s public education department. Her tasks were summarised by ‘do everything the
museum specialists don't do’. In the 70s the Museum's exhibitions were staged with educat-
ed adults in mind, employing strictly professional considerations. Yet this didn't generate en-
joyment. To fully get to know the institute, she spent a week in each department. She talked
with colleagues, became familiar with research techniques, the collections and museological
work. She had to make herself accepted. Without trust in her, later her ideas would not have
received support. When museum education was launched there was still no professional lit-
erature aboutitin Hungary. At the time it was known as public education and embraced what
isnow called museum education, marketing and andragogy. It included editing publications,
planning catalogues, organising openings, and maintaining relations with the press and pub-
lic. Inthe event, from the end of the 70s other museums also started to employ people for such
activities. Every year the Museum Restoration and Methodology Centre organised three-day
training sessions. Participants learnt a lot about museums’ public education from each other
during their discussions. Somehow, what should be done was in the air. A project series about
the Reform Era was jointly established with the Fine Arts Museum and the Museum of Ethnog-
raphy. With the same triple cooperation archaeology-oriented projects were also organised.
All this was before the appearance of playhouses in Hungary. It wasn't a case of giving visitors,
mainly young people, instruction about the profession, rather using experiences to present
the main processes of the historical periods. The idea was that adults would become frequent
museum visitors if as children were accompanied by their parents to exhibitions. Hence fam-
ily projects such as Museum Morning and Museum Play Day were considered very important.
With these there was an interactive experience, which parents and children could discuss.



MUSEUM KEEPER

by Emdéke Gréczi
p. 207

Ladies, Gentlemen and Colleagues, This year the winner of the MizeumCafé Award was cho-
sen for a lifetime’s achievement. I can truly say that there was little dispute among us as to
who should receive the award. The staff of the editorial office and the members of the editori-
al board are all partial to Csilla E. Csorba. She has turned a literary museum into a well liked,
well visited cultural centre with incredible endurance, hard work, imposing stamina and en-
viable creativity. She has done it at a time when teachers and parents are looking for the key
as to how classical Hungarian literature can be made readable and enjoyable. Let's face it,
ifliterature is not someone’s profession, Jokai will not become part of their life. In their free
time they won't read ballads by Arany or the diary of Illyés, nor will they quote from poems by
Gyula Juhdsz or see plays by Madach and Molnar- only rarely is that the way of spending le-
isure time. A literary museum must start from there. It has to deal with and present writers’
careers in such a way that visitors would become motivated to visit an exhibition or a memo-
rial museum. Today an interest has to be cultivated in relations to writers and poets, as well as
the museum - this has proved possible in the case of the Pet6fi Literary Museum, which has
several branch institutes and small museums which it monitors.I am sure the fact that a pro-
fessional, an art historian and an expert in the visual arts, has been in charge of the museum
for more than a decade has largely contributed to the museum’s renewal, with the result that
the visual design and aesthetics of exhibitions overwriting the earlier text-centred traditions
of literary museology have become especially important. It is very difficult to find the right
ratio in which visual design does not become sensationalist, does not disguse the absence of
content and message, and where the curators do not pass the burden of staging an exhibi-
tion on to the visual designer. Yet visitors are not forced to read through a huge amount of
textin order to gain sufficient information. Previously MiizeumCafé has expressed how high-
ly we regard the Pet6fi Literary Museum's endeavour to renew and sustain memorial houses.
The project that Csilla Csorba perhaps considers as one of the most important of her achie-
vements has clearly rescued quite a few small museums, together with writers'oeuvres, from
an undeserving future and probably from complete oblivion. I must stress that in making the
award we do not believe that the success of the museum is due only to Csilla Csorba. Some of
those in charge of collections and some among the chief curators started together with her in
the museum, and were followed by other generations of literary historians and art historians
who have contributed to the experience, such that openness as well as an endavour for cons-
tant renewal have defined the museum'’s projects and image.



MUSEUM KEEPER

by Emdéke Gréczi
p. 213

Csilla Csorba is the retiring director of the Pet6fi Literary Museum (PLM) and the recipient of
the award established by MtizeumCafé. We asked her about, inter alia, her early museum ex-
periences, literary museology and exhibiting, and her future plans. When Csilla Csorba jo-
ined the museum her colleagues were its founding, older specialists. From the foundation
of the PLM in 1954, and even earlier, exhibitions were organised in Pet6fi House and other
related museums in connection with the then current ideology and the deposited estates.
There were exhibitions about Pet6fi, Jokai, Radnéti and Attila Jézsef, partly in places such
as the National Széchényi Library and the National Museum. As a result of reprisals follo-
wing the 1956 revolution, some people were sent to the museum. Ferenc Janosi, Imre Nagy’s
son-in-law was its director from 1955 to 1957. One of those directed there was Dezsé Baroti,
a French literary history specialist, who when rector of Szeged University had led a demonst-
ration of students in 1956. Despite good relations between the Party leadership and those ma-
naging cultural policy, he was given a prison sentence, and although that was later reduced,
he was subsequently not permitted to teach. He was sent to work in the museum. Later seve-
ral noted literary historians helped develop literary museology, textology, critical publicati-
ons and the database. Many creative specialists work in the PLM - literary historians, libra-
rians and art historians. An exhibition is not prepared on the basis of a script which is given
to a designer, rather it's a process in which everything is worked out jointly. The curators pre-
sent numerous ideas in advance about what they’'d like to see, what should be stressed and
what the exhibition could be like visually. They explain what they envision, even if they don't
know exactly how it all could be realised in practice. The exhibition department has deve-
loped the museum’s brand. Over the years, the staff have developed the not-so-easy genre
of aliterary exhibition. The mode of exhibiting is sometimes criticised, though many of its
elements are starting to appear in historical and art exhibitions (colouring the walls, texts as
elements of design, the importance of the typography, etc.). With the use of performances, vi-
sual design, typography and its special interpretation of space, the literary exhibition is a truly
multi-arts genre. There is no area of the arts which doesn't relate to literature. What was done
in the PLM a long time ago has now become fashionable, namely contemporary writers ref-
lect on the works displayed. Today many galleries invite writers to act as guides. They express
things well and have something to say, and they can also explain in another language what is
visibly perceptible. Now, Csilla Csorba hopes to have more time to finish her already started
work and to continue with her research.






Hatélvége, akkor buséjaras - az dlarcos felvonulék minden februarban ellepik
Mohdcs f6utcdit. A kisfarsangtdl (farsang utolso csiitortoke) hishagyé keddig
tartd, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. 4ltal timogatott rendezvénysorozat
egyik legfontosabb célja, hogy bemutassa a hagyomanyG6rz6 népszokasokat, és
apolja azokat. A busdk felvonuldsa nemcsak a télbicstztatashoz-tavaszkdszon-
téshez kapcsolhat6, hanem a torokiizés legendajahoz is, amikor a Mohdcs-szi-
getet 6vezd mocsarakba menekiilt §slakos sokdcok a mondak szerint hangos-
kodva és alarcokkal kizavartak a varosbdl a torokoket.

A buséjaras Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb szabadtéri farsangoldsa, amely mar
2009 6ta szerepel az UNESCO az emberiség szellemi kulturalis vilagorckségé-
nek reprezentativ listajan, és a Magyar Orszaggy(ilés dontése értelmében beke-
riilt a hungarikumok kozé.

Idén februarban tobb mint harminc helyszinen, mintegy nyolcvan programmal
varta az érdeklédGket az 6nkormanyzat és a Kozkincs Miivészeti és Kulturalis
Ko6zhasznti Egyesiilet. A hagyomdnyos buséprogramok mellett szamos kultura-
lisrendezvényt és miisort kinaltak a szervez6k: koncertet adott Szorényi Leven-
te ésa Vujicsics Egyiittes, Herczku Agnes és a Banda, valamint Versendi Kovacs
Jozsef, a népmiivészet mestere. Délszlav tdnchdz, sokacbdl, busbavatds, nép-
miuivészeti és kézmiives vasar, valamint a busé izek bemutatdsa is szinesitette
aprogramot. Nem maradhatott el a kifejezetten az MFB altal visszahozott ha-
gyomany, a Nemzetkdzi Farsangi Duddastaldlkozé sem, amelyet mar tizedik al-
kalommal szerveztek meg, és amely a régi busdjarasok alkalméval fontos, majd
elfeledett dudasok szerepét allitja vissza. Ilyenkor rendezik az Orszagos Nép-
zenei Tehetségkutatd Versenyt is, amely ugyancsak az MFB tAmogatdsdhoz kot-
het6 dllandé programma valt a mohdcsi buséjarason.

A busojaras kitiintetett f6 napja mindig a vasarnap, az idén ezerharomszaz jel-
mezes, alarcos vonult végig a Széchenyi térig, hogy aztdn estefelé meggyullad-
jon a maglya a fétéren, majd a latogatdk és a helyiek egyiitt blicstiztassak a te-
let. A turistak szama az utdbbi években mar meghaladta a szazezer f6t, kozilik
is egyre tobb a kiilfoldi, akik mindannyian kivancsiak a magyar népszokasok-
ra és hagyomanyokra.
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