K. HORVATH ZSOLT térténész
LEHETSEGES-E EGYALTALAN?
AZ AVANTGARD KEPZELETBELI ARCHIVUMA

.Az elemzés kiindul6pontja (...) az a tiirelmetlenség volt, amely mindig elfog,
valahdnyszor a sajté,a miivészet vagy a kozgondolkodds ntermészetes«-nek
tiintet fel egy olyan valésdgot, amely (...) minden izében torténeti képzéd-
meény.” (Roland Barthes)

Ha a kulturdlis 6rokség tag fogalma alatt egy id6ben és térben

ﬂmﬁltté vald, de egy adott kozosség szamara feltehetGen érté-
ket hordozé szellemi kulturalis jelenségek, teljesitmények,
személyek 0sszességét értjiik, akkor a magyarorszagi torténe-
ti avantgard minden bizonnyal joggal palyazhat e cimre. Ha
a muzealizaci6 gyakorlata ennek a megdrizni, feldolgozni és
értelmezni kivdnt multnak a tdrgyakon, dokumentumokon
keresztiil valé konzervalasat és bemutatdsat jelenti, akkor
a Pet6fi Irodalmi Mizeumhoz tartozé Kassdk Lajos Emlékmu-
zeum 1976-os megalapitdsaval ezt a feladatot voltaképpen ki
is pipalhatjuk. Kétségtelen, hogy a Kassak komplex miivésze-
ti hagyatékat halalaig gondoz6 és feldolgozo6 Csaplar Ferenc-
nek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy az avantgard
a sz szoros és atvitt értelmében intézményesiilt, mégis - min-
den eréfeszitése ellenére - gy tilinik, hogy a helyzet ezzel
nem oldédott meg egyszer s mindenkorra. Az 6rékség doku-
mentaldsa, rendszerezése, valamint allandé és id§szaki kial-
litasokon valé bemutatdsa egyszerre képezi tehat részét an-
nak, amit a kulturalis emlékezet és 6rokség kontextusaban
értelemgondozdsnak szoktunk nevezni. Eddig tulajdonkép-
pen ez tiszta sor, mar csak az a kérdés, hogy ugy a torténe-
ti avantgard, mint a neoavantgard esetében maga a targy, ez
abonyolult, a miivészszerepeket, a zart autondm mdalkotas
1étét, a mlivészet intézményrendszerét kétségbe vono 6ssz-
miivészeti, esztétikai, tdrsadalomkritikai mozgalom lehetd-
vé teszi-e ezt a folyamatot? Vajon helyes-e és lehetséges-e egy-
altalan az avantgard muzealizalasa?
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1 1979 februarjaban, a zeneszerzd Vidovszky Laszlé a Magyar

Avantgard Mizeum korlevelére igy valaszolt: ,Magyarorsza-
gon avantgarde miivészet nincsen, féltehet6en nem is volt
soha. Mindazok a miivészi eredmények, amelyeket a koztu-
datban ravantgard«-nak neveznek, teljességgel nélkiilozik az
avantgarde sajatossagait. Néhanyat ideirok: az avantgarde el-
s@sorban mozgalom és nem alkotds (ellenparja a mozgalmat
vesztett produkcid, a konzervativizmus); szinte szitkségszer(-
en efemer és id6szakos, nem a miivészi személyiséghez, ha-
nem a miivészi helyzethez kapcsolddik; idegen t6le minden
esztétizalé megfontolds (idegen t6le minden megfontolas),
mérték; nem keresi a kapcsolatot (mas kortars vagy régeb-
bi eredményekkel), igazolasa onmagaban van.”* A zeneszer-
zG azzal a gondolattal zarja levelét, hogy az avantgard mint
mozgalom elsésorban a miivészetben tapasztalhaté ,parla-
gi maradisaggal” vald kiizdelme miatt t{inhet f6l avantgard-
ként, dm val6jaban nem mivészeti kérdés. Lathatjuk, hogy
az Uj Zenei Stadi6hoz kothetd Vidovszky valasza meglehetd-
sen szigord, amennyiben az avantgdrdot a mozgalmi jelleg-
hez, azid&szakossaghoz és a miivészi helyzethez val6 kapcso-
16das alapjan, vagyis a térben és id6ben mulandé javakhoz
koti. Marpedig ha sine qua nonja a mulandésag, akkor ez ma-
gaban foglalja azt is, hogy nem 6rizhet meg, nem dokumen-
talhato, hisz ezzel 1étének 1ényegét ismerjiik félre. Véleménye
mar csak azért is fontos, mert épp az 1970-es években nyilik
meg a fentebb mar emlitett Kassak Mizeum, illetve Galantai
Gyorgy és Klaniczay Julia is ekkoriban fog hozza a neoavant-
gard szcéna eseményeinek és teljesitményeinek dokumenta-
lasdhoz.?

{ Paradox helyzetben vagyunk: egyik oldalon Vidovszky beallit4-

dasajogos és érthetd, a masik oldalon azonban ugyanennyire
legitim az a torekvés, hogy meg@rizziink és rendszerezziink
kulturdlis potencidllal rendelkezd eseményeket és teljesitmé-
nyeket. Tagabban azzal a kérdéssel kell szamot vetniink, hogy
egyaltalan dokumentalhaték-e egy Gsszetett - a miivészet ha-
tarait feszegetd, tovabba a miivészet fogalmat, intézményeit,
hierarchiajat nyiltan megkérddjelezd — miivészi helyzethez
kapcsol6dd megnyilatkozasok?® Mit jelent dokumentélni,
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s mi a dokumentum maga, illetve mit jelent hosszabb tdvon
a dokumentumok gytjtésére, rendszerezésére és kozzété-
telére épiil6 mizeum vagy archivum fogalma? Ha igaz az,
hogy miivészet az, ami ,tilos”, vagyis ami tdlmegy a polga-
ri viligban kényelmesen ,, miivészetként”, ,magas kultara-
ként” értett és fogyasztott gyakorlatok megszokasan, s on-
maga legitimitdsat a miivészi és kulturalis rutin sziintelen
provokdciéjdban ismeri fel, akkor rogzithet6-e egy olyan pil-
lanat, amelyben a ,tilos miivészet” mindig kihivé és felforga-
té marad? Ha és amennyiben rogzithetd, akkor a tilos miivé-
szet provokativ jelentését vajon a dokumentum 6rzi-e meg?
Ha nem a dokumentum hordozza a jelentést, hanem azt bo-
nyolult, de tobbé-kevésbé rendszerezett médszertan alapjan
a kritikai-esztétikai gondolkodas fejti fel, tarsitja hozza, akkor
még mindig ott van annak a félreértésnek a lehet§sége, amely
amiivészi megnyilatkozds érvényességét, provokativjellegét
egyediil a torténeti referencialitdsban keresi.
1 Lathaté tehat, hogy a mult meg6rzésének szandéka mindig
problematikus és dsszetett, de a hagyomannyal, a folyto-
nossaggal és az id6 tapasztalataval apolt viszonyt felmondd
avantgardé talan még egy fokkal bonyolultabb. Akdr a torté-
neti, akar a neoavantgardrél beszéliink, épp e diszpoziciok
miatt 4gy érzem, fokozottabban szamolnunk kell az archi-
vum Michel Foucault 4ltal kidolgozott fogalmaval. Szerinte
az archivum a legkevésbé sem a dokumentumok megd@rzé-
sét szavatolo intézmény szinonimaja, hanem épp ellenkezé-
leg: ,ha vannak kimondott dolgok (...), akkor létiik kozvet-
len okdt nem a benniik kimondasra keriilt dolgokban, vagy
azokban az emberekben kell keresni, akik kimondtak Gket,
hanem a diszkurzivitds rendszerében, azokban a kijelentési ﬁul\faiil}}l:l@_tudds
lehet&ségekben és lehetetlenségekben, amelyeket ez a rend- %ﬁg:;l:sgﬁ)\utiantisz,
szer kezel.”* Az archivum nem kijelentések, megnyilatkoza- ZB%S;ialthgZi?gjtem:
sok osszessége, azok rogziilt és meg8rzott formdja, hanem a ﬁ'ﬁiﬁiﬁ‘fﬁ‘ff"“’
kijelenthet6ségek rendszeréé, azok kialakuldsanak és atfor- r;rectﬁfsinfe ll:itér,
malodasanak szisztematikus visszfénye. Azt kell a megdrzott le(?r:fellig;lestehssizl
dokumentumok alapjan rekonstrudlni, hogy amit kimond- ;)netAegeelmalil;:—Zfdto
tak, elszavaltak, megénekeltek, megfestettek, eljatszottak, :Egsr?(vdlﬁlgizzoigine“

., , , .. , . Budapest, Kijarat,
azt miért gy, abban a formdban tették, s ezzel onkénteleniil  2015,326-345.
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rakérdeziink egyfeldl a cselekvéket motivald lehetséges érté-
kekre és stratégidkra, masfell pedig az ket koriilvevd politi-
kai és tarsadalmi vildgra, mint a megnyilatkozasok lehetdsé-
geit korlatozo6 beszédrendre és milidre.

1 Egyszertibben fogalmazva ahhoz, hogy a multba siillyedt avant-
gardot valahogyan bemutassuk a jelenben, ahhoz a klasszi-
kus muzeoldgiai, milivészet- és irodalomtorténeti aprémun-
ka mellett valahogyan meg kell tudnunk mutatni a miivészi
megnyilatkozas atmoszférajanak vad idegenségét. Nem az azo-
nossagokat kell keresniink, mellyel bdjosan helyreallitandnk
egyfajta naiv folytonossagot, hanem azokat a jelent6l gyo-
keresen eltéré diszpozicidkat kell feltdrnunk, melyek akkor
a miivészi megnyilatkozasilyen (és nem masmilyen) formait
hivtak el6, mig ma mindez inadekvat vagy korszertitlen vol-
na; ez a differencia a torténetiség maga. Korantsem magatol
értet6dd példaul a harmincas évek Kassdkjanak megveszte-
gethetetlen baloldali elkotelezettségét és onként vallalt kiviil-
allasat minden magyarazat nélkiil érthetévé, megkozelithe-
tévé tenni a mai magyar tarsadalom tagjainak szamara, ahol
abaloldalisagnak alig van tere és jelentése, a tarsadalmon ki-
viil levés, az eltérni vagyas pedig mély megvetéstdl sujtott.
Marpedig Mérei Ferenc egy szép irdsaban a kassaki, déviance
volontaire”-ben, az 6nkéntes kiviilalldsban ismerte fel az er-
kolcsileg, intellektudlisan és miivészileg szép élet garanciajat;
ez az akkori dllamszocialista rendszer elnyomadsara éppagy
vonatkoztathato, mint a kapitalista gazdasag egyenlGtlensé-
geket termeld tarsadalmi igazsagtalansagaira is.” Ugyanigy (s MéreiFerenc,

. Deviancia
tavolrol sem magdatol értet6ds az, hogy a bukott baloldali for- & reménység.
Irodalom-

radalmak (6szir6zsas forradalom, Tanadcskoztarsasag) utan pszicholégiai
nem sokkal miért bizik Palasovszky Odon és Hevesy Ivén ab- Elfir\:‘::tsolm e
ban, hogy a polgari tdrsadalom miivészeti formdinak, téma- i\/?ééélsl:;topts.zic,holfigia,
inak, intézményeinek megtagadasaval fel lehetne szabadita- ?;sdsa,g?itéiﬂ sl
ni az akkori magyar tarsadalmat. A miivészet emancipdciés

kiildetésében ugyanis kimondatlanul is egy olyan mélyen bal-

oldali gondolat huzodik meg, mely azt teszi birdlat targyava,

melyet utébb Richard Shusterman is megfogalmaz, neveze-

tesen hogy a ,magas miivészet hagyomanya (...) azzal szol-

gdlja a fennalld és elnyomod tarsadalmi rendet, hogy szinte
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vallasos tiszteletet kelt a mult irdnt, szolgalelk{i nosztalgiat”.®
A miivészet hagyomanyos formdi, keretei és miivészszere-
peitehat, vagyis a polgari magas kulttira nem tesz mast, mint
konzervalja azt a tdrsadalmat és annak kitiintetett tarsadal-
mi nagycsoportjat, a kozéposztalyt, amely a magasba emel-
te 6t s miivészetfogyasztasaval eltartja szerzgit és el6addit.”
Az avantgard mivész azzal, hogy ,,eszményi dllapotdban” -
vagyis egy mozgalom tagjaként, a csoportos alkotast és gon-
dolkodast szem el6tt tartva - nem egy-egy miifaj vagy stilus
rabja, hanem egy idében tobb miivészi megnyilatkozasi for-
ma médiuma, szintén romba donti a miivész ,hagyomanyos
szerepérdl” sz6tt filiszter-esztétikai elképzeléseket.® Az esz-
tétikai és a tarsadalometikai gondolkodds és cselekvés tehat
nemegyszer implicit médon is 6sszekapcsolodik, s csakigy,
mint - minden kézzelfoghat¢ kiilonbség ellenére - 1918 el6tt
Lukdcs Gyorgynél, végiil is hasonld kovetkeztetésekre vezet.?

1 Ha szabad kicsit személyesebben is fogalmaznom, néhany év-

vel ezel6tt, amikor akdr beszélgetésen, akdr tudomanyos
konferencidn igyekeztem sz6va tenni a fentebbi dilemmadkat,
sokszor kedves és egyiittérz6 mosoly volt az osztalyrészem.
Szdndékaimat az 6rvény hatdsaval lehetne leirni: minél ala-
posabban, minél tobb részlettel, névvel, helyszinnel stb. igye-
keztem kutatasi beszdmoldéimat megttizdelni, annal mé-
lyebbre sodrédtam az értetlenségben, s ezzel egyre messzebb
keriiltem célomtol. Az archivalhatatlansag rémével kiizdot-
tem. A nevek, a helyszinek és a részletek, vagyis az els6dleges
kontextus megszerkesztése, igy éreztem, egyre tavolabb vitte
apublikumot a megértéstdl, és ez a tavolsag a kezdeti szomo-
rusag ellenére egy id6 utan mégis termékenynek bizonyult
szamomra. Vagyis til kénnylinek kindlkozott akkor mindezt
eliitni azzal, hogy - tisztelet a kevés kivételnek - sem a mi-
vészetszocioldgidnak, sem kultaratorténetnek sem hazai fo-
ruma, sem nyelvezete nem volt; az irodalom az irodalomtoz-
ténészek, a miivészet a miivészettorténészek terrénuma volt.
Jollehet ez alapesetben rendben is volna, amde - szélalt meg
bennem az 6rdog tigyvédje - elég-e, ha a mindenkori miivé-
szeti ésirodalmi kdnon egyetlen szempont koré, nevezetesen
az esztétikai-mindségi elv koré szervezddik? Es ezt az akkor

173

[6] Richard
Shusterman,
Esztétikaiideologia,
esztétikai nevelés
ésamiivészetek
kritikai értékelése,
in Pragmatikus
esztétika. A szépség
megélése
ésamiivészet
tjragondoldsa,
Pozsony, Kalligram,
2003, 270.

[7] Pierre Bourdieu,
A miivészet szabdlyai
:azirodalmi

mezd genezise

és struktirdja,
Budapest, BKE, 2013.

[8] Az életmdd és
amiivészi szerep
Osszefliggésérdllasd
Mary Gluck, Popular
Bohemia. Modernism
and Urban Culture in
Nineteenth Century
Paris, Cambridge,
Harvard University
Press, 2005.

[9] V6. Lukacs
Gyorgy, Utam
Marxhoz.

Vilogatott filozéfiai
tanulmdnyok,
Budapest, Magvetd,
1971, L. k., 11-12.



'SZINHAZI_EV

.N-ﬂrf E'-ﬂl"f“f:'.’ L

A Miihely nyolc elbadasa
KAMARASZINHAZ

0&'-3%3}0(51%&11'1&&0

MONIKEIT ~=

Miisoron: egy-egy probléma Kke-
resztmetszete versben, prozaban,
szindarabban, énekben és tancban.
Uj kiilfoldiésmagyarszerzok miivei

. C e ———

Bortnyik Sandor (?): Borité a Miihely nyolc eléadasanak (1932-33) kritikdihoz, cimlap (kollazs)



PonkosTi ANDOR

&




SBIPUY LIBASZO[OY ‘(2U[ed 110qB], qqQ9say) 01e) Aereq ‘1opuy Aezsi], ‘ yopuasouruzs £3a*

1e1qqoO( [9Ieq "I9qOR{O ‘ZEGT ‘ZRYUJZS BIRIIEY ‘BSEPRY[S NWID 2DWIUON YO ‘SZ1Dd YO AIPUNIN V






némileg képrombolé gondolatot az a torténeti avantgardot
mélyen jellemzd etikai, politikai, pedagogiai és miivészeti
torekvés legitimdlta, hogy résztvevdi a miivészetet tobbnyi-
re nem dnmagaban és onmagaért vald, vagyis autoném tevé-
kenységnek lattak. Nem kértek a l'art pour I'art eszméjébdl.

1 Sét, éppen ellenkezdleg, tarsadalomkritikai, ideolégiai téttel
rendelkezd, a tarsadalmi és kulturalis kornyezetbe illeszke-
dg, de attél konnyen semmiképpen sem fiiggetlenithetd, s6t
éppen azt formdlni 6hajté tevékenységnek fogtak fel. E felis-
merés aztdn kezembe adta az esztétikai heteronémia fogal-
mat, mely nemcsak megengedte, de egyenesen felszolitott
arra, hogy az egyes miivek és teljesitmények értelmezésekor
hangstlyosan targyaljam - a miiértelmezés-kozpontt dolgo-
zatok szamara labjegyzet szinten is érdektelen - elsédleges
kontextust. Az els6dleges kontextus megszerkesztése azon-
ban korantsem volt annyira magatoél értet6ds, mint amennyi-
re a hagyomanyos mivel6déstorténeti vagy ismeretterjesztd
irodalom sokszor lattatta, hisz a korszakot szdmtalan olyan
idegen érték, mentalitas, bedllitddas jellemezte, amiket a ma-
bol visszatekintve gyakran az analégia eszkozével 6hajtunk
befogadni. A beleérzésen nyugvé értelmezés abbdl indul ki,
hogy az egykori cselekvd vilaga nagyjabél hasonlé, mint a mi-
énk (,hisz csak kilencven-szaz évvel ezel6tt torténtek!”), azaz
a kett kozott fenndll egyfajta ,,magatél ad6dd”, ,, természetes
folytonossag”. Ezzel azonban a sajat helyzete esetlegességét
felismerni képtelen torténész, akarva-akaratlanul, nem tesz
mast, mint visszautalja, egyetlen lehet6ségként vetiti vissza
amaivildglathatatlan értékelemeit a multba.

1 A 17. szazadi keresztény misztika nagy kutatdja, a torténelem
elméletének jeles alakja, Michel de Certeau francia torténész
gy fogalmazott, hogy a fentebb roviden jellemzett helyzetet
meg kell forditanunk. Abboél kell kiindulnunk, hogy a mult és
ajelen k6zott nem all fenn semmiféle magatol értet6dé foly-
tonossag, kontinuitds, s ezért azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy a malt: vad tartomany. Egy ilyen idegen terepen, ahol
minden konszenzudlisan kialkudott érték, norma és gyakor-
lat hosszu egyezkedések terméke, a torténeti megismerés sza-
mara nem az a termékeny 4t, ha a multat mintegy ,lerantjuk”
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a jelenkori valésag szinvonaldra, hanem az, ha minden je-
lenséget és teljesitményt a maga idegenségében probalunk
szemiigyre venni.'® A régi bon mot-t felidézve azt mondhat-  [10] Michelde
nank, hogy ,aza gyanus, ami nem gyanus”, vagyis ami ttlzot- gee ;'tlfi?éffe},scmm
tan ismerdsnek tetszik. Egyik oldalt mindenre gyanakodjunk f;;?ﬁiﬂﬁ?f
és minden irant taplaljunk kétséget, ami tilzottan ismerds- Eﬁﬁé’gi;‘ii’?’g
nek tlinik, a masik oldalt pedig lassuk be, hogy a torténe- Slgosi(l)rr(;ed;g[r:eharas
ti megismerés szamara az idegenség tobbé nem lekiizden- ;)?zlg)n/;?;:kik
dé8 akadély, nem gét, mely elzarja elSliink a maltat, mely ,ott R Horvithza0t
van valahol”, csak hozza kell nytdlnunk, hanem épp ellenke- Eﬁiii{&%ﬁ?pesn
zBleg: kognitiv er6forras. Azidegenség tehat a torténeti meg- e
ismerés esélye. Es ennyiben de Certeau gondolatai harmoni-
kusan kapcsolédnak Foucault fentebb kivonatolt ,,archivum”
javaslatdhoz, amennyiben ut6bbi azt javasolja, hogy ne csak
a dokumentumokat gyjtsiik és fetisizaljuk, hanem rekonst-
rudljuk azokat a szabalyozdérendszereket, amelyek a megnyi-
latkozasokat lehet6vé tették, mig el6bbi arra buzdit, hogy e
rendszerek idegenségén keresztiil probaljuk felmérni és meg-
érteni a multat s annak osszetett id6beliségét a jelenben.
9 Lassuk be, hogy elméletileg barmennyire is vonzék Foucault és
de Certeau javaslatai, a gyakorlatban a torténész sokszor meg-
torpan a kihivas bonyodalmai el6tt, mert azok nemcsak szak-
mai kvalitasait teszik prébara, hanem moralis elhivatottsagat
ismérlegre helyezik. Mint fentebb utaltam rd, Gigy a torténeti,
mint a Neoavantgard kozegét, archivumat befogadni ma nem
igér konnyl szérakozast, igy azoknak, akik arra adtdk a fe-
jiiket, hogy valamilyen okbdl mégis ezt kutatjak, értelmezik,
megitélésem szerint (ij szerepkorrel kell szembesiilniiik. Uj,
amennyiben egy alapvetGen jelenorientalt, torténelem nélkii-
liid6északban vallaljadk magukra az archivumdanak megé&rzé-
sét, kozvetitését, marpedig a pedagogikus heviilet mindig rejt
magaban egy csipetnyi morélis elkotelezettséget is. Erdemes
egy pillantast vetni a Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia altal
megfogalmazott tigynevezett aktiv archivum elképzelésére.
~Az Artpool-projekt (1979) alapgondolata egy specialis m{-
vészeti aktivitds eredményeként 1étrejovs »aktiv archivume.
Az elképzelés abban kiilonbozik a hagyomanyos archivumok

gyakorlatatdl, hogy nem csak gydjti, ami téle fliggetleniil
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keletkezik, hanem tevékenységével mintegy »elShivja« az ar-

chivalandé anyagot. Az igy keletkez6 é16 archivum - a vilag
szabad és fiiggetlen miivészetének hilézatdban aramlé gon-
dolatok dokumentumaival - a profitorientdlt miivészet sza-

mara lathatatlan marad.”**

1 Ugy gondolom, hogy az aktiv archivum gondolatkore nemcsak

a mivészeti tevékenységre vonatkoztathatd, hanem, némi-
leg eloldva kiotl6i kolt6i szandékatdl, voltaképpen minden
amult torténetiségét megbrizni, megérteni és pedagdgiailag
hozzaférhet6vé tévd, roviden értelemgondozé szandékkal fel-
1ép6 kezdeményezés sajatja lehet.'? Ennek sarkkove az, hogy
a torténész mintegy belépjen a jelen terébe, s az archivum ak-
tiv, a jelent formdl6 szdndékaval miveleti teriiletet tudjon
nyitni a mult idegenségének. Osszekapcsolhaté e torekvés a
Pierre Nora francia torténész nevéhez és a torténeti emlékezet
kutatasahoz kapcsolddé elgondolasokkal; eszerint egy jelen-
kozpontt korban, ahol a 19. szazadi teleologikus, fejlédéselvii
torténelem fogalmdnak egyre kisebb tere és hatdsa van, a tor-
ténésznek magabol kell egyfajta emlékezethelyet csindlnia.*?
Mivel a torténelem elvesztette az élet tanitomesterének sze-
repkorét, s mar nem késziti el6 a jovét, ezért a - Jameson sza-
vaval - ,forditott millenarizmus” id6szakaban, mikor ,,min-
den véget ér” (Belting: a miivészettorténet vége; Fukuyama:
a torténelem vége; Patrick Joyce: a tarsadalomtorténet vége
stb.), az emlékezethely prezentista korszakunk egyik kulcs-
szava lehet.'* A torténész, ez a kés§ modern emlékezet-ember
(homme-mémoire) egyfajta aktiv felhasznald, aki a mult archi-
vumabdl kivalasztja a dokumentumokat, és értelmezhetévé
teszi jelentéseiket, majd a kommunikacié minden lehetsé-
ges médjan igyekszik gyakorlati tudassa alakitani azokat. gy
nemhogy csokkenne, inkdbb novekszik a beszédrendet for-
malo torténész felelGssége, hisz az 6 boszorkanykonyhdjaban
valik a malt archivuma a jelen bizonyossagava. A torténész,
lector in fabula, teszi val6jadban kerekké a torténetet, s igy vég-
s@ soron azt is mondhatjuk, hogy a mult archivuma végiil is
csak a torténész altal lesz teljessé.
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