MORICZ MEGHALT?
DARVASI FERENCCEL ES PETERFY GERGELLYEL
KARACSONY AGNES BESZELGETETT

Azirodalmiemlékezet kapcsan is kérdés: vajon mit nem szabad elfelejtenie egy
ﬂkbzbsségnek? Milenne a tarsadalommal, s milyenné valna az ilyen emlékképek
nélkiil? Darvasi Ferenc irodalmi szerkeszt6vel, Mandy Ivan kutatéjaval és Péter-
fy Gergely iréval, akia Kitométt barbdr cimi regényével Kazinczy Ferencet visz-
szaemelte méltd helyére a magyar irodalomba, arra is kerestiik a valaszt: kik ha-
tarozzak meg az irodalmi emlékezetet, s vajon kikovetkeztethetd-e a jelenbdl

az utékor allasfoglaldsa?

MC: Hogy kik, mikor és mit tekintenek irodalomnak, mely szerz6t emelik be a kanonba,
esetleg kit szdmiiznek onnan, azt a korszellem is formdlja. Mi mds még?

P.G.: Gyors tempoéban valtozik a korszellem, az utédkor bizonyosan masként olvassa
a szerzGket. Probalja csak elmagyardzni most egy tizenévesnek, mit érzett a mai
negyvenes-otvenes generacié 1980-ban, amikor kocsmakban Petri Gyorgyot ol-
vastunk szamizdatban. De soktényezGs jatszma, miként alakul az izlés. A hul-
lamok felkaphatnak irokat, akikre késébb akar apaly is varhat az irodalmi koz-
életben.

D. F.: Vegyiik csak a nyugatosokat, és a hatasukat. A kanont nézve olyan, mintha Méricz
Zsigmonddal és Kosztolanyi Dezsdvel teljes egészében meghatarozhaté volna
a 20. szazad elsé felének honi prézairodalma. Ragyogd szerz6k, nem kétséges,
anévsor azonban még tagithaté - Krady Gyulatdl Szép Erndig. Mésfel6l: Mori-
czot a szocializmusban piedesztalra emelték, ahogyan Jozsef Attilat is kisajati-
tottak. Kosztolanyi volt a ,rossz fil", az ,értelmezhetetlen”. Csakhogy valtozott
akép. A posztmodern korszellem kissé - mondjuk igy -, leértékelte” Moriczot,
vilagat is tavolinak tekintette. Az irodalmi emlékezetben tehat akadt néhany
rossz éve Méricznak. Szinte tijra fel kellett fedezni. Ebben komoly az érdeme -
tobbek kozt - Szilagyi Zs6fianak és Cséve Anndnak, akik 4j arcat, arcait mutat-
tak meg Moricznak.

MC: Annak idején Balassa Péter esztéta is. O éppen arra volt kivdncsi a rendszervdltds koriil,
»miért érezhet6, hogy Méricz meghalt?”
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D. E: Igen, addig mindenki azt mondogatta: Méricznak nem olyan érdekes a nyelve, mint
aviladga. Balassa - Gjraolvasva Moériczot - az els6k kozt beszélt arrdl, hogy csak
latszdlag egyszer(i és darabos a moériczi nyelv, val6jaban jél kitaldlt, szépen fel-
épitett az egész.

P. G.: En pedig hadd hozzam fel Szabé Lérinc esetét. Koltészete a nyolcvanas években majd-
nem teljesen kikeriilt azirodalmi gondolkodasbél. Tulajdonképpen csiiszott bele
egy Shakespeare-fordit6 szerepbe, amelyben nem is igazan tlint ki. De néhany
irodalomtorténész, mindenekel6tt Kabdebo Lorant, szépen kihiizta 6t a godor-
bél. Leporoltdk Szabd Lérincet, konferencidkat szerveztek az életmitive koré.

MC: Vagyis az irodalomtuddsok, kutaték jelent6sen meghatdrozzdk az irodalmi emlékezetet.

D. E: Ezigaz, csakhogy mégsem mindegy, ki foglalkozik az életm{ivekkel. Nagy szeren-
cse, hogy Balassa Péter életmtivével Vari Gyorgy vagy Csalog Zsoltéval Soltész
Marton kezdett foglalkozni.

P. G.: Sokszor valéban egyéni harcmozdulatokon is mulik, ki kit kap fel ismét, de nem-
csak irodalomtorténészekbdl valhatnak felfedez6k, hanem irék is kiizdhetnek
el6dokért. Ha mar Kosztolanyirél is sz6 esett: szerintem Esterhdzy Péter rend-
kiviil sokat tett Kosztolanyiért, visszaemelte 6t az irodalmi emlékezetbe. Persze
vannak megfellebbezhetetlen szovegek. Megkeriilhetetlenek, elementarisak,
amelyeknek nincs sziikségiik mozgatékra. Maguktdl tornek elére. Olyanok,
mint a villdimcsapas: itnek és kész. Mondjuk, Jézsef Attila vagy Wedres Sandor
életmiivének minden lapja minden idében éget.

D.F.: Egyetértek. Mas szerzéket viszont hidba értékelt magasra sajat koruk kozizlése,
az utékor sosem emlegette Gket tobbé, nem tudnak visszakapaszkodni az iro-
dalomba. Herczeg Ferenc példaul annak idején ,ir6fejedelemnek” szamitott,
popsztari népszeriliség ovezte...

P. G.: Tényleg az iri Magyarorszag sztarja volt. Ma nem olvassdk, mert nem érdekes. Bizo-
nyos beszédmodok és gondolkodasmodok idével avitta valnak. Egyes szerzéket
éppen a nyelv fejl6dési hidnya ejt ki az emlékezetbdl.

D.F.: De Herczeg Ferencet nem csupan a nyelvezete koptatta ki: a Horthy-féle Magyar-
orszagon betoltott szerepe sem tett feltétlentiil jot neki. Egyébként a maga kora
olvasmdanyosabbnak taldlta, mint Kosztolanyit, és mindig konnyebb elérnie t6-
megsikert annak az irénak, aki kiszolgdl egy megszokott izlést. Kosztolanyi
ir6itechnikaja a mondatok kozé bujtatott elhallgatasokkal nagyon Gjszerd volt
abban az id6ben, nehéz is elképzelnem, hogyan értették meg a miiveit. Nem
a tomegek forgattak 6t akkor, de Babitsot sem. Azt se felejtsiik el: a Nyugat
kicsi folyoiratnak szamitott - kevés olvaséval.
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P. G.: A Nyugat - marginalis szubkulttra volt. Csiicskordban is csupan kétszaz eléfizets-
vel. Ez a kis szellemi kor terebélyesedett aztan gigasziva.

MC: Azértegyes szerz6k kapcsdn biztosra vessziik: mindig is jelen voltak a magyar
irodalomban, sosem estek ki onnan. Majd kideriil: még a ,megkeriilhetetlenek” kozott is
akad, akinek kellett az tjrafelfedezés.

D. F: Ilyen Radnoéti Miklés is. Amikor egyetemre jartam a kétezres évek elején, Radno-
ti irodalmi pozicidja gyengiilt a kdnonban. Az irodalomtorténet-irds Pet6fi-
Ady-Jézsef Attila f6sodorelméletében Radnétit kicsit Jézsef Attila alsé6 oldal-
agarasorolta...

MC: Mikozben Radnéti egy korai naplobejegyzésében azt irta: nemzedéke —
Radnéti-nemzedék.

D. F.: Tény, noha életmiive nem terjedelmes, kivételes helyet foglal el az irodalomtdrténet-
ben. De ehhez Ferencz Gydz8 szaktudasa is kellett, aki talan hiisz éve kezdte gon-
dozni Radnéti szovegeit, és 0sszerakni Gyarmati Fanni konyvtarat. Fanni néni
napldjanak végén a hatalmas jegyzetanyagot Ferencz Gy6z6 mindenre kiterjedd
figyelemmel készitette. De Bir6-Balogh Tamas szegedi irodalomtorténész is fog-
lalkozik Radnétival, 6 a dedikaciéibdl allitott 8ssze nemrégiben kotetet.

MC: Engem meglepett, amikor Darvasi Ferenctdl egy éve azt hallottam: Mdndy Ivdn
anyolcvanas években megkérddjelezhetetlen tekintély volt, haldla utdna azonban
tobben kétségiiknek adtak hangot vele kapcsolatban. En magam egyetértettem
Kdntor Péter koltével, aki gy fogalmazott: ,,Mdndy Ivdnnal jé volt egy orszdgban élni.”
Devaldban - és nézek most Darvasi Ferencre - 6nnek tijra meg kellett taldlnia
Madndy helyét a magyarirodalomban?

D. F.: Eztulzas, de az nem: Mandy Ivan irdnt a figyelem mar életében erdsen hulldmzott.
Aztjholdasok koziil nem mindenkinek jelent meg konyve 1948 el6tt, nekiigen.
Példaul Lator Laszl6é mar készen volt ugyan, &m az utolsé pillanatban még-
sem engedték kiadni '48-ban. Latornak el8szor csak 1969-ben jelenhetett meg
verseskotete. O barmilyen j6 koltd is, hossza idSre kényszerpalyara keriilt, el-
s@sorban forditd volt, szerkeszt6, ami silyos torést jelenthetett szamara. Man-
dy viszont mdr fiatalon Baumgarten-jutalomban részesiilt. Majd kévetkeztek
a betiltas, az elhallgatas évei, s 1956 utan hidba jéttek sorra a Csutak-konyvek,
csak a hetvenes évektdl valt ismét igazan elismertté. Olyannyira, hogy még
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anyolcvanas-kilencvenes években is kultusza volt, pedig akkor mar nagyon is
jelen voltak Esterhazy Péterék a posztmodernnel. De talan kicsit tdl is nyerte
magat Mandy. Sokszor az ilyen szerzgék, akiknek ekkora a hatdsuk az életiikben,
kitudnak esniid6legesen vagy teljesen a kdnonbol.

MC: De miért?

D.F.: Azirodalom gyakran generaciék vetélkedése is: mas-mas az irodalomeszményiik.
Esterhdzy Péter inkabb a hatvanas-hetvenes éveiben jaré nemzedék emblema-
tikus alakja. S bar elismerik az ifjabbak is, 6k mast tekintenek ,sajat iréjuknak”.

MC: Egyébként van még mit felfedezni Mdndybdl?

D. F.: Nemrég rendeztek egy Ujhold-konferenciat a Pet6fi Irodalmi Miizeumban. Erdekes,
hogy az tijholdasok koziil csak Nemes Nagy Agnesrsl, Mandyrél és Pilinszky Ja-
nosrél hangzott el kiilon el6adés. Ok hdrman megmaradtak. A tobbiek sajnos
nem. Pedig példaul Raba Gyorgy is megérdemelné. A szerzék ,feltdmasztasa-
ban” az is segithet, ha valamilyen meg nem jelent kéziratra bukkanunk a hala-
luk utdn. Bar ezzel is vigyazni kell. Nemes Nagy Agnes nem akarta megjelentet-
ni Az 6t fenyd cim( regényét. Miutan Schopflin Aladar nem javasolta kiadasra,
neki volt annyi 6nkritikdja, hogy ezt annyiban hagyja. Haldlat kévet&en kiad-
ték a konyvet. Orok kérdés, hogy ki kell-e, ki szabad-e adni, amit maga az ir6
nem szeretett volna megjelentetni. Egy-egy ir6 emlékezetben tartasdhoz fon-
tos Osszegytijteni akdr a levelezését. Mandy Ivdn 2018-ban lenne szazéves, ak-
kor hozzuk ki a vdlogatott leveleit a Magveténél. Most ennek az anyagat gytj-
tom, jegyzetelem a leveleket, a neki irottak parjat igyekszem felkutatni. Hatha
6 is irt azoknak, akikt6l kapott, bar azért nem volt egy nagy levelezd. Meg hires
voltarré6l, hogy méasok leveleire irta a novelldit. A PIM kézirattaraban ugy talal-
tam egy Orban Otto6-levelet, hogy az a Mandy-kéziratok kézé volt berakva, mert
valamely novelldjat kezdte irni azon.

MC: Hogy ldtja: az Gj irodalmi emlékezet megvdltoztatta a Mdndyrdl alkotott eddigi képet?

D. F.: Nagyon érdekesek példaul Mandy fiatalkori levelei. O mindig tigy jelenik meg el6t-
tiink a sztereotipidkban, mint a kavézgato, finom ember, aki alig beszél. Az ek-
kori levelei viszont azt mutatjak: § is volt fiatal és laza.

MC: Mit gondolnak:irodalmi kordk is kijelolhetnek maguknak irodalmi oszlopféket?
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P. G.: Ez abszolut igy zajlik. Babits Mihdly kijelolte Vajda Janost, Esterhazy Péter Ottlik
Gézat. Mindenki felépiti a sajat vilagat, amelyben megprébal olyan er6vonalak-
ratdmaszkodni, amelyekre kordbban mdas nem. Akik erds filk lesznek egy-egy
irodalmi korszakban, azok tobbnyire szovetséget kotnek, hogy kiket allitsanak
az értelmezés centrumaba. Persze 6nos érdekbdl is teszik, de ugyanigy esztéti-
kai rajongasbdl is.

D. F.: Talan ezért is felejt6dott el Mandy Ivan egy id6re. Azért, mert annyira kiilon utat jart
be. Kinos, ha valaki megprébal Mandy hangjan megszélalni. Raadasul aza vilag
elmult. Lehet rajta nosztalgidzni, de nem lehet tovabbvinni. Mdndy univerzu-
ma kiviilrél, beliilr6l az 6vé. Ahogyan Borbély Szildrdra is igaz: folytathatatlan.
Szilard halalakor rengetegen megszdlaltak, szerették a fiatalok, ndla is a kovet-
kez6 tiz-husz év donti el, megmarad-e a koztudatban, vagy sem.

P. G.: Amikor meghal egy ir6, addigra taldn kicsit elegiink is lesz bel6le. Elcsendesiil ko-
riiltte a vildg. A kotelez emlékkonyvek utan csillapul a hullimverés. Es hirte-
len ott dllnak az emberek a jelennel, amelybe azok a szerz6k szélnak majd bele,
akik élnek. Szerintem ezt nem lehet megutszni. Kivancsi vagyok, mi torténik Es-
terhazy Péterrel. Ugyanis barkit elérhet a magikus hisz év. Haldla utan a szerzé
ennyi id6t mindenképpen a purgatériumban t6lt. Utdna eldél, milesz: hossza
karhozat, vagy halleluja. De j6 is, ha utoléri az embert a magikus id6. Ugyanis
utdna van esély az irodalmi feltdmaddsra. S ha huszon6t év mulva is tud mon-
dani valami lényegeset az adott kor szdmdra, akkor bizton megmarad. Kiilon-
ben eltlinik a sajat koraval egyiitt.

D. F.: Masfel6llehetséges az is: ha tiz-htisz év mulva masok masként néznek egy szerzdre,
Uj perspektiva is nyilhat az életmiive elStt. Az életmiivek természetéhez hozza-
tartozik: a szerz6rél a halalakor sokan irnak, majd persze tompul az emlékezés.
Bar Kertész Imrér6l - furcsa médon - kevesebb irds sziiletett, amikor meghalt.
Erz6dott, latszott, hogy nem valt alapélménnyé a magyar irodalomban. Ester-
hazyrél sokan megemlékeztek. O moralis-kozéleti szempontbdl is hidnyzik
amostani Magyarorszagon.

P.G.: Kertész Imrét az eurdpai irodalmi emlékezet gondozza, nem a magyar, legalabb-
is tényleg nem annyira. Fdjdalmas hidny a magyar irodalomban, hogy Kertész
Imrének valahogy nincs benne helye. Szovegei sosem keriiltek be olyan mély-
ségben azirodalmunkba vagy az irodalmunkrdél valé beszédbe, mint barmelyik
Esterhazy- vagy Nadas-, vagy Krasznahorkai-széveg. Nem tudom, miért nem.
Talan azért nem, mert ttl erGsek voltak a mondatai att6l, hogy egy Nobel-di-
jas irta azokat? Vagy azért nem, mert egy Kertész-mondattal nem lehet tigy jat-
szin 6sszebujni, mint egy Nddas-mondattal? Vagy azért nem, mert provincia-
lisnak tartotta azt, ami itt van? Teljesen igaza volt ebben. Mindenesetre nem
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MC:

D.E:

MC:

D.E.:

MC:

P G.:

D.E.:

MC:

csupan azon fog mulni egyes szerz6k utéélete, hogy mi torténik veliik az itte-
ni kozgondolkoddsban. Beleszol a vilagirodalmi folyamat is, amely benniinket
ugyancsak alakit.

Mtifajis alakithatja az irodalmi emlékezetet?

Jo kérdés. A magyar irodalom regénycentrikus. Az olvasd is jobban belehelyezke-
dik a regénybe, mint mondjuk a novellaba. Ha csak a Mészoly Mikl6s-Mandy
Ivan-Ottlik Géza prézavonalat vessziik: nem véletlen, hogy Ottlikrél esik a leg-
tobb sz6. Mert megirta az Iskola a hatdron cimi regényét, noha az sajat korsza-
kaban sem volt frasmdédjat tekintve mérfoldk. Mandynal azonban nincs nagy-
regény, Mészoly meg nehezebben olvashat6. Maskiilonben a konyvkiadék
gyakran azokat a szerz6ket is igyekeznek a regény felé terelgetni, akik abszo-
lat novellistak.

Ilyenkor a kiadé mindjdrt el is veszi a szerz6t6l az irodalmi emlékezet lehetdségét...

Még ez is megeshet. Hiszen igy nemcsak a legjobb konyveiket irjdk meg, hanem
azokat is, amelyeket nem feltétleniil kellene.

Amir6l beszéltek eddig, abbdl is kideriil: ndlunk kiilonféle irodalmi emlékezetek vannak.
De ez tényleg csak magyar jelenség?

Az egészen biztosan specifikus, hogy ndlunk van politikailag, ideolégiailag megha-
tarozott irodalmi emlékezet is. Akik hatalmi poziciéba keriilnek, azok gyakran
Ujra akarjak irni a multat. Azt gondoljak: az emlékezetpolitikdban is csticspo-
ziciéba keriiltek. Persze van, akit nem lehet hatalmi széra politikailag vagy ide-
olégiailag beskatulydzni. Mar beszéltiink Jézsef Attilarél: mindegy, hogy egy
baloldali diskurzus kiemelte, 6 6nmagatdl is olyan eleven tudott maradni, hogy
atiit a papiron. Es ez esztétikai tapasztalat. Az én ldnyom tizenhat éves gimna-
zista, latom rajta, mennyire eltaldlja 6t Jozsef Attila.

Igaz, vannak olyan szerz8k, akikben semmiféle ideolégia nem tud kart tenni. En
példaul legszivesebben minden évben Gijraolvasndm A Pdl utcai fitikat. Molnéar
Ferencregénye generdci6rél generaciéra tovabbél, barmiféle rekldm nélkiil.

Visszatérve: a 21. szdzadban politikai pressziéra lehet Wass Albert, Nyird Jézsef
azirodalmiemlékezet része? Komolyan vehet6, hogy a politika elrendeli, kik tartozzanak

bele most a kanonba?
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P. G.: Fontos kérdés. Nyugatabbra nincs udvari bértollnok vagy udvari krénikds. A mi
magyar bajunk, hogy az irodalmat be lehet htizni ilyen jatszmakba, amelyek
révén megsziiletnek a rendszerkedvenc irék. A jelenkor Boldizsar Ivanja Jokai
Anna. Cstnya sztorik, és egyik hatalom iréjanak lenni sem j6 dolog. Még min-
dig rombolja, mételyezi a megosztottsag, az urbanus kontra népies szembenal-
las Magyarorszagot. Ezért lehetséges, hogy amikor jon egy hatalomvaltas, rog-
ton nyujtogatja a kezét egyik vagy masik oldal prominense, hogy 6 allhasson a
kanon élére. Ennek a meghaladasan kell munkalkodni, hogy a dupla szentély
megsz(injon. Magat a mechanizmust kell elporlasztani. Ehhez az elitek parbe-
széde kell.

D. F.: Azt még nehéz megitélni, hova fog kifutni Wass Albert. Szerintem megkopik. Per-
sze sok tényez6 van, ami felszinen tarthat egy életmtivet. Az mindenképpen ér-
dekes lehet, ha egy ilyen irérél egy komoly irodalomtudés altal irt, tehat szak-
mailag korrekt monografia sziiletik.

P.G.: Igen, én is azt mondom, lehet irni Wass Albertrél. De a kanon kézepébe emelni -
nos, az mar politikai mandver. Szerintem itt jelenleg egy nagy anti-aufklérista
forradalom zajlik, amelynek egyik epizddja a narrativa irodalomtorténeti-esz-
tétikai atirdsa. Megprébaljak az alapvet6en mégiscsak baloldali-forradalmi ma-
gyar irodalmi hagyomanyt, amelyben mindig a kiraly és az udvar az ellenség,
egy klerikalis, feudalis, nagybirtokos, darutollas irodalomra lecserélni. Kérdés:
hagyjuk-e egy olyan ,aktudlis irodalomtorténet” kialakitasat, amely példaul Pe-
téfit margindlisnak veszi, nem a nyelvijitasra helyezi a hangsulyt, hanem el6-
térbe tolja a kor kiralyhd talpnyaloit.

MC: Kizdrt, hogy ez megtdrténjen.

P.G.: J6, én sem hiszem. Boho6zat lenne az irodalmi limlomot értéknek tekinteni.

MC: Irék 6rékosei is sokat tehetnek felmenéik irodalmi utééletéért, nem?

D. E: Segithetnek, de artani is tudnak azzal, ha nem hajlandék megjelenteni valamely
miivet, vagy pénzéhségbdl hoznak rossz dontést. Olyan 6rokosok is akadnak,
akik tulhajtjdk a dolgot, minden évben ki akarnak adni valamit a rokontdl, de
nincs mar rd akkora igény, és ezzel is csak kart okoznak az ir6nak.

MC: Péterfy Gergely nemcsak iré, irodalomtorténész, de tobbszords irodalmi 6rokds is.

Aprily Lajos a dédapja, Jékely Zoltdn a nagyapja. Mit tehet az unoka értiik?
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P. G.: Nem lehet 6sszekeverni az unoka rajongdsat, szeretetét az irodalomtorténeti kész-
tetésekkel. Ha én szétszadlazom is ezt a kett6t, a kiilvilag attél még maszatosnak
taldlhatnd. Ezt nem akarom. Persze folyamatosan haszndlok Jékely-idézeteket
a szovegeimben, s esztétikailag is mélyen rokonszenvezek a nagyapammal. Sze-
retném, ha egyszer valaki felismerné rajtam kiviil: a zsenidlis koltészete mellett
van egy erds prézdjais. De ezt én nem csindlhatom. Ez ndlam tabu alatt van.

MC: Onoknek nincs hidnyérzetiik? Hogy valamely irét méltdnytalanul elfelejtette
amagyar irodalmi emlékezet?

D. F.: Bar elfeledett szerz6knek nem mondanam &ket, de Szentkuthy Miklés, Déry Tibor,
Gelléri Andor Endre, s6t akdr még Szép Ernd neve is eszembe jut hirtelen. Van-
nak kis felfedezések, de nagyjabdl ugyanazok a nevek forognak. Kosztolanyi
eléretort most, Babits kissé visszacstuiszott. Az ijholdasoknak Babits volt az
alapvetés, most keveseknek etalon. De § is visszajohet még. Hol gyorsabb, hol
lassabb az emlékezet hullamzasa.

P. G.: Nekem erds hianyom, hogy Lénart Sandor, a kedvenc magyar ir6m egyaltalan nincs
azirodalmi emlékezetben. A kdzgondolkodasban, a koznapi beszédben sincs
benne.

MC: Petri Gyorgy — akir6l beszélt mdr — benne maradt?

P.G.: Igen. Eléggé. Lehet, hogy azért latom igy, mert az én liberalis-humanista ismers-
seim koziil sokan idézik 6t a Facebookon. Az az eleven irodalom, amelyrdl
a kocsmakban, a kavéhazakban beszélgetiink, amelyet megosztunk a kozos-
ségi oldalon, vagy ahonnan éppen vessziik a mottét. De hat a magyar iroda-
lom par tizezer ember {igye. Lehet, hogy egy klasszikusnak bizonyul6 szerzd
hasz-huszonot év mulva Gjra diszkiadasban sorakozik a polcokon, és onnan-
tél a nemzeti emlékezet része. Ett6l még id6r6l id6re ki is pottyanhat onnan.
Példdul a19. szazad, de még a 20. szdzad eleje szdmara is Lord Byron volt a 19.
szazad legnagyobb koltdje. Ma nem beszéliink réla, mikozben j6 szaz éve még
mindenki Lord Byronhoz képest helyezte el magat az irodalmi palettdn. Ugy-
hogy szerintem egyértelmiien a generacidk dontenek az irodalmi emlékezetrdl.
Kosztolanyi beemelte Kazinczy Ferencet a kdnonba. Polcén az & portréja volt,
noha inkabb a szabadkémiivessége okan. De azért 6sszekototte Sket a nyelvhez
valé forradalmi viszony is. Nyilvan az lesz a fontos ird, akit a késébbi korok irdi
alegfontosabb el6képnek tartanak. En ezért emeltem be Kazinczyt a prézdmba.
Hatgy tetszik: Kazinczy az én Ottlikom.
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Adott egy hely, egy lakds, sziil6hdz, alkotdhely,
ahol az iré élt, alkotott, bardtokat fogadott,
hdzasodott, gyereket nevelt. Egy hely,

ahonnan indult vagy ahol befejezte az életét,
ahol a korai, a késdivagy a legfontosabb

miivek sziilettek. Butorokkal, relikvidkkal,
életének dokumentumaival, miiveinek eredeti
példdnyaival, egy hely, ahol felidézni

és emlékezni lehet. Mindez csak elmélet,

a gyakorlat ennél sokkal dsszetettebb:
egydltaldn kinek legyen emlékhdza, ki érdemli ki,
hogy az dllam, a telepiilés fenntartson

egy emlékhelyet, hogyan miikddik az irodalmi
emlékezet, milyen kidllitdsokkal, installdcidkkal
lehet az egyszerti enteriéroket ma is eladhatévd
tenni, lehetséges-e az ,avantgdrd muzeum”,

és mi torténik akkor, ha a kurdtor szdmdra

nem dll rendelkezésre a tdrgyi hagyaték?



