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Olosz Katalin

TORTENETEK A FEHEREGYHAZI HALLER GROFOKROL

1968 tavaszdn a marosvésdrhelyi Teleki-Bolyai
Kényvtdr Bolyai dllomdnydnak kéziratai kozote egy
jeligés, névtelen mesegytjteményre bukkantam,
melyrl a megtaldlds pillanatdban annyit lehetett
tudni, hogy a marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond
Térsasdg mesegy(ijtd pélydzatdra késziile, s gyijedje
Székelyudvarhelyrdl kiildte be 1898-ban. A Székely
Népmesék és Monddk Gyilijteménye cimen 6sszedllitote
kéziratr6l' — hosszas, nyomozisnak is beill§ kutatds
eredményeképpen — kideriilt, hogy a szakirodalom-
ban elveszettnek hitt pdlyamunkdk egyike, melyet
Kolumbdn Istvdn, a székelyudvarhelyi reformdcus
kollégium fiatal tanitéja kiildote be a Kemény Zsig-
mond Tdrsasdg egy évvel kordbban, 1897 mdjusiban
meghirdetett mesegy(ijt6 pdlydzatdra.> A negyven
mesét és monddt tartalmazé kézirat — jéllehet dij-
nyertes palyamunka volt — ismeretlen maradt, annak
ellenére is, hogy Berde Mdria a harmincas évek vé-
gén — negyvenes évek elején néhdny meséjét (mdsik
két palyamunkdbdl is valogatva) kozzétette.” Berde
azonban nem ismerte a gy(jcdk kilétée, igy hdt meséi-
ket név nélkiil kozolee.

Miutén sikeriilt azonositanom a névtelen, jeligés
palyamunkdt és gy(jtdjét, javaslatot tettem a buka-
resti Irodalmi Kiadénak a gytjtemény kozzétéeelére.
A mesekotetet azonban mdr csak az rokébe 1épd
Kriterion K6nyvkiadé jévoltdbdl vehette kézbe az
olvasé 1972 elején. A kecskés ember. Udvarbelyszéki
népmesék cimen megjelent kitetbe* huszonhét mese
és monda keriilt be Kolumbdn Istvdn gy(ijteményé-
bél, vagyis a teljes szovegdllomdnynak kétharmada.

A fennmaradé egyharmad részr8l nem terjedelmi
okok miatt kellett lemondanom. Tizenhdrom mese-
és mondaszoveg annak esett dldozatul, hogy a sajt6 ald
rendezés sordn nemcsak szaktudomdnyi elvardsoknak
kellett megfelelnem, de a tigabb olvaskorre szdmité
kiaddi igénynek is. Ennek megfeleléen engedménye-
ket kellett tennem a szakkiadds rovdsdra: mindenek
el6tt le kellett mondanom a kézirat teljes anyagdnak
kozlésérdl. A toredékes, rosszul szerkesztett, tigyetle-

niil elmondott meséket, a kétes eredetli szovegeket
eleve kihagytam a kétetbdl. De le kellett mondanom
a kézirat meséinek sz6rél szdra valé kozlésérdl is. Sti-
ldris megfontoldsbdl ki kellett hagynom f6losleges
szavakat, néhol egy-egy mondarot is. Javitdsaim leg-
tobbszor a szérendet érintették: anélkiil, hogy a mon-
dat értelmén, székészletén véltoztattam volna, a mon-
datrészek helyének puszta felcserélésével igyekeztem
szabatosabb nyelvi formédban kézreadni a szovegeket,
hogy a gytijtemény hozziférhetd legyen az ifjisig és
minden rendd, rangg, kort érdeklédd szdmdra.

Az esziétikai szempontok érvényesitése mellett fi-
gyelnem kellett a szovegek tartalmi-ideoldgiai elemeire
is. Egyik-mdsik monddt vagy mesét a cenzira el6reldt-
haté elutasité kifogdsai miatt nem vettem be a kdzlen-
d§ szovegek kozé, mint ahogy hasonlé meggondolds-
bol irtam 4t a kozole falucstfolé mesékben Oldhfalu
nevét a térskdzség, Szentegyhdzasfalu nevére.

El6reldté dvatossigom azonban kevésnek bizo-
nyult. A kétet kiaddi szerkesztdje tovabbi szovegek ki-
hagydsat kérte a gylijtemény megjelenése érdekében.
A cenzira gincsoskoddsainak elkeriilése, nemkii-
lonben a kiadét érd esetleges tdmaddsok elhdritdsa
végett a legendameséket s egyaltalin, minden olyan
szdveget kihagyatott a kdtetbdl, melyekben Krisztus,
Szent Péter vagy Isten mesei szerepléként cselekvd
részese a torténéseknek. De nemcsak a ,klerikilis
szemlélet”, a ,miszticizmus” terjesztésének vadjdedl
kellett megdvni a késziild mesekiadvdnyt. Megjele-
nését veszélyeztette volna egy olyan mese is, melynek
negativ szereplje cigdnyember, illetve Andrds bd meg
Haller uram torténete, hiszen egy emberséges grofrol
5266 elbeszélés semmiképpen nem illett bele az osz-
tdlyharcos propaganda ,kizsdkmdnyoldé osztdlyrdl”
kialakitott képébe. Le kellett tehdt mondanom ezek
kozlésérdl is. A kihagydsra itélt tizenhdrom szoveg
azdta sem jelent meg, egy eljovendd kritikai kiaddsra
vér a jévététel feladata.

A csaknem negyven évvel ezel8tti, mar-mdr fele-
désbe meriilt kiad6i histéria egy furcsa véletlen foly-

elzete: MS 431.

2 A pélydzat toreénetérdl 1. bévebben: OLOSZ Katalin 1972,
1982.

> BERDE Midria, R. 1937, 5269 (A mdsféléves kirdlyfit)); BEr-

DE Mdria, R. 1938, 111-115 (4 pdruljdrt farkas); BERDE M4-
ria, R. [1942], 63-68 (A szegény ember hart fia), 75-83 (Jdnos,
a pakuldr) 91-96 (Arva Gyuri).

i KOLUMBAN Istvén — OLOSZ Katalin 1972.
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tdn jutott eszembe. 2010-ben a Székelyfold egyik nyd-
ri szimdban olvastam Oldh-Gal Elvira beszélgetését
grof Haller Béldval.> Az interjubdl egy olyan erdélyi
értelmiségi arcéle rajzolédik ki, aki nemesi szdrma-
zésit nobile officiumként, kdtelességek véllaldsaként,
elkotelezettségként éli meg, aki igazi 6rokségének azt
az értékrendet, gondolatvildgot érzi, amit csalddja ré-
hagyott. Ebben az 6rokségben benne van édesapjanak
konvencidkat elutasité magatartdsa, akinek mindig,
minden koriilmények kozott az erkélesi értékek vol-
tak fontosak, aki szdmdra fontos volt ugyan a tudds
vildgdban val¢ eligazodds, de ,.els6 helyen mindig a sa-
jat életiink erkolesossége, gesztusaink feddhetetlensé-
ge, valasztdsaink helyessége 4llt.”® Benne van ebben az
orokségben az élet boleseleti megalapozottsiga, a ke-
resztény szellemiség, a mdsokért valé felel3sségvillalds
kotelezettsége, melyet édesanyjtdl és nagynénjeitdl
kapott. Es benne van ebben az 6rokségben a nemesi
neveltetés évszdzados hagyomdnya, melynek érték-
rendjében nem a jelennel, hanem a multtal és jovével
szembeni kotelesség volt az irdnyadd, és amelyben
mindig jelen volt a , felkésziilés a sors rosszra forduld-
sdra, a zordsdg elviselésére”.

Az eszmékben, értékrendben megtestesiilé 6rok-
séget Haller Béla azoktdl a csalddtagjaitél kapta,
akikkel kdzvetlen kapcsolatban 4llt. A beszélgetésbél
nem deriil ki, hogy az az értékrend, mely életfelfogd-
sanak és cselekedeteinek meghatdrozéja, tulajdon-
képpen tigabb csaladi 6rokség: tdvolabbi felmendi,
a fehéregyhdzi Hallerek hasonlé életelvek, hasonld
erkolesi parancsok szerint éleék életiiket. Legaldbbis
erre lehet kovetkeztetni azokbdl a szdjhagyomdny-
ban megdrzott torténetekbdl, népi elbeszélésekbdl,
melyek a Haller-csaldd egyik-mdsik tagjardl fenn-
maradtak. Fs erre lehet kovetkeztetni mindenek
eléte abbdl a népmesébdl, melyet Kolumbdn Istvdn
1898-ban osszedllitott gytljteménye Srzott meg az
utkor szdmdra,® s amely nyomtatdsban itt jelenik
meg elészor.

Andrds bd meg Haller uram

Egykor az oldhfalviak t6bben isszetdrsalogva, mint-
egy tiz-tizenketten, dockdval titnak induldnak Kolozs-
vdr felé. Amint mentek, mendegélrek, titkozben politi-
zdltak a vildg folydsdrdl, a falu dolgairdl, s egyik-mdsik
el-elrikkantja magadt:

— Csd meg ho ide! Hej Daru, hej Rendes, hi elé, hi,
hahd!

Mikor Udvarbely kozott eregélnének, azt mondja az
egyik:

— Jancsi koma, hé! Ugy megviszkete a bal fiilem,
hogy nem vetek belé hat hetet, megvdltozik az iidé.

Andrds bd pediglen priisszentett vaj kettdt, s azt
mondja:

— H¢, legény! Bosszilsdg ér ma ingem.

Hej, szegény vildg s vetett dgy! Mennek, mendegél-
nek egészen Fejéregyhdzdig, s ahajt a falun kijjel meg-
eresztenek, s az kroknek enni adnak. Tiizet raknak,
pujszka vizet tesznek oda, hogy délebédet fozzenek. Még
a pujszka megfott volna, Andrds banak a csibali okre
kiddlt a jarombdl, s megdoglott. Andrds bd mondi:

— Ugye, no, megmondtam, a priisszentésnek rossz
lesz a vége.

Haj, gy elszontyolodott szegény Andris bd, hogy
szintés de szinte felveté a nagy biibdnat. Mit csindl-
jon, merre facsarodjék? Kezdett szokotdlodni magdban,
hogy most mi tévds legyen, errefelé nem ismer senkit,
akitdl kérbetne kilcson. A tobbek kizitt azt mondta az
egyik:

— Hadd el, konyé, ne biicsdlody, ne évelédj egyet se,
mert 1igy akarta & szent felsége, s belé kell nyugodni;
hanem menj el be Fejéregyhdzdra grof Haller Jinos
uramhoz, hdtha ékelme lenne az a sziives, hogy pénzt
adna kélcson.

— Ez éppen jo is lesz — gondold Andrds bd —, beme-
gyek Haller uramboz, lepanaszolom szerencsétlensége-
met, s pénzt kérek kolcson mds okrot venni.

Amint bé akart menni, az ajtondllé inasoktdl kérdi:

— Be lehet-e menni a grofhoz?

— Hallja-e kend, bitya, ne merjen bemenni, mert
nagy grof urak vannak, éppen asztalndl iilnek, s most
délebédelnek — mondd az egyik inas.

Gondold magdban: nekem is éppen e kell, mert ha
legaldbb egyik nem, a misik bizonyosan ad kilcson
pénzt.

— De elébb egyet-kettdt koppantson az ajton, hogy
szabad-e — mondd az inas.

— De én nem koppantottam, a veszett adtdt, hanem
az ajtéra kettdt jor vdgtam a kujakommal, s avval be-
léptem — mondd Andrds bd, mikor kijitt.

Amint belépett, levette a sapkdjdt s a hénya ald be-
nyomta, és kiszont:

— J6 napot adjon Isten, Haller Jinos uram! Az Isten
dldja meg az asztalikat s a rajta vald dlddst is.

— Nohdt, tessék helyet foglalni az asztalndl s ebédel-
jen veliink — mondd a grdf-

— En osztdn nem, mert én is odatettem a pujszkavi-
zet, csak tessék az Isten dlddsdbdl; hanem azért fordulék
be Haller Jinos uramékhoz, hogy egy kicsi mondaniva-
lém volna.

— Nohdt, maga éhes, ha még most tette oda a pu-
liszkavizet, akkor még nem ett, jijjon, ebédeljen ve-
liink. Széket elé, jojjon, iiljon ide né, mellém — mondd

a grdf.

5 OLAH-GAL Elvira — HALLER Béla 2010.
¢ OLAH-GAL Elvira — HALLER Béla 2010, 115.
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Torténetek a fehéregyhdzi Haller gréfokrol

Etelt tettek elébe, s mig ett, a grof kérdé:

— Nos, mi a baja kiednek, bdtydmuram?

— Hej, Haller Jdnos uram! Ebejt a falun kiijjel, mint
kieresztettem az okrokor a jdrombol etetni, a csdbali ki-
dolt a jarombil, s megdoglost, és nincs mivel a dockd-
mat elvinni eldrusitani, nekem pedig pénz kéne kilcson,
Haller Jdnos uram.

— Hit mennyivel tudna venni, batydmuram? — kér-
dé a grdf.

— Ejiszen szdz huszassal tudnék venni, Haller
uram.

A grof ebéd utdn kétszdz huszast a markdba nyo-
mott, s a béreseinek megrendelte, hogy a legszebb okrét
adjdk dt. Andrds banak pedig azt mondd:

— Hajtsa be, bdtydmuram, a szekerit s a deszkdt
rakja le.

Andrds bd a deszkdt bevitte a grofi udvarba, s mikor
lerakra, igy szolt:

En sietnék is mdr hazafelé, mert az én feleségem meg-
terhesedett, kicsikéje sziiletett, s meg kellene keresztelni.

A grof négy kobol tiszta bizdt, négy kobol torokbii-
zdt toltetett, s azt mondd:

— Ezt adom a szekér deszkdért. Az okriot, mint sze-
rencsétlen embernek azért adom ajandékba, hogy még
eddig senki sem szélitott ilyen tiszta nevemen, csak kied.
A kétszdz huszast pedig azzal a feltérellel adom ajdn-
dékba, hogy én leszek a keresztapja a firinak, s a neve
legyen Jdnos, mert én is Janos vagyok. Minden hdrom
hénapban, egy esztenddben tehdr négyszer hozzon egy
szekér deszhkdt, s én pedig a keresztfiam nevelésére mind-
annyiszor négy kobol tiszta bizdt és négy kobol torok-
brizdt adok.

— Adjon a mennybéli Uristen Jegészséget, édes komd-
muram! — s azzal Andris bd elindult hazafelé.

Bezzeg volt nagy orom! Elig vdrta hazaérkezését,
hogy a feleségének elbeszélhesse szerencsés utazdsdt, s
azt is, hogy Janos fidnak milyen jo keresztapdra akadk.
A grif pedig tobb éven keresztiil kiilditte az & komdjd-
nak a megigért tiszteletdijat, hogy legyen mibél Janos
keresztfidt felnevelpesse.

A miifajilag nehezen meghatdrozhaté — mesének,
monddnak, igaztorténetnek egyardnt  felfoghat6
— elbeszélésbdl egy olyan fénemes alakja bontako-
zik ki, akinek ajtaja mindig nyitva 4ll az tigyes-bajos
dolgaikban hozzdfordulé koézrendid székely atyafiak
eléte, aki tallép a tdrsadalmi érintkezés konvencié-
in (nem tiltakozik a ,Haller uram” megszolitds el-
len, asztalhoz tilteti az ebéd idején betoppané segit-
ségért folyamodét, s csak utdna kérdezi meg, hogy
tulajdonképpen miért is fordult hozzd), s aki nem
pusztdn a kivdnt kolesonnel segiti ki a bajba jutottat,
de tobbszorosen megtériti kdrdt, s rdaddsul onként

véllalja a keresztapasdgot és a vele jaré tovébbi gon-
doskoddst.

Mesében minden lehetséges — gondolhatja a hu-
szonegyedik szézad embere. Hiszen mdr az is kérdé-
ses, hogy egyaltaldn valédi, azonosithaté torténelmi
személyiségrél van-e sz6, vagy pedig olyan mesei
hésrél, akinek cselekedeteit, emberséges magatartdsit
a fehéregyhdzi Haller gréfok nevéhez kapcsoltak. Ugy
gondolom, még ha ez utébbi feltételezés lenne is igaz,
akkor sem tekinthetd véletlennek, hogy éppen egy
Haller gréffal nevesitették a jétevd féurat. Azonban
nem kell feltételezésekre hagyatkoznunk: a torténész
Dedk Farkas egy korai irdsdval tudjuk bizonyitani,
hogy a Haller uramnak tituldle gréf Haller Jénos valé-
ban €l§ tagja volt az erdélyi tdrsadalomnak, és egydl-
talin nem meglepd, hogy Kolumbdn Istvin gytjte-
ményébe bekertilt egy réla sz616 torténet. Inkdbb az a
meglepd, hogy kordbban senki nem jegyzett fel egyet-
len Haller Jdnossal kapcsolatos torténetet sem.

»Hallerkéi gréf Haller Janost, tobb mint negyven
éven at Erdély legjelesebb gazddjat és a valédi jé embert
szandékozunk olvaséinkkal kizelebbrdl megismertet-
ni — inditja a Vasdrnapi Ujsdg 1859-es évfolyamdban
kozole cikkét a D. E szigné mogé rejtézkodé Dedk
Farkas.” — Ha a nyilvdnos pélydk férfiai tetteik fény-
ével s kozhasznuisdgéval oly gyakran hivjdk fel csoddl-
kozdsunkat s tiszteletiinket: bizonydra nem kevesebb
rokonszenvet koltnek fel benniink a magdnélet azon
emberei, kik tigyeik rendezettsége, a maguk és a kiil-
vildg kozot feltaldlt szerencsés harmoénia és jellemiik
szildrdsdga 4ltal embertdrsaiknak példanyképiil, mint-
egy tikoriil szolgdlnak, s éppen ez dltal vdlnak a pol-
gdri tdrsasdg leghasznosabb tagjaivd. Mdr eltelt az idd,
midén e férfi miikodott, mar nem ldtjuk koriinkben
férfias alakjdt, s viddm arcdt; de él sziveinkben emléke,
s az orszdg minden részében hallhatni réla ezer apré-
sdgot, ezer anekdotdt, melyek, amint az idé halad, a
nép szdjin mindig szaporodnak, mind csoddsabbakkd
s végre mesésekké valnak, miként a hanyatlé nap a kis
virdg drnydt is oridssa valtoztatja.”"

Haller Janos esetében még csak a hanyatlé nap
drnyékot noveld jotékony torzitdsdra sem volt sziik-
ség: élettorténete messze vildgité példaként maga-
sodott az erdélyi tdrsadalom minden rendii-rangt
tagja elé, jollehet hangos kozéleti szereplésre soha
nem villalkozott: visszavonultan élt fehéregyhazi
birtokdn. Marosvasdrhelyi és kolozsvari tanulmdnyai
befejezése utdn — olvashatjuk Dedk Farkas cikkében
— ,1801-ben kezéhez vette &si jészdgait, melyek
értékét hdromszorosan feliilmalé adéssigok terhel-
ték, s azon kiviil a legelhanyagoltabb éllapotot mu-
tattak.” A gréf ,acél erével és vas akarattal” kezdett

?D. E [DEAK Farkas] 1859, 97. — A betdjel feloldasirol 1. GU-
LYAS P4l 1978: 121 (,D. E (Vas. Ujs. 1859/80): Dedk Farkas.”

10D, F [DEAK Farkas] 1859, 97.
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joszdgai rendezéséhez, ,s miutdn személyesen ldtott
dolgai utdn, sikeriilt nemcsak az, hogy adéssdgait le-
fizesse, hanem az is, hogy t6bb mint egy millié forint
éreékdl jészdgot szerezzen, s f6lakdsit, Fehéregyhazat,
val6sdgos fejedelmi lakka tegye. [...] Gazdasigiba
addig Erdélyben nem ismert rendet és pontossigot
hozott be, minélfogva az orszdg minden birtokosai
el6tt elismert példanyképiil szolgilt. Sok jeles egyén
képz8dott udvardban, kiket aztdn 6rommel és sikerrel
fogadtak mdsok szolgdlatukba. — Udvara a helyesnek
és szépnek remek példdnya volt, s csak annak, aki ldt-
ta, lehet tiszta fogalma az drias, kényelmes és biisz-
ke Fehéregyhazardl. — A gazdasdgi épiiletek meglepd
célszerlisége és elegancidja, a régi idéket visszaidézd
kastély nagyszertisége, a pompis franciakert titkos lu-
gosai, a roppant té sima tiikre és regényes szigetkéi
egyfeldl; a termé foldek helyes felosztdsa s a terméket-
lenek haszndlhatévd tétele mdsfelSl, mind megannyi
sz616 tanui valdnak az alkoté gréf mivelt izlésének és
munkdssdginak.”"" Az irodalom- és mivészetkedveld,
,bardtsigos és lovagias, szildrd jellemd” gréf — amint
Dedk Farkas jellemzi — ,,igy gondolkozott, hogy ma-
gyarsdgunkat nem esztelen fény(izéssel s trias tétlen-
séggel, vagy kiiloncség kopenye ald takart bdrgydsig-
gal kell fenntartani; hanem anyagi jolét és szellemi
miveltségre torekvéssel és sajat komoly igyekezetiink-
kel. Semmi sem volt utdlatosabb elétte, mint az iires
pofteszkedés némely nagyokndl, kiknek, mint mondd,
kotelességiik volna polgdrtarsaiknak példdnyul szol-
gdlni a takarékossdgban és az erkolesok tisztasigdban.
S az arisztokrdcia némely tagjainak konnyelmiségeit s
bohésdgait hangosan rétta meg barmikor.”> O maga
»a kora hajnallal kelt, s folytonos munka kozt élt; vi-
dékének, jobbdgyainak és székely szomszédinak gyd-
mola, védangyala volt. A székelyek nem is gréfoztdk,
hanem csak per »Haller uram« cimezték.”"?

Dedk Farkas portrévizlata nemcsak arrél gydz
meg, hogy a mesebeli ,Haller uram” azonos azzal
a Haller Janos groffal, aki a 18. szdzad utolsé har-
maddban és a 19. szdzad elsé felében élt (1774-t8l
1843-ig), hanem arrdl is, hogy a fehéregyhdzi nemes
ur nem véletleniil valt mesék, anekdotik hésévé: er-
kolesi felfogdsa, életvitele, magatartdsa rendhagyé és
rendkiviili volt a maga kordban. Nem pusztdn abban
a tekintetben, hogy vidékének jétevéje, a bajba jutott
vagy rdszorul6 kézrendl emberek segitéje, partfogéja
volt, de azéltal is, hogy a reformkor eszmei tdjékoz6-
ddsa jegyében a cselekvd hazafisdg — Kolceseyvel szol-
va: a ,hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!”'*
— parancsinak engedelmeskedve, annak erkolcsi ma-
gaslatdra emelkedve élt és tevékenykedett. Es az sem
tekintheté véletlennek, hogy a levert szabadsigharc

utdn, az onkényuralom tobzéddsinak idején Dedk
Farkas éppen Haller Jdnosra emlékezett, annak a Hal-
ler Janosnak a példdjit idézte, aki szivés munkdval
az eladdsodott, tonkrement csalddi birtokot virdgzd
mintagazdasdggd véltoztatta egy emberoltd alatt.

Mindezek ismeretében nem meglepé tehdt, hogy
a nemes gréfnak ércnél maradandébb emléket alli-
tottak az udvarhelyszéki székelyek: mesehdsként él-
tették tovdbb — gy, mint az igazsigos Mdtyds kiralyt.
S csak sajndlkozhatunk, hogy Andrds bd meg Haller
uram toreénetén kiviil mas népi elbeszélés nem ma-
radt rednk. Pedig — mdsfél évtizeddel Haller Jinos ha-
ldla utdn — Dedk Farkas fontosnak tartotta — mindjdrt
irdsa legelején — kiemelni, hogy ,az orszdg minden
részében hallhatni réla ezer aprésdgot, [...] melyek,
amint az id6 halad, a nép szdjan mindig szaporodnak,
mind csoddsabbakka s végre mesésekké valnak.”

Amikor Dedk Farkas ezeket a sorokat papirra ve-
tette, a magyar népmesegy(ijtés még gyerekcipében
jart — nem csoda hdt, hogy nem maradt irdsos nyo-
ma a Haller-torténeteknek. Kiilonben is: a korabeli
mesegyjték aligha figyeltek volna ezekre az igaztor-
ténet és anekdota/mese hatirmezsgyéjén botladozé
népi elbeszélésekre — nem tartottdk volna feljegyzésre
érdemes, igazi népmesének. Szovegszeriien még Be-
nedek Elek sem vette fel mesekoteteibe a Kisbacon-
ban hallott Haller-torténetet, melyrdl onéletirdséban
emlékezik meg — gyermekkori mesemondéja, a ,na-
gyokat fiillent6é vén Demeter Andrds” figurdjinak
megidézése kapcsdn.

A tavasztdl 8szig juhpdsztor, téltd] tavaszig szabd
és szlicsmester mesemondd — emlékezik Benedek
Elek — ,ha a falut felbunddzta, dtballagott Csikorszdg-
ba, honnét tavaszra keriilt haza, egy zacskd hiszassal
meg egy zsik hazugsdggal. [...] De nagyokat fiillenté
Demeter Andris nem érte be Csikorszdggal, bekalan-
dozta Erdélyorszdgor is. Hol, hol nem, valahol szerzett
egy kéregetd konyvecskét: soha le nem égett templomokra
kéregetett az oreg. Ahdny grof s bidrd volt Evdélyorszdg-
ban (pedig sok volt), mind felsorolta név szerint. Errdl
is, arrdl is tudott valami torténetet, de kitlonosen nagy
kedvvel mesélgetert Haller Janos uramrdl, a fejéregyhdzi
grofrol, a szegény emberek kegyes patronusdril. Szdjtdt-
va hallgattam a mesét arrél a Haller Janosrdl, aki Jozsef
csdszdr kordban élt, s aki még a csdszdrnak sem akart
kitérni az itbdl. — Ugy volt, az, nagyuram — mindig
édesapdmboz mesélt —, hogy befogat hat fekete paripdt
aranyos, bdrsonyos hintajdba Haller Janos uram, s hdt
amint vdgtat Segesvdr felé, vdgtat vele szembe ugyancsak
hat paripa, de mind a hat fejér, mint a frissen esett ho.
— Hej, haj, ki jdrhat itt az én fédemen, hatlovas hintén
— gondolja magdban Haller Janos uram, s hdr abban a

"' D. E [DeAxk Farkas] 1859, 97.
2 D. E [DEeAx Farkas] 1859, 97-98.
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szempercben nagyot rikkant a hat fejér l6 kocsisa a Hal-
ler Jdnos uram kocsisdnak: — Félre az 1thdl, hé!

— Ho! All] meg! — kidltott elé a kocsisdanak Haller
Jdnos uram.

Egyszerre dllotr meg a hat fekete l6, mintha fodbe
ciivekelték volna, megdllott a hat fejér l6 is. Akkor fel-
dllott Janos uram s mondta: Félre az 1itbdl, paraszt! Tu-
dod-e, hogy kinek a fodjén jdrsz? Ez a fod az enyim. E
felett a fod felett enyim a nap is, a hold is, a csillag is,
enyim a lebegd ég is!

Hej, Sziiz Mdria, Szent Jozsep, ne hagyj el! Csak
feldll erre a hat fejér l6 gazddja is, nem szél semmit,
csak kétfelé hizza a fejér kopenyegit, s hdt a mejjin,
mint egy tanyér, akkora aranymonéta ragyog! De tigy
ragyogott, hogy Haller Jinos uramnak még a szeme is
kdprddzott a ragyogdstol, pedig egymdstdl jo messzire
dlltak. Bezzeg, hogy az aranymonétdrol megismerte Jo-
zsef csdszdrt Haller Janos uram, illenddképpen kitért, s
elszalutdlt mellette... ™

Kétségtelen, hogy ,Haller Jinos uram” els6dlege-
sen a ,,szegény emberek kegyes patrénusaként” vonult
be a mesék vildgaba. ,Nagyokat fiillentd vén Demeter
Andrés” elbeszélése viszont sejteni engedi, hogy Haller
Jdnos nevéhez mds jellegi torténeteket is tarsitottak:
feltehet8en olyan oral historykban is szerepeltették,
melyekben a hds szembe mert fordulni a hatalommal,
kidllt a szegények, az elnyomottak védelmében, s ame-
lyekbdl erdt, bizakoddst merithetett a mesehallgaté
falusi nép. Az 6nkényuralom idején gyermekeskedd
Benedek Elek, s vele egytitt Kisbacon székely népe
yszdjtatva” hallgatta a mesét, melynek hése ,méga csd-
szdrnak sem akart kitérni az Gtbél”. — A mai olvasé
aligha jutna ilyen kovetkeztetésre a torténet hallatdn:
ha Benedek Elek felvezetd szovegértelmezése nélkiil
olvasnok, dhatatlanul ugy {télnék meg az elbeszélést,
hogy egy biiszke, de lojilis nemes arrdl szol a torté-
net, aki nem hajland¢ kitérni a szembejové idegen elél
azon a f6ldon, mely az 6vé, de ahogy megtudja, kivel
4ll szemben , illend8képpen kitér és elszalutdl” a csd-
szr mellett. Az abszolutizmus hdléjdban vergédd, po-
rig aldzott magyarsdg viszont olyan példdzatot hallott
ki (mert olyan példdzatot akart hallani) Haller Jdnos
torténetébdl, mely azt sugallta, hogy vannak még tar-
tésos, bator emberek, akik nem hunydszkodnak meg
még a csiszar elétt sem. Mi tbb, a mesehds Haller
Jdnos még rd is kidlt, hogy ,félre az atbdl, paraszt”.
A csdszdri hatalommal valé szembendllds gondolata-
nak akkoriban a mesék vildga adott menedéket, s ott is
csak kell$ 6vatossiggal juthatott kifejezésre: kiemelten

fontos kozlend§ volt, hogy arrél a Haller Janosrél van
sz6, aki Jézsef csdszar kordban élt.

Az onkényuralom idején feltehetden politikai
okok miatt volt tandcsos j6 eldre tisztdzni, hogy Hal-
ler uram térténete a csdszdrral régmalt idékben, még
a 18. szdzadban esett meg. A 19. szdzad mdsodik
felében, a dualizmus évtizedeiben viszont mar azért
is szitkséges volt ezt a pontositdst megtenni, hogy
megkiilonboztessék apdt a fidtdl, Haller Jdnost Haller
Ferenctdl. A szdjhagyomdnyban ugyanis az utébbirdl
is kerengtek torténetek, s ha azt nem is tudjuk doku-
mentdlni, hogy mesehésként vonult volna be a ma-
gyar nép panteonjiba, két olyan publicisztikai irdst
is felemlithetiink, melyeket iréik minden bizonnyal
a szdjhagyomdny nyomdn 6ntottek irodalmi formé-
ba. A fehéregyhizi sas cimen Edtvos Karoly idézett fel
egy meghaté torténetet az egykori negyvennyolcas
honvéd életébdl, sziil6foldhoz valé hiségérél, arrdl
az erkolcsi tartdsrdl, ami Haller Ferencet képessé tet-
te a sorscsapdsok elviselésére, és az jrakezdésre.'® Be-
nedek Elek pedig egy, a székelyudvarhelyi reformdtus
kollégium didksdga korében honos torténetet eleve-
nitett fel A fehéregyhdzi grif és az udvarhelyi didkok
cim 1882-ben kozolt irdsdban!” — arrél a Haller Fe-
rencrél, aki az 6nkényuralom idején nem ,dtallott”
sajatos nemzeti tiintetést szervezni a Habsburgokat
kiszolgalé szdszok fészkében, Nagyszebenben.

Négy rovid toreénetbdl messzemend kovetkezteté-
seket nem vonhatunk le. Nem ismerjitk a Haller-gré-
fokhoz kapcsol6dé igaztorténetek, mesék, mondak,
anekdotdk sokasdgit, melyek — Dedk Farkas tdjékoz-
tatdsa szerint — lépten-nyomon felbukkantak az 6n-
kényuralom kordnak szdjhagyomdnydban, s ismertek
és kedveltek voltak, feltehetéen, még a 19. szdzad
végén is. (Kolumbdn Istvin mesefeljegyzése, Eotvos
Kiroly és Benedek Elek publicisztikdja legaldbbis erre
enged kovetkeztetni.) Annyi azonban a négy révid
torténet ismeretében is elmondhatd, hogy nem vé-
letlentil fogadta be a szdjhagyomdny Haller Jdnost és
Haller Ferencet elbeszélések pozitiv héseként: azok az
erkolcsi értékek, melyeknek hordozoi voltak, amelyek
szerint éltek és tevékenykedtek, nemzeti elkdtelezett-
ségiik, sziil6foldhoz valé ragaszkoddsuk egyértelmien
arra predesztindltak, hogy mesehdsként, vagy mesés
igaztorténetek héseként éljék tal foldi létiiket. Rend-
hagyénak legfeljebb annyibdl tekintheté mesei/mon-
dai szereplésiik, hogy 6k a magyar népkoltészet olyan
kivételes arisztokrata szerepldi, akiket valés torténel-
mi személyiségekkel lehet azonositani.'

15> BENEDEK FElek 2009, 68—69.

16 EOTVOS Kiroly 1905. — Lisd a Fiiggelékben.

7 BENEDEK Elek 2006. — Lisd a Fiiggelékben.

'8 A magyar népballaddkban gyakran taldlkozunk erdélyi arisz-

tokratdk nevével. A komor, tragikus kimeneteld balladai torténé-
sek nemesi szerepldit azonban — Bethlen Anndt, Barcsait, Gyu-
lafi Katalint, Kalnoki Zséfikdt, Gyulainét, Ugron Jénost — nem
lehet konkrét torténelmi személyiségekkel kapcsolatba hozni.
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L. dbra Gréf Haller Jénos (1774-1843).
Vasdrnapi Ujsdg, V1, 9 (1859. febr. 27.), 97. lap

Eotvos Kdroly
A fehéregyhdzi sas

Grof Haller Ferenc nagy részt vett a fiiggetlenségi harcban.
Mint katona: karddal, mint kormdnyzé: ésszel, eréllyel, hazafi-
sdggal. A legjobbak kozé tartozott.

A harc utdn elfogtdk, bilincsbe verték, elhurcoltdk, borton fe-
nekére zarték. Egykor, régen, fiatal kordban j6 bardtsdgban élt Ot-
tinger osztrak tdbornokkal, ennek kézbenjdrdsira 1854-ben meg-
szabadult és sietett hazafelé — uradalmdba, fejéregyhdzi virdba.

Uradalmét elkobozték. Véra elpusztult. Birtokait jétement
idegenek, az 6nkény odakiildott emberei pusztitottdk. Nem volt
cseléd, nem volt igavond, nem volt rideg jészdg, foldek vetetle-
nek, erddk letarolva, sz8l8k avarban. A Kiikiill§ folyik vdra ko-
zelében, azon volt egy jévedelmes malma. Az a malom is leégett;
falromok, fiistds csonka tdrzsek dlltak a malom helyén. Gétak,
malomfej omladozéban.

Gyalog ért haza a grof. Pénze nem volt kocsira. Elsd dolga
volt megnézni vardt.

A séncdrkok megvoltak, telendve iszalaggal. A felvonéhid le
volt eresztve, de csak gerenddi dlltak. A vdr falain semmi tetd.
Amint leégett, Gigy maradt. A vdrudvar gazzal tele. A f5ldszinten
a téli lovagléteremnek se ajtaja, se ablakja. Ugy volt az udvarbiré,
lovdszok, szolgdk, szeg8dvényesek, varhajdik minden lakdsa. Az
emeletre vezetd lépcsék elpusztulva. A nagy kerek palota boltoza-
ta dsszerepedezve. A boltozaton koriil freskéfestményekben volt
egykor megdrokitve szdz nemes 8snek arcképe. Az asszonyoknak
bajuszt festett, minden arcképbe belelévolddzott a pusztitd el-
lenség. A Kiikiills vlgye felé nézé lakdszobdk s a hegy felé nézé
vendégszobdk romba délve. Baglyok, denevérek tanydja.

A virban nem volt mit keresni. Lassankint elterjedt a hire:
megjote az urasdg. Régi udvarbirdja elékeriilt valahonnan, s kezet

664

csékolt a grofnak. Ez is vagy félt, vagy hamis volt, vagy hii ma-
radt, vagy jutalmat vdrt. Miért csékolt volna kezet mdsért?

Lement a gréf a Kiikiill8hoz. Puszta helye a régi j6 malom-
nak. A régi udvarbiré djra felajinlotta szolgélatdt.

— Kész6ndm, bardtom, nem fogadhatom el szolgdlatodat,
fizetni nem tudlak; magam se tudom, mibél élek.

Leiilt egy égett csonka torzsdkre, firadt fejét kezére hajtd, s
szomortan nézett végig vardn, gazdasdgdn, messzeségbe nyuld
uradalman.

— Eladom birtokom, nincs mivel gazddlkodjam. Pénzt nem
kapok, addssdgot nem akarok csindlni. Minden hatalom és min-
den hatésdg ellenségem. Rombadlt vdr, puszta birtok, sok adéssdg,
mindeniitt ellenség, par év alatt Ggyis megdlne. Eladom birtokom.
Kibujdosom, elkéltozom Amerikaba, szabad foldre, szabad hazdba.

Egy sas kerengett font a magasban. Rekedt hangjan kiabdlt
a levegBégbe.

Vol a fejéregyhdzi varnak egy régi sasa. Még 1814-ben szok-
tatta meg a grof dreganyja, Toldalaghy Krisztina grofné. Hisége-
sen ott telelt, ott nyaralt a kerek palota tornydn, s el nem hagyta
helyét két nemzedék 6ta. Néha egy-két napra elldtogatott a ha-
vasokra, de mindig visszajott. Ez jutott eszébe a grofnak, mikor
a magasban kerengd vadmadarat ldtta.

— Elment 6rokre. Mikor a var leégett, az napon ment el, s
1849 éta sohase lattuk. Mit is keresne itt?

E pillanatban a magassdgbdl lerebbent a sas, s egy korhadt
flizégra odaszallt a grof kozelébe. Szdrnydt lebegtette, s durva
hangjdn odaszélt a gréthoz. Mintha mondta volna: ,Isten hozott,
j6 uram, régi bardtom.”

Megismerték. Ez volt a régi sas. Mdr Nagyenyed koriil meg-
ismerte régi j6 gazddjdt, s font a magasbol kisérte 8t. Hazajott
a rengetegbél a nagy pusztulds 6ta, hosszti évek mulva. Hisé-
gesen.
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Folszallt a fizdgrol, durdpiilt a kerek palota romfaldra, egyet-
kettt ot is kidltott, s megint visszajott, de most odaszallt a grof
lébdhoz, s hatalmas csérével szeliden kopogtatta térdeit.

A gréf szemeibdl kicsordult a konny. Oromét és fijdalmat
nem tudta szive magdban tartani. Foldllc.

— Nem. Nem megyek Amerikdba. Itthon maradok, kiizdok,
dolgozom. Ha ez a sas, e vadmaddr otthagyta a rengeteget, s visz-
szaszallott leégett &si tanydjéba: hdt én akkor hogy hagyhatndm
el leigdzott, elpusztult, imddott hazdmat!

Benedek Elek
A REGI JO VILAGBAN
A fehéregyhdzi groéf és az udvarhelyi didkok

Minddssze husz éves torténet... és mégis a régi jé vildgban
tortént!

Mikor egy halkan kiejtett sz6, egy ,gyants” mozdulat béven
elég volt arra, hogy rebellisnek tartsanak, vallassanak, kinozza-
nak bottal, bortdnnel... és mégis a régi j6 vildgban toreént.

A kozmondds azt tartja: ,minden j6, ami elmdle’. De én
nem ebbdl indulok ki. En a régi j6 vildgot az emberekben kere-
sem meg és nem a vildg forgdsdban...

1861 emlékezetes év a magyar nemzet torténetében. A nem-
zeti biiszkeség ébredésének éve ez. A csiiggeddket remény szdl-
lotta meg, a bdtrak még bdtrabbakkd lettek. A fiatalsdg ismét
elészedte a sarkantyds csizmdt, atilldt, meg a darutollas siiveget.

Az udvarhelyi didkok se maradtak hdtra a nemzet ifjisdgs-
tol. A tandrok vaskalapossdga, ,kicsapdssal” valé ijesztgetése sii-
ket fiillekre taldlt. J6 vagy rossz szellem akarta-e, elég az, hogy
csakhamar alkalmuk nyilt a szilajvérd didkoknak nyiltan 1épni
fol a vaskalapossdg ellen.

A torténete pedig ennek a kévetkezd. A nagyszebeni és a ko-
zeli falvakban laké intelligens magyarok egy bélt terveztek Nagy-
Szebenben, a szdszok fészkében, bdlt mely tisztdn magyaros jel-
legli legyen. Széval: tiintetni akartak. Hanem volt dm egy nagy
bokkend. Az egész vdrosban és vidékén nem akadt elég magyar
,tdncos”, mdr ti. nem elég arra, hogy a tiintetés impozdns legyen.
Es kimondarott a jelszé: tdncost keriteni a fold fenekébdl is.

Az breg fehéregyhdzi grof, H. E javakordban levé férfi volt
még akkor. Befolydsa volt az udvarhelyi iskoldndl, amennyiben
egy szép alapitvdnyt tett, melybdl minden évben 12 aranyat oszt-
nak ki a legjobb hegedissk, fuvoldsok és szdrnykiirtosok kozote.
O volt elndke a nagyszebeni balbizottsdgnak is.

Midén a bélbizottsig mdr bejdrta egész Erdélyt, s annak
minden valamire valé helységét, melynek ,fenekébdl” tdncost
lehetne keriteni, hirtelen feldllott a gréf, s csak annyit mondott:
»majd hozok én quantum satis”, oda hagyta a tdprenkedd bi-
ZOttsagot.

Es elhajtatoct haza Fehéregyhdzdra. Rogton befogatote 12,
mondd tizenkét kocsiba, s az egyik kocsisnak két levelet adva dt,
bekiildstte 8ket Udvarhelyre. Az egyik levél az igazgaténak, a
midsik meg egy didknak szolott. Szdmitott rd a derék gréf, hogy
az igazgatd jonak ldtja a levél tartalmdrdl nem értesiteni a fiatal-
sdgot. A’ minthogy tgy is tortént.

Alig hogy elolvasta ifjink a levelet, nyomban gy(ilést hivat
ssze, felolvasta a levél tartalmdt, mely szerint 24 iigyes didkra
van szitkség, kik jol tudnak tdncolni, meg aztdn sziikség esetén
nem is jjednek meg a maguk drnyékdcdl. Egy pillanat, s lelkes
éljenzés kozt kivéle 24 szdlas gyerek a sok koziil, kik készek részt
venni a tiintetésben.

Ez alatt az igazgaté szobdjdban sétdlt, valdszintleg ,,mélyen
elmeriilve gondolataiban”. Nem akarta semmi dron kézélIni a gréf

Itthon maradt, s dolgozott.

—FEn még ldttam ezt a sast 1875-ben. Fl-e még, mikor halt
meg, nem tudom. A grof — nemes bardtom egykor — rég alszik
mdr 8seinek sirboltjaban.

(Székely-Egyesiileti Képes Naptdr és Evkinyv az 1905. kozinséges
évre. Szerkesztette Benedek Elek, XXIV. évf. Franklin-Tarsulat
kiad4sa, Budapest, 34-35.) — Ua. in: Népijsdg (Marosvésérhely),
1999. mircius 26. Stipendium melléklet.)

levelét a didkokkal. Kénnytszerrel akart keresztiilesni a dolgon.
Egyszerre azonban zajt hall kinn az ajté eldtt. Szorongds, félelem
fogta el. Bizonyosan a didkok. A gréf taljart az eszén. Eltaldlta:
a didkok deputicidja volt. Felolvastdk a levelet, hivatkoztak az
igazgatShoz irt levélre. Kérték az egy heti szabadsdgidét.

Teljes lehetetlenséget kivdnnak — mondd az igazgatd za-
vartan. — Az istenért, bardtaim, gondoljdk meg, mit tesznek...
Elfogjik, becsukjak, soha napvildgot nem ldtnak, az intézetet
kompromittaljik, minket is tandrokul... nem lehet!

— Akkor megyiink engedély nélkiil! — fakadt ki egyik depu-
tatus.

— Akkor nem tagjai tobbé az intézetnek! — tort ki az igaz-
gato.

— Mindegy! - kidltottak egyszerre.

— Menjiink fiak!

— Van mds intézet is!

— Az Isten éldja meg rektor-professzor tr!

*

Otthagytdk a hajét tépd igazgatdt, azzal felpakolodtak 24-
en a 12 kocsira, s még aznap este a fehéregyhdzi grofndl voltak.
A gréf lucullusi vacsordt adott szdmukra, tetejébe tdncot rogto-
noztek, a tiizesvérd didkok egymds kezébdl kapkodtdk a bdjos
komtesse-ket. Reggel felé aztdn ki-ki a szimdra kényelmesen be-
rendezett szobdba vonult, hogy 4j erdt szerezzen a tiintetésre.

*

Amily impozdns volt a fiatalsig bevonuldsa Nagy-Szebenbe
(24 didk 8 hintén), épp oly impozdns volt a bdl is. Mdr elére
oly nagyszerlinek igérkezett, hogy maguk a szdszok levetkdzve
minden fajgytloletet, magyar ruhdt keritettek a ,,f6ld fenekébsl”
is, elmentek a bélba, hogy szomjas kivancsisdguknak eleget te-
hessenek.

De volt is mit ldeni. Mikor az a 24 didk kidllott egyszer-
re a bélterem kdzepébe, és jartdk az isteni kérmagyart, minden
szem rdjuk tapadott, mindenki el volt ragadtatva, legjobban ma-
guk a szdszok. Minden tdncot, melyet a didkok kiilén jdrtak el,
viharos taps és ,hoch’-al vegyes riadé éljen kovetett.

Husz éves torténet... Akkor nagy hire volt, ha nem is a nagy
Magyarorszdgon, de egész Erdélyben. A nemes grof, miutdn még
egy par napig magdndl tartotta ifjainkat, maga személyesen ment
el velitkk Udvarhelyre.

... Persze, hogy a kicsapatdsbdl nem lett semmi.

(Perjamosi Sandor — A. Szdla Erzsébet — Gazda Istvdn: Az isme-
retlen Benedek Elek. Kotetben eddig nem kozoéle, 1881 és 1892
kozdte irt publicisztikdibél. Az {rdsokat dsszegylijtotte, és jegyze-
tekkel kiegészitette Perjémosi Sdndor. Szerkesztette és az el8sz6t
irta A. Szdla Erzsébet. Sajt6 ald rendezte Gazda Istvdn. Nyugat-
magyarorszdgi Egyetem — Magyar Tudomdnytérténeti Intézet,
Sopron-Piliscsaba, 2006, 147-149. — Az irds eredeti megjelenési
helye: Budapesti Hirlap, 11. évf. 248. sz. (1882. szept. 9.), 4. Szé-
kely Huszar 4lnév alatt)
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Povestiri despre contii Haller din Albesti
(Rezumat)

Pentru folcloristii secolului al XIX-lea povestile adevarate sau cele similare, asemanatoare unor povesti,
rareori erau considerate destul de valoroase pentru fi consemnate. Tocmai de aceea trebuie sd acordim atentie
aparte acelor consemnari care pot fi incluse in acest gen literar, si care au péstrat pentru cititorii posteritatii
intamplari legate de persoane istorice reale. In satele secolelor al XIX-XX-lea circulau mai multe asemenea
povestiri adevarate despre contele Jdnos Haller din Albesti si urmasul acestuia, Ferenc, faptele carora erau
Jformulate” de citre locuitori ca intdmplari din povesti. Studiul oferd o prezentare a acestor consemnari si
compari textele devenite creatii folclorice cu personalitatea contilor autentici din punct de vedere istoric.

Stories about counts Haller from Fehéregyhdza
(Abstract)

Folklorists of the 19th century did not consider true stories or similar tale-like texts valuable enough
to be written down/recorded. This is why we should treat with special attention those rare recordings that
can be included/listed in this literary genre, that have preserved for posterity stories related to real historical
characters. In the villages of the 19-20th centuries there were many stories circulating about count Jdnos
Haller and his descendant, Ferenc, whose deeds had been ,formulated” by local inhabitants as tales. This
paper offers a presentation of these records and it also compares these folkloristic texts with the real historical
personalities of these counts.
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