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EGY SZAZTiZ ESZTENDOS VOFELYKONYV
ERDOVIDEKROL

1. Bevezetd

Muzeumi szakmai kérokben szdmos igaztorté-
net ismert azzal kapcsolatban, hogy egy-egy vélet-
lenszerien megtekintett régi csalddi hagyaték olyan
kulturdlis éreéket villantott fel a kutaté szdmdra,
amely ha nem a kell§ szakértd kezébe keriil, elsikkad
vagy tonkremegy, a megfelel§ ember kezébe keriilve
azonban a tdgabb (szakmai) kozdsség elényére vil-
hat kézgylijteménybe keriilés vagy publikélds sordn.
2009-ben a sepsiszentgydrgyi Berndd Ella az irdsos
csalddi hagyaték koziil egy érdekesnek/értékesnek véle
régi véfélykonyvvel keresett meg a Székely Nemzeti
Muzeumban, azzal a kéréssel, hogy mondjunk véle-
ményt a kéziratrdl. A régi és valéban kiilonlegesnek
tling konyvecske kapesdn aztdn kisebb csalddedreéne-
ti és folklorisztikai kutatdst végeztem, majd Keszeg
Vilmos szakmai javaslatai alapjdn a kéziratot sajt6 ald
rendeztem.! Ebben a cikkben a kdzépajtai Gyenge
Andris 4ltal nyitott véfélykonyvet elsésorban a szak-
mai kdzonség szdmdra szeretném ismertetni.

2. A kézirat

A cikk alapjdul szolgdl6 kéziratos konyvecske elsé
verseit napra pontosan 110 évvel ezelétt, 1901. no-
vember 21-én, utolsé darabjait 1939. mdjus 1-jén
vetették papirra az erdévidéki Kozépajtan.

A kézirat a kor ponyvakiadvinyaibdl, illetve
a szakirodalombdl is megismerhetd lakodalmi koleé-
szet vOfélyrigmusainak varidnsait tartalmazza, azokat
a leggyakoribb verseket, amelyek sziikségesek és ele-
gendbek voltak egy hagyomdnyos falusi lakodalom
levezetéséhez. A fiatal pdr, a menyasszony és vélegény
bucstzkoddsinak versei mellett megtaldljuk a lako-
dalmi étkek beajédnldsdnak tréfds szovegeit (Asztalte-
ritéskor, Levesrdl, Huisrdl), illetve a lakodalom egyes

eseményeinek kommentarjait (Kdrldtni* valé meghi-
vds, Fokotérel, Borbevitelkor).

A fuzet historiaként a lakodalom mint esemény
verses lefrdsdnak indult, kronologikus sorrendben
prezentélva a verseket. Gyenge Andrds kozépajtai elsd
gazda két honap alatt a ldnykéréstdl a menyasszony-
tdnc és kdsapénzszedés eseményéig, nagyobb lépték-
ben bemutat egy lehetséges lakodalmi forgatékdnyvet.
A kézirat azonban itt nem zérul le, tovbbi bejegyzé-
sek keriltek bele, sszességében a fiizet megsziiletése
hossza, kozel négy évtizedet dlel 4t. A Gyenge Andrés
dltal elkezdett, majd fiai és tévolabbi rokona dltal bs-
vitett gytijtemény kronoldgidja végiil felbomlott, a ké-
s6bbi bejegyz6k dltal rogzitett rigmusok mdr eléggé
esetleges sorrendben keriiltek a gytjteménybe, igy an-
nak nem sikerilt a csalddi tinnepet kezdettdl a végéig
teljes, kerek egész v6félykonyvként bemutatni. Hogy
a gazddlkoddssal foglalkozé szerzd végigvitte-e véllald-
sdt; 46 oldalnyi sajét kézirata tartalmazza-e mindazt,
amit le szeretett volna irni; vagy elfoglaltsdgai miatt,
esetleg mintapélddnyok hidnydban nem bdvithette
tovabb a kdnyvét; vagy elégségesnek taldlta a rogzitett
verseket egy szokvanyos kozépajtai lakodalom leveze-
téséhez — a vélaszokat lehet taldlgatni, de talin nem is
érdemes. Ugy vélem, hogy a kézirat Gnmagaban, vélt
vagy val6s hidnyossdgai ellenére is korai és fontos for-
rast képvisel a székelyfoldi, ezen beliil az erddvidéki
és hdromszéki lakodalmi koltészet és kéziratos kony-
vek/flizetek néprajzi dokumentaldsa és kutatdsa terén.
Miel6tt részletesebben bemutatom a véfélyhistoride,
roviden felvdzolom a kézirat f8bb illeszkedési pontjait
a miifaji és regiondlis hagyomdnyokhoz.

3. A miifaj: véfélyversek, véfélykonyvek

A t6bb évszizad versel6i hagyomanyit, életszem-
léletét, erkolesi tanitdsdt titkrozd véfélyversek a népi

! Kosz6n6m Keszeg Vilmos és Tanczos Vilmos lektori észrevé-
teleit, javaslatait. A teljes 4tirt anyagot kozreadd, fényképekkel
is gazdagon illusztrdlt kiadvany megjelenése 2012 tavaszdra vér-
haté, az erd8vidéki Tortoma Konyvkiadé (Bardt) gondozdsdban.
A feldolgozdsra az MTA Bolyai Jénos kutatéi 6szténdijas perid-
dusom alatt keriilt sor.

2 A szézad elején a lakodalom harmadnapjdn a résztvevék ,karla-
toba” mentek az j pdrhoz, megnézni, hogyan rendezkedtek be

és elfogyasztani a megmaradt ételt. Vo. HARKO Jézsef 1976
1977, 384. A kirldtds sordn azonban a hdzassdg szexudlis vonat-
kozdsait is ellendrizték: a menyasszony szlizességét és az elhdlds
tényét kellett bizonyitani, nyilvinosan deklardlni. Moldvéban
megszégyenitd ritusok is szokdsban voltak (pl. hazamenet meg-
verték a sziildk keritését, fazekakkal csaptak zajt, ha lednyuk nem
volt sziiz). Ténczos Vilmos megjegyzése.
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irdsbeliség egyik legkordbbi és legnépszer(ibb miifa-
janak darabjai. Szerzéi valamikori tollforgaté iskola-
mesterek, didkok, kdntorok, néptaniték.’ A szévegek
sztereotip frazeoldgidja, ismert széfordulatai, tartal-
ma a tanultabb rétegek és a magaskultiira hatdsdt
tikkrozik, felismerhetd ugyanis a nemesi lakodalmak
hatdsa (a tdrsasdgi életre torténd utaldsok, a falu-
si életben szokatlan b8ség hangoztatdsa és tobzédd
fogyasztds szorgalmazdsa), a didkos koltészet eszkoz-
készlete, a reformdcié moralizdlé hatdsa (a hdzastdr-
sak oktatdsa, felkészitése az életre).*

A 18. szdzad végétdl a konyvnyomtatds fejlédésé-
vel a verseket gytijté kéziratos fiizetek nyomtatdsban
is megjelentek, és ponyva jellegiiknél fogva egyre szé-
lesebb korben elérhetévé és ismertté valtak. Ennek
tulajdonithaté, hogy a magyar lakodalom ritualis
szovegeinek repertoriuma a 19. szdzad végére nagyji-
bél egységesiilt, eltérések csupdn a regiondlis szokds-
koltészet szintjén figyelhetéek meg.

A nyomtatott kiadvdnyok mintdjdra széles korben
elterjedt gyakorlattd valt a versek kézirdsos sokszoro-
sitdsa, lejegyzése, gytjtése. Az dtorokités folyamata
sordn a lejegyz6 alkotdsi vdgyit is kiélhette; aktuali-
zilhatta, ismerds helyzetekre vonatkoztathatta a szte-
reotip szovegeket, elhagyhatta vagy dtcserélhette
a szdmadra idegen kifejezéseket. Az igy dtirt versekbdl
létrehozott fiizet vagy konyv a teljes lakodalmi szer-
tartds szdmdra rendelkezésre dll6 rigmusok, verses
szovegek gylijteménye lett, amelyekbdl egy-egy al-
kalomhoz vélogatni lehetett. Példdk sora bizonyitja,
hogy egy-egy telepiilésen fokozatosan koztudomid-
suvd vélt a véfélyversek gylijtéjének munkdssdga, és
a fiizetet a telepiilés hagyomdnyainak tdraként tartva
szdmon, sziikség esetén az Gjabb alkalmakkor abbél
meritettek, vdlogattak.

Ruridlis kozosségekben az irdshaszndlat 19-20.
szdzad eleji viszonylag szlik tere miatt a versek szd-
méra nyitott fiizet — a csalddokban féltve Orzote
Biblia vagy imddsigos konyvek mintdjira — egyéb
miifaju szovegek, alkalmi feljegyzések szdmidra is ke-
retet nyujtott. A csalddragok sziiletési és elhaldloza-
si adatai mellé a v6félykonyvbe gyakran bekeriiltek
a gazdasdgi év jelentdsebb eseményeinek idépontjai
(vetés, aratds), az dllatszaporulat mértéke, a telepii-
lés torténetében szokatlan vagy tragikus események
feljegyzései (tlizvész, drviz), de divatos sldgerek, né-
tdk, balladdk stréfdit is rogzitették a csalddi krénika
szerepét betoltd fiizetekben. A véfélyversek szdmara
nyitott kéziratos fiizet igy nemcsak a lakodalmi szer-
tartds forgatékonyveként irdnyitotta, majd a lakoda-

lom lejdrta utdn drizte az esemény emlékét, hanem
a csalddi genealdgia és személyes torténelem, illetve
a populdris kultira egyes elemei rogzitésének is szin-
te kizdrélagos orgdnumaként miikodote.
Megszerkesztésiikben, kivitelezésiikben a vofély-
fuzetek leggyakrabban a nyomtatott kényvet utd-
nozzik — sok esetben éppen azt a ponyvakiadvanyt,
amelybdl madsoltdk. Altaliban kiemelt cimiik van,
a boritdlapra rakeril a ,,szerz8”, a lejegyzd tulajdonos
neve, sok esetben a bejegyzés elkezdésének ddtuma.
A rogzitésre keriil, strofikra tagolt szévegek gyakran
sorszdmot, a lapok oldalszdmot viselnek, st van, ahol
tartalomjegyzék is késziil a fiizethez. Az igényesebb
lejegyz8k torekednek a szovegtest dttekinthet6bbé té-
telére, a szovegek tagoldsira, a belsé cimek kiemelésé-
re.® A véfélyfiizetekre vonatkozé szakirodalom meg-
dllapitdsai szerint a fiizetek belsé rendje két tipusba
sorolhatd: vagy az egy lakodalomban egymds utdn el-
hangz6 versek, vagy a versek egyes véltozatai keriilnek
egymds mellé. Utdbbi véltozatot ritkabbnak tekintik,
a montdzsszeri megoldds dltaldban arra utal, hogy a
bejegyz6 tobb forrs alapjin dolgozott, kiilonbozd ki-
advdnyokbdl, fiizetekb8l mdsolta dssze a verseket.”

4. Véfélyversek a térségben

Székelyfold, sziikebben Hdromszék és Erdévidék
folklérjat illetéen mdr a 19. szdzad hatvanas éveibdl
rendelkeziink rendszeres gydjteménnyel Kriza Janos
Vadrozsdk cim(i konyvének koszonhetéen.® A gazdag
népkoltési adattar gyijtdje azonban a szertedgazd te-
matikdba — balladdk, dalok, tdncszék, széldismonda-
sok, mesék stb. — nem emelte be a lakodalmi koltészet
darabjait, valészintleg mdr akkor j6 folklorisztikai
érzékkel elkiilonitette a népi eredetli miifajoktdl.

Tébb tény is utald lehet arra, hogy a térségben
abban az idében mdr ismerték, és valészintleg a la-
kodalmi szokdsok szerves részeként a gyakorlatban is
alkalmaztdk a véfélyverseket. A népkoltészeti gytij-
teményekbe azonban csak fokozatosan, az eredetiik
elhalvdnyuldsdval és elterjedtségiiknek megfelelden
keriiltek be ezekbél valogatdsok.

Kriza Jédnos és gy(ijtStarsai — Orbdn Baldzs, Bene-
dek Elek és Sebesi Job — Székelyfoldi gyiijtés cimmel
1882-ben megjelentetett gyljteményes konyvében
a lakodalom polgdrias izlést tiikrozé szokdskolté-
szete mdr nagyobb terjedelemben jelenik meg, ami
arra utal, hogy a térségben ekkor mir széles korben
ismertek voltak, és fokozatosan folklorizalédtak a vé-
félyek patetikus hangvételd rigmusai.’

3 KESZEG Vilmos 1991, 17-72; U8 2008, 188; BALAZS Lajos
1999, 131-132.

4 KATONA Imre 1982, 598-599; KULLOS Imola 1982, 597—
598; KESZEG Vilmos 2008, 189.

5 KULLOS Imola 1982, 597-598.
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Egy szdztiz esztendds véfélykonyv Erdévidékrdl

A Székely Nemzeti Mizeum kényvtdraban 29-
5b/1900 leltdri szdm alatt egy Vifényi kitelesség
cim(, 16 oldalas, kisméret( fuzet taldlhaté, amelyet
1868-ban Budidn nyomtattak." A kiadvdny 1900-
ban mdr nagyon hasznilt dllapotban, jegyzetekkel
tarkitva keriilt a gytijteménybe. Alcime alapjdn nagy
val6szintiséggel az 1793 koriil kiadott Ujdonnan uj
vifény kotelesség, mellyet az illyen hivatalokban forgo-
lodék kedvekért készitett és kiadotr egy verselld cimi
ponyvén alapszik.' Minden bizonnyal nem ez volt
az egyetlen, azonos témdji ponyvafiizet, mely mdr
a 19. szdzadban eljutott vidékiinkre.

Haromszék, hangstlyosan Fels6hdromszék elsé
néprajzi monografidjéban Baldzs Mdrton a hdzas-
sdg, eljegyzés témakorébdl megelégszik a szokdsese-
mény megemlitésével, a cselekvéssor felvizoldsaval,
az eljegyzéskor elhangzé kikérd széveg parafrézisival:
LAzért jottiink, hogy a kentek lednyidt eljegyezzitk
s ha adjdk, hanem pedig tartsék s azutdn ide adnak.
Odaadjuk, édes 6csém, mert mi magdt rég ismerjitk
és vejiinknek valasztjuk”.'”

Fél évszdzaddal késébb Konsza Samu Haromszé-
ki magyar népkiltészer cimmel kiadott vaskos gytij-
teményében mdr 6néllé fejezetet szentelt a lakodal-
mi koltészetnek.” A sepsibesenydi, alsécserndtoni,
székelytamdsfalvi, dalnoki és angyalosi adatkozl6k
verseibdl teljességgel megismerhetd a hdromszéki
lakodalmak forgatékonyve és az egyes véfélyversek
stildris véltozatai.

Seres Andras néprajzkutaté az 1950-és évek vé-
gétdl mintegy két és fél évtizeden 4t gytjtotte a bar-
casdgi falvak népkoltészetét, szokdshagyomdnydt. Az
1984-ben kiadott monografidja gazdagon illusztrdlja
a térség lakodalmi koltészetét és azt a szokdskontex-
tust, amelyben a lakodalom megrendezésre keriilt, és
amelyben — az elé6zéekben megismert — véfélyversek
elhangzottak.'

Hasonlé verseket, ugyancsak a 20. szdzad elsd
felében gytjtott, majd a vildghdbort utdn kiegészitett
hdromszéki és erdévidéki anyagot tett kozzé Harké
Jézsef a Székely Nemzeti Mazeum Aluta cimi év-
konyvében 1976-77-ben.” Az ott kozolt sepsibiik-
szadi, egerpataki, bibarcfalvi, angyalosi, nagybaconi,
mikédjfalusi, komolldi, sepsikérospataki, kovdsznai,
bikfalvi, 4rkosi és étfalvazoltani versek a koribbiak-
hoz hasonlé nyelvezetben és ismerds széfordulatok-
kal irdnyitjdk a szertartdst, tagoljdk az eseményt.

A miifaj kéztudatban valé feléreékelddését jelzi,
hogy néhdny évvel kordbban, 1971-ben Kovészna

megye magyar nyelv(i napilapjdban, a Megyei tiikor-
ben Lakodalmi rigmusok cimmel egy mdlndsi adat-
kozl8t8l szdrmazé versek keriiltek publikéldsra.'®

A kézdiszentléleki Tamds Istvdn 20. szdzad koze-
pén Osszedllitott kéziratos gytjteményének jelentds
része, mintegy 50 oldal lakodalmi verseket tartal-
maz." Az el6z8 kiadvinyokhoz hasonléan itt sem
taldlunk meglepden j vagy helyi rigmusokat, vala-
mennyinél az arisztokrata életvitelre hajazé édon,
patetikus nyelvezet, az Gri modorossdg, a finom elé-
zékenység jelzi, hogy forrdsul szolgdlé mintdi kordb-
bi szdzadok magaskultdrdjdba nytlnak vissza.

5. Gyenge Andrés Vifély historidja

Az erddvidéki Gyenge Andrds (1882-1945)
1901-ben nyitott gydjteményének darabjai a fen-
tebb bemutatott régiébeli (hdromszéki, erdévidéki,
barcasdgi) lakodalmi széveghagyomanyhoz jol illesz-
kednek. Kéziratdnak specifikus, archaizdlé cimaddsa
val6szintileg azonos cimi kordbbi ponyvanyomtat-
vényra utal. A Vifély histéria megnevezés jelzés, hogy
a szerz$ a szovegrepertodr Osszedllitisa sordn arra
torekedett, hogy a lakodalom menetét a rigmusok
ciklusdnak megszerkesztésével histériaszertien, kro-
nologikus sorrendben régzitse. A cimet mellékmon-
datban — @ Gyenge Andrds-é — magyardzza és egésziti
ki, teszi személyessé a szerzé/tulajdonos specifikdci-
6javal. A Gyenge Andrds-féle histéria létrejottének
idejét ugyanakkor —a nyomtatott kiadvdnyokhoz ha-
sonléan — mdr a boritdn jelzi a datdlds: késziilr 1901
November havdban. A novemberi hénap magyardzza,
hogy a szerz elszdnta magdt véfélykonyve megirdsd-
ra: a gazdasdgi munkdk lejdrtdval, a tél kozeledtével
a foldmiives ember kiprébalhatta magdt egy kevésbé
szokvédnyos terepen, dtadhatta magdt az alkotdsnak és
a magasabb presztizst, miveltebb rétegekre jellemzd
onmegvaldsitdsnak. A kézirat tovdbblapozdsa aldtd-
masztja ezt a feltételezést: a versbejegyzések ddtumai
a téli — novemberi, decemberi, janudri — hénapokra
sz6lnak, a legkés6bbi is kora tavaszi, mdrcius 3-i.

Gyenge Andrés véfélyverseit egy 18,4 x 11,5 cm-
s, kemény boritdju, sima lapokbdl 4ll6 konyvecskébe
kezdte beirni 1901 novemberében. Kivdgott iires lapok
csonkjai tantskodnak arrél, hogy a t6bb alkalommal
ez a konyv szolgdltatta a papirt egyéb iromdnyokhoz
is. A v6félykonyv oldalait végiil nem sikeriilt teleirni,
a 29 lapnyi szoveget 12 iires lap koveti. A kdnyv anya-
gdhoz tartozik 4 lapnyi véfélyvers, melyek kettSbe

10 Véfényi kitelesség. .. 1868.

" Ujdonnan 1ij véfény kotelesség... 1793 utan.

2 BALAZS Mirton 1942, 108. A kényv anyagdt Baldzs Mdrton
1894-1905 kozote gylijtotte.

13 KONSZA Samu 1957, 417-437.

14 SERES Andris 1984, 424—466.

15 HARKO J6zsef 1976-1977, 365-384.

16 FAZEKAS Irén 1971.

17 A kézirat eléggé kés6n, 2002-ben jelent meg a kolozsvari Kriza
Jénos Néprajzi Térsasdgnal Bokor Zsuzsa szerkesztésében. Ldsd
BOKOR Zsuzsa (szerk.) 2002.
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tépett és kétrét hajtott fvpapirra irédtak, és egyszertien
betev8dtek a kdnyv beirt lapjai utdn.

A konyv legutolsé lapjdnak elsé oldaldn egy elkez-
dett vSfélyvers két sora olvashatd Evés elétt valo vers
cimmel, a mdsik oldalon és a borité belsé oldalin
a szokdsos feljegyzések halmazdba, azon tdl a csalddi
kényvvitelbe nyeriink betekintést. Osszegeket jel6ls
néhdny szdmsor, bizonyos kocsiszdnra, valamint kil6-
ban meghatdrozott répaszeletre vonatkozé gazdasdgi
feljegyzés utal arra, hogy a konyv a csaldd fontosabb
feljegyzéseinek tdraként is haszndlatos volt. Néhdny
név is olvashaté a konyv belsé boritéjin a Gyenge
Andris aldirdsprobdi mellett, a legrégebbi felirat Kosu
Zoltdn 1912 III 20-dn, mas bejegyz6k pedig rogzi-
tették az ugyancsak a rokonsdghoz tartozé Dombi
Istvin, Dombi Arpéd és Nagy Istvdn nevét.

5.1. A szerzo(k)

Az 6sszesen 64 oldalt kitevd kézirat véltozatos
irdsképe, a tobb helyen aldirt versek jelzik, hogy az
1901-ben indult egyéni kényvteremtd vallalkozds
idében kitolédott és Gyenge Andrds a csalddbdl
mids szerzket is befogadott. Nekirugaszkoddsa két
év alatt (1901-1903 kozotr) 46 oldalnyi szoveget
eredményezett, melyet igényes, kalligrafikus betiik-
kel, fekete tussal vetett papirra. Ezt kdvetSen a fii-
zetben iresen hagyott oldal talin egy periédus le-
zérultdt jelzi, a kovetkezd 6 oldal irdsképe ugyanis
megviltozott, sejteni lehet, hogy jopar év elteltével
taldn G4jbdl Gyenge Andris a bejegyzd. Ezutdn egy
tél oldalas vers, majd egy 5 oldalnyi szoveg mdr mds
bejegyzd(k)re — valészintileg nagyobbik fidra, Gyenge
Lajosra (1908-1952) — enged kovetkeztetni. Egy kék
tintdval irott, 3 oldalt kitevd szoveget Szalad Albert
(1908-1988), Gyenge Lajos feleségének a nagybdtyja
irt ald az utolsé datdlt bejegyzéstdl szdmitott 35 évvel
késébb, 1938-ban. Az utolsd, ceruzdval irott verseket
pedig ifjabb Gyenge Andrds (1915-1995), a kényvet
indité szerz6 fia jegyezte 1939. mdjus elsején.

A kutatis sordn nem sikeriilt kideriteni, hogy a Ké-
zépajtdn létrehozott véfélykonyv a tisztséget dllanddan
elldtd, a mesterséget hivatdsszerien (iz8 v6félyek dltal
lejegyzett anyag lenne, bér az egyik vers végén az ald-
ir vofély urként jelzi tisztségét. F§ szerz6jérél, Gyenge
Andrésrdl a vétélykedés és a betlivetd munka vonat-
kozdsdban alig tudunk valamit, annak ellenére, hogy
az életével kapcsolatos leglényegesebb informdcidkat
— szdrmazésat, csalddfdjdt, rokoni kapcsolatait maguk

a késdi hozzdtartozok — kiilondsen a fiizetet birtokld
dédunokdja, Berndd Ella — rajzoljék elénk.

A Miklésvéron sziiletett Gyenge Andrés a csald-
di nemesi cimer tandsdga szerint valamikori médos
székely csaldd sarja, gazddlkododi tehetségét a csalddi
minta szerint vitte tovabb K6zépajtira kolt6zése utdn
is, ahol élete végéig a kozosség megbecsiilt, tisztelt
tagja volt. Kivételes zenei tehetségére, a kozosség ér-
dekében végzett odaadé munkdjira a kozépajtai szdr-
mazdsu, Sepsiszentgyorgyon €16 84 éves N. Julianna
ismerdsként emlékszik. A gyermek N. Julianna altal
megismert Gyenge Andrds nagy termet(i, derék em-
ber volt, elsé gazdaként tartottdk szimon a faluban.
Az 1930-as évek végén hivatdsos kdntor hijdn, vele-
sziiletett adortsdginal fogva a templomban a kdntori
teenddket is elldtta. A fuzet szerzdi kozott is szerepld
Andrés fia azonban kozismert véfély volt, emlékez-
nek rd, hogy iigyesen beszélt a lakodalmakon.

5.2. A kozépajtai lakodalom

Az 1900-as évek elején a kozépajtai eskiivékre ha-
gyomdnyosan keddi (esetleg csiitortoki) napon'® ke-
riilt sor, a lakodalmi mulatsigot két helyszinen, kiilon
a lanyos és kiilén a fids hazndl, egy id6ben tartottdk.
A rokonsigbdl vélogatott fiatal legények verses rig-
musaikkal sorra jértdk a meghivandé ndsznép hazait.
A vidék 20. szdzad eleji polgdrosoddsdnak fokat tobb
tényezd is jelzi. A viseletkultdra dllapotdra utal, hogy
a ldnyok ekkoriban mdr szab6ndl készitett, finom, fe-
hér kelmébél valé ruhdaban mentek férjhez, a legények
pedig mindségi fekete gyapjlszovet viseletet és kemény
szar csizmdt 6lt6ttek magukra.'” Szintén polgdri élet-
vitelt és mentalitdst jelez, hogy a mulatsdgokat a 30-as
években dltaldban a kdzeli Miklésvarrél megszegédott
hivatdsos (#ri) cigdnyzenészek (példdul a Pikénak ne-
vezett Boldizsdr Janos) muzsikaltdk végig.

Az tinnepi asztalra keriilé étkekhez a szokds sze-
rint a meghivottak is hozzdjdrultak, szdrnyast, zold-
séget, lisztet, zsirt vittek a konyhdra. A lakodalom
lefolydsat a fokeresztapa feliigyelte, aki gazdaként
biztositotta a zavartalan tinnepséget és a vendégse-
reg folyamatos elldtdsdt. A lakodalmat kévetd napon
a maradékra ismét 6sszehivtdk a vendégsereget.

5.3. A véfélyi stdtus

A votély Kozépajtdn is a lakodalom f6 tisztség-
viseléje volt. Személye, tevékenysége a lakodalmas
gazda és a ndsznagy szerepkoréhez hasonléan nagy

'8 Harké J6zsef 1937-1944 kozott végzett terepmunkdja alap-
jdn arrél szdmol be, hogy az 1920-as években sok telepiilésen
keddi napon tartottédk a menyegz8t, mivel az egyhdz tiltotta a
vasdrnapi hangos mulatozdst, a kommunizmus idején viszont
a hatésdgok nézték gorbe szemmel a hétkoznapi ,naplopdst”,
igy vasdrnapra keriilt 4t a falusi eskiivék napja. HARKO Jézsef
19761977, 365.
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Y Seres Andrds a Hdromszékkel és Erdévidékkel szomszédos
tdjegység, a Barcasdg falvaiban végzett folklorisztikai és szokds-
kutatdsa sordn rogzitette, hogy a 20. szdzad elsd két évtizedében
a polgdrosodds hatdsira nemcsak a viselet, de az egész lakodal-
mi szertartds dtalakult, egyszertibbé vélt és uniformizdlédott.

SERES Andrds 1984, 425-426.



Egy szdztiz esztendds véfélykonyv Erdévidékrdl

fontossdggal birt, 6 volt a lakodalom egymadst kovetd
belsé torténéseinek id6zitéje, értelmezdje és éreckels-
je. Ez a fenntapods, szdszolo feladatkort elldtd személy
a lakodalom teljes levezetését, a vendégek szérakoz-
tatdsdt, az ételsor beajanldsit verses formdban adta
elé. Személye mindig hosszas kivélasztis eredménye
volt: a tisztet j6 kidlldsd, tekintélyt parancsold, verse-
16 hajlamu férfiember tolthette be, akit civilben a he-
lyi kozosség megbecsiilt tagjaként tartottak szimon.
Legfontosabb szerepe a helyzetekhez passzolé véfély-
versek eléaddsaban allt,?° ezért kiilonods sikert ért el
a megbizhatd, j6 memoridju, nagy beszédd, és féleg
jo humorérzékkel rendelkezd véfély. A kdrnyezd te-
leptiléseken is szdmon tartottak és gyakran foglalkoz-
tattdk a kivaldéan bizonyitott véfélyeket.

5.4. A Vofély histéria sajdtossdgai

Gyenge Andrds v6félykonyvében a lakodalom
egyes mozzanatait eligazit6 rigmusok felépitése, sz6-
fordulatai meglepé mértékben megegyeznek az itt
ismertetett legkordbbi kiadvdnyokkal, vagy kozeli
varidciéi azoknak. A szovegek valészintsithetd ere-
detijét hasonl6 kiadvinyokban, esetleg véfélykeds,
taldn helyi amatér folklérgyjt6 kéziratos fiizetében
kereshetjiik, s nem kizdrt, hogy ez a kdnyv is tovabbi
sokszorositds ,eredetije” lehetett. Az 6rokolt, demd-
solt, kis részben dtkoltott, személyesebbé tett versek
cimeként magdt az {innepi szitudciét vagy a versso-
rokban megjelend témdt emelte ki, ez sem szokatlan
eljdrds a mifaj terjesztdi kozott. A versek letisztdzott
szovegképe egyértelmien a mdsolds mellett szdl,
a néhdny helyen eléfordulé beszirds a mdsolandé
sorok eltévesztését, a javitdsok pedig az 6ndllé szer-
261 jelenlétet sejtetik, amikor a lejegyzé némileg ma-
gdhoz idomitotta a szoveg nyelvezetét, kiegészitette
annak mondanival6jit. A t6bb bejegyz6 személye,
illetve a szovegek rogzitésének egymdstdl szamitott
nagy iddbeli tdvolsiga is magyardzhatja az egy-egy
lakodalmi eseményhez kapcsolédé rigmusok tobb
varidnsdnak szerepeltetését, ennek sordn féleg beve-
zetd részek, indité verssorok varidci6i keriiltek egy-
mis ald.

Kordbban utaltam arra, hogy a szovegek szintjén
megjelend votélyek lereagiljdk a szokdsesemény csa-
ladi hdtterét, aktualizdljak a szovegeket. Leginkdbb

Kinda Istvin — Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyirgy,

a v6legény- és menyasszonybucsiztaték varidlédrak,
ezeket ugyanis mindig djra kellett fogalmazni a csa-
lddszerkezetnek megfeleléen. Ez a magyarazata, hogy
a v6félykdnyvben olyan bucsuztatd vers is olvasha-
t6, amelynek szerves része a nagysziil6ktdl vagy csak
a nagyapdtél valé bucstzds, masutt a blcsazds az el-
hunyt apdtdl torténik, masutt megjelennek a linyba-
ratok is a ndsznép soraiban, akiktdl kiilon koszon el
a menyasszony. Polgari izlésre, nemesi hatdsra vall,
hogy a véfélyversben a csalddjitél bucstzé falusi fia-
tal e kiemelt esemény sordn tegezi a sziileit, egy olyan
korban, amikor bevett szokds volt még a hazastrsak
kozott is a magdzé6 viszony.”

Gyenge Andrds konyve kiilonosebb véltozta-
tés nélkiil tovdbbviszi a magyar lakodalmi koltészet
hagyomdnyit, a kélteményekben a v6fély maginak
a lakodalomnak és a ndsznépnek az idealizaldsdt vég-
zi el. A stréfik arrdl szélnak, hogy a fiatal par a leg-
nagyobb harménidban van Istennel, a csaldddal és
a meghivott vendégekkel, a stirin halmozott pozitiv
sztereotipidk pedig még jobban hangsilyozzék az
esemény egyediségét, a lakodalom béségét, a csaldd
szentségét, a mindent dthat6 békességet, és viddm-
sdgra, mulatozdsra buzditjak a résztvevéket.?

6. Osszegzés

Id8s Gyenge Andris és fiai, Lajos és Andris, il-
letve a rokonsighoz tartozd Szalad Albert iréi te-
vékenysége egy olyan szegmensét rogzitette a 20.
szdzad eleji populdris kultirdnak, melyet Erdévidék
viszonylatdban mds forrdsbél eddig nem ismertiink,
hiszen a térségbdl vétélyversek alig jelentek meg, és
tudomdsunk szerint Haromszékrdl és Erdévidékrdl
kéziratos véfélykonyv onalléan nem keriilt kiadds-
ra. Meggy6z3désiink ezért, hogy a Gyenge Andrds
dltal inditott kéziratos véfélykonyv jovébeli kozlése
egy meglehetdsen zdrt székely kisrégié kultardjanak
20. szdzad eleji folklorisztikai, népies (populdris) és
irdshaszndlaton alapuld (alfabetizdcids) vonatkozd-
saihoz is hasznos adalékokkal és példdval szolgalhat.
Reménykediink, hogy a fellelhetd kéziratos konyvek
kozzététele a tdjegység hagyomdnyairdl, elédeink
tinnep- és hétkdznapjairdl alkotott képiinket Gjabb
fejezetekkel tovdbb béviti és gazdagitja.

Kés Kdroly u. 10., RO-520055; kindaistvan.sznm@gmail.com

20V6. KESZEG Vilmos 2008, 188.
21 Az asszony nagyra becsiilte férjét, mindig #ramnak nevezte,
és sohasem tegezte. Még mez6re sem mentek egymds mellett, az

asszony egy-két lépéssel a férje mogoee haladt.” SERES Andrds
1984, 428.
22 Lésd KESZEG Vilmos 2008, 193-194.
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O carte de vornic de 110 ani din zona Baraolt
(Rezumat)

In cercuri de muzeografi circuli nenumirate povestiri adevirate despre cazuri cind, cu ocazia inspectirii
la intAmplare a cite unei vechi mosteniri familiare, s-a ivit o valoare culturala care, daca nu ajungea in méini
pricepute, s-ar fi pierdut ori s-ar fi nimicit, dar ajungind in mainile unui specialist poate fi de folos unei co-
munititi (de specialitate) mai largi, pe calea includerii intr-o colectie publici sau a publicirii. In acest articol
prezint o carte de vornic veche de o sutd si zece ani din Aita Medie, zona Baraolt, din aspectul formei si al
continutului, agezind manuscrisul in contextul regiunii i al genului.

A 110 years old best man’s book from Erdgvidék region
(Baraolt zone)
(Abstract)

In museological circles countless true stories circulate, when some occasionally inspected family heritages
revealed such a cultural value for the researcher, which, provided it wouldn’t have fallen into skilled hands it
would faded away or it would perished, but granted that it would have reached the right specialist hands it
would turn useful by getting into a public collection or by publication. In this article I present from the as-
pect of forma and content a 110 years old best man’s book from Erdévidék Region (Depresiunea Baraoltului,
Covasna County), placing the manuscript in the context of region of provenance and its genre.
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