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Sz6cs Levente

A NEPI ONELETRAJZ FUNKCIOI

1. Bevezetés

A jelen tanulmdnyban a népi onéletrajz kontextu-
sainak, funkcidinak néhdny osszefliggését vizsgdlom
meg Ot gyergyoi szerzd kéziratdnak alapjén. Négy
szerzd gyergyécsomafalvi sziiletést: Kollg (sz. Bor-
sos) Teréz 1909-ben sziiletett és 2008-ban halt meg,
életének elsd szakaszdban irgalmas névér, ezutdn hd-
ziasszony volt; Huszdr Andrds 1931-ben sziiletett,
elsésorban gazddlkodissal foglalkozott, illetSleg me-
z8gazdasdgi gépeken dolgozott, jelenleg nyugdijas;
Czirjdk Gergely kovdcsmester 1913-ban sziiletett,
Kolozsvdron halt meg 1993-ban; Koll§ Vilma 1933-
ban sziiletett, férje kémiives-asztalos volt, 6 maga
varrond, jelenleg nyugdijasként unokdjic neveli. An-
tal Jdnos Gyergydtekerdpatakon sziiletett 1924-ben,
életének egyik meghatdrozé élménye a mdsodik vi-
ldghdboru, és az azt kovetd t6bb évi hadifogsdg volt.

Czirjdk Gergely irta meg elséként onéletrajzdt
(1976-t6] kezd8dben), kéziratinak részletét Salamon
Aniké kozolte 1979-ben négy mdsik szerzd szdvegé-
vel egyiite.! Koll8 Teréz 1980-ban kezdett hozzd az
irdshoz, kéziratdt nem sikeriilt publikdlnia, annak el-
lenére, hogy szdmos kisérletet tett ennek érdekében.
Antal Jdnos, aki élete sordn szamos feljegyzést készi-
tett, 1994-ben kezdett hozzd a ma meglévé 6t fiizet-
nyi terjedelm( kézirata elkészitéséhez, onéletrajzi-
nak kivonata 2008-ban jelent meg.” Huszdr Andrds
2003-ban kezdte el 6néletirdsit, kéziratdt egy ideig
befejezettnek tekintette, majd hozzdltott a folytatds-
hoz, napjainkban is ir. Végiil Koll Vilma, aki elsd
versét 1982-ban irta meg, nem rendelkezik befejezett
kézirattal, onéletrajzi jellegli feljegyzéseit folyamato-
san késziti. A szovegek elemzése sordn azonban nem
ezt a kronoldgiai sorrendet veszem alapul, ehelyett
azokat kutatdsom kontextusdban tdrgyalom, aszerint,
hogy melyik kézirattal mikor taldlkoztam el8szor.

A kéziratok rendre szerzdjiik életének toreénetée
mondjak el, s ezzel ahhoz a nagy szovegcsaldidhoz
kapcsolhat6k, melyet a tovdbbiakban népi dnélet-
rajznak nevezek. Az értelmezés sordn a szerzd, szoveg,
kontextus, funkcid és nyelvezet fogalmainak jelent8sé-
gét igyekszem tisztdzni, azzal az eléfeltevéssel, hogy

ezen fogalmak szorosan sszefiiggnek egymadssal. An-
nak ellenére, hogy a szerz és szoveg jelentése nyil-
vénvalénak tlinik, a szerzdi stdtusz és a szoveg (mint
szellemi termék és mint kézzel foghaté térgy) fogalmi
és pragmatikai kapcsolatdt, a népi onéletrajzok mi-
benlétét, létrejoteée, haszndlatde a lokdlis, regionalis
kontextusok vonatkozdséban érdemes megyvildgitani.

A népi 6néletirds mint cselekvés szerz8jének a ko-
zosségben val6 cselekvéseihez igazodik. Ezen cselek-
vések a kozdsség szempontjdbol akkor fontosak, ha
a kozosség szdmdra mondanak valamit, tovdbbd, ha
a kozosség cselekvési szokdsainak vagy megfelelnek
(az egyén torténeteket mesél magdrdl a kozosség tag-
jainak vagy kiviildlléknak, az egyénrdl toreéneteket
mesélnek a kozdsség tagjai egymdsnak vagy kiviildl-
l6knak), vagy attdl eltérnek (az egyén leirja életének
torténetét, megfogalmazottan csalddjinak, szikebb
kornyezetének, valéjdban azonban egy igen tdg hatd-
rokkal rendelkezd olvas6kozonségnek), s mindez kii-
16n6sen akkor érvényesiil, ha a szerz8 kozosségének
megbecsiilt tajga.

2. Az irds megfogalmazott
és feltételezhetdé motivacidi

Az 6t szerzd szdvegeinek kozos vondsa, hogy azok
nem kutatdi felkérésre, hanem a lokdlis, regiondlis
vagy tdgabb kozdsségben miikddé mechanizmusok
hatdsdra jottek létre. Ez jelen pillanatban azért fon-
tos, mert igy mégis nyugodtan a szerz6knek szegez-
hetjitk a kérdést: miért fogtak papirt és tollat, miért
kezdtek hozzd az irdshoz? Miért foglalkoznak ilyes-
mivel, ha nem mesterségiik az irds?

2.1. Példaadds, tanitds

Kollg Teréz, Huszdr Andrds, Antal Jdnos sajdt be-
valldsa szerint életét példaként szeretné dllitani uts-
dai, illetdleg az utdkor szdmdra. Amikor arrél kérdez-
tem Koll8 Terézt, hogy mi késztette onéletrajzénak
megirdsdra, azt mondta, hogy oly sok gyermeke,
unokdja van, hadd ldssdk, hogyan élte le életét. Errdl
onéletrajzaban igy ir: Jeleni gondolatvildgombil ki-in-
dulvin 71 éves korom letére, mdr nem régota kezderr

' SALAMON Aniké 1979.

2 ANTAL Jdnos 2008.
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Jfoglalkoztatni az a gondolat, hogy meg kellene irjam
élet-torténetemet (...) Azon szandékommal, hogy ta-
nulsdgos tirténeteimbél lehet legyen az Ondk hasznara
is valamicske tanulsdgor kimeriteni s azokon tul okulni
is. Miésodik nagy fejezetének végén Gjabb dsszefogla-
last ad arrél, hogy hogyan hozhaté osszefiiggésbe éle-
te és onéletrajza: Eletem Emlék irataimbél kicsendiil
szenvedélyemtil hévdgyam! Hogy! Deszeretnék regényes
ironidt folytatni!? — — Hogy drvendezzenck majd azok is
— Kiknek Benned lészen lakdsuk Uram! (Sikut lactan-
tium omnium — Habitatio est in te Domine) — Hogy
magasztos lelki-vildgot alkothassak ki nmagamba — S
minél redlisabb, szebb és nemesebb — Példaképe lehessek
multam lezdrdsdval a jové Tirsadalom épiilésére, — Ez
a szenvedélyes vdgy egy titokzatos seb szivem rejtekén!
Amely mint egy dssze kotd szdl — Fonja be egész lelkivi-
ldgomar — S hogy ezt dttudjam térni, nagy erd feszitest
kell alkalmazzak onmagammal szembe! Erdltetett ke-
délyes hangulattal, mosolyommal — Amelyer kérnyeze-
tem se vegyen észre —! Isten kezébdl pedig elfogadjam
az arany gyijtésemnek egy-egy gyéngyszeme-ként! Veé-
gl is elhatdroztam hogy csak Irtam is szenvedélyesen!
Jegyzeteket készitettem életemrdl, napi eseményeimrdl,
amelyet csak titokban ejszaka végezhettem vagy esetleg
vasdr és iinnepen délutdn, rejtek-helyen — Ami dltal on-
magamatr képezzem, vdgyamat pedig némileg lefojstam!

Az irds irdnt érzett égetd vdgy ilyenszerd megfo-
galmazdsdval szembesitheték azok a tények, melyek
az idézett szoveg elsdleges (az olvasé szimdra a meg-
fogalmazédé klisék révén kénnyen befogadhaté) je-
lentését mdsmilyen fénybe helyezik: a gyermekeknek,
unokdknak szdnt kéziratot az asszony éppen a gyer-
mekek és unokdk el6l zdrta el; a szovegrél biiszkén
mondta nekik, hogy Kolozsviron van, akkor, amikor
kolesonadta nekem; a szovegben megjelenitett szemé-
lyes identitds (dolgos kéz, szakértelem, engedelmes-
ség, tiirelmesség, erds hit, tisztelet) szoges ellentéte az
asszonyrol mésok dltal megfogalmazott identitdsnak
(kegyetlenség, apdcdhoz nem mélt viselkedés, tiirel-
metlen magatartds, szexudlis deviancia)’.

Huszdr Andrés, Koll8 Terézhez hasonldan, a pél-
daadds szdndékdval magyardzza irdsa létrejottének
céljae: A tegnap még 726t irtam, mdma mdr 73at, és
ezzel az évszdmmal egy nagy és hosszii élet utnak a tor-
ténéseit leirni és megorokiteni, ugy hogy az annyira hite-
les és megbizhato legyen hogy az utdkor, a gyermekeink
és unokdink, ha elolvassik legyen tanulsdg a szdmukra,
és tapasztalator merithessenek beldle. (...) A minden-
[féle kiizdelem, nehézség, megprobdlratds, megaldzds
mellett le szeretném irni a csaldd alapitdsnak, gyermek
nevelésnek és csalddi harmonidnak mindenféle szépségét

és megériését, és ha ez sikeredni fog, boldog leszek (...)
Ehez kérem a jé Isten segitségét, aki minden életveszé-
lyen, bajokon, nehézségeken kisértéseken és bortonon
keresztiil a kezem fogta s mindenen dt segitett. A szerz
gy tekint az életpdlya eseményeire, mint olyan nem
mindennapi torténetekre, melyeket sokan nem (vagy
nem sokan) birtokolnak. A tanulsdgszolgéltat6 szdn-
dék nem marad meg a klisék szintjén; az események
leirdsinak médja, az életpilya egyes torténetei mellé
kerekitett mondanivald, a helyenként rejtett, mdshol
explicit tanit6 szindéku kijelentések igazoljak a szer-
z§ édltal megfogalmazott szdndékot. Huszdr Andrés
egyes torténetei olyan identitist konstrudlnak meg,
mely a kozosség kiilonb6z6 dimenzidiban valé sike-
res elhelyezkedéshez ad egy lehetséges (a szerz dltal
egyetlen jarhat6 Gtnak {télt) stratégidt. Ezen identitds
kulcsszavai a kéziratban a nemzeti 6ntudat, a becsii-
letesség, a martirsdgig fokozhaté hiiség és hatdro-
zottsdg, a munka feltétlen és megkérddjelezhetetlen
szeretete, a szakértelem, a helyes dontés képessége,
a csalddszeretet, az erkolesos gyermeknevelés, a min-
dennapi és tinnepi alkalmakkal ad6dé kommunika-
cids helyzetekben rejlé lehetdségek kiakndzdsa stb.

2.2. A kollekttv emlékezet" hidnyossdgainak

potldsa mint szerzdi intencié

Antal Janosnak az irds inditékairdl sz6lé pér sora
foglalja 6ssze expliciten a szerzd specidlis intencidjat,
nevezetesen, hogy irdsa térténeti tdrgyd, mintegy ki-
egésziti az egyetemes torténelem bizonyos hidnyos-
sagait: Emlékiratom kovetkezd fejezeteiben, fronthar-
cos katonai alakulatom, a Székely Hatdrérség Il-ik
Gyergydi zdszloaljdnak torténetét, dldozatos magyar
honvédelmi harcait irom le roviden, hogy ne meriiljon
feledésbe, hogy utddaink, a jové nemzedéke, mdr akit
még érdekelni fog, megismerje, hogy elddeik, a székely
nép fiai, mint oly sokszor mdskor is az évszdzadok fo-
lyamdn mily sok nagy dldozattal jirt harcor viviak
a magyar nemzet, a magyar hazdért a Il-ik vildghd-
boruba is amirél nem i, nem beszél, amirdl valami ok
végett halgat a magyar torténelem, ami nincs és taldn
nem is lessz benne, a torténelembe, illetve a torténelem
konyvekbe. [Egy kés6bbi fejezet elején:] Mivelhogy az
emberi tdrsadalom minden-eggyes tagja, minden egyes
csalddi kizosség sorsa, életiitja, torténete, miiltja egy kis
része, részese, a nemzet, az 0rszdg, valamint az egye-
temes vildgtorténelemnek. Ugyan tigy nekiink, csalddi
kozdsségiinknek, ennek keretében, megvan az én szemé-
lyes miiltam, torténelmem is, és ezt akarom megirni,
megorokiteni. Azért, hogy a jové nemzedéke, utédaink
is megtudjdk elédeik, csalddi kizosségiink eggyes tagja-
inak torténelmi miiltjdt, hogy kovetkeztetni tudjanak,

3 Lasd SZOCS Levente 2010.
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hogy napjainkban melyik torténelmi miltnak tulajdo-
nithatjik, koszonhetik jeleniik, vagy jovdjiik boldoguld-
sdt, netaldn kudarcdt, vagy viselik annak dtkdt. A szer-
26 olyan adatok birtokdban van, melyek egyediségiik
miatt kimaradtak a torténelmi irdsokbdl, annak ka-
rdra. Ezeknek az adatoknak a birtokldsa felértékeli
a szerz$ személyes identitdsdt, a lehetséges veszteség
elhdritdsdnak igénye, az irds irdnt valé személyes te-
hetség felfedezésével parhuzamosan erds motivaciét
kolcséndz az {rasnak.

2.3. Az irds orome, a szerzdi szerep

tudatos felvillaldsa

Czirjék Gergely 6néletirisinak mésodik, a kiadds-
ban is megjelent elsd rész folytatdsdt vezeti be az irdst
meghatdrozé inditék magyardzatival: Oreg fejemmel,
tudatlanul, amikor a Havasigyopdr megirdsihoz fog-
tam, halvdny fogalmam sem vélt ahoz, hogy abbél még
konyv is lehet. Csupdnn csak az az érzés sarkalt, és dsz-
tonzott, hogy mielétr meghalnék, miért ne irbatndm le
azt a sok nyomorusdgos élményemet, amiben részem volt
a letiint 6 évtized alatt. Szdmtalan ember lehet é van,
akinek az életkiriilményei még sokkal bonyolultabbak,
érdekesebbek, megdobbentébbek mint az enyém, csak
nem irtdk le, és igy sok tanulsdgos dolog orokre feledés-
be meriil, és nem tud meg beldlle senki semmit. Pedig,
énis ugy tudom, hogy a legegyszeriibb embertdl is lehet
tanulni valamit. A viselt dolgai gondolkoddsra késztetik
az embert, é ezdltal valamicskét csiszolddik az emberi
elme. A vildg legnagyobb tuddsu embere is, orok feledésbe
meriilt vélna, ha o, vagy 6-rélla nem irt vélna soha senki
semmit. Ilyen féle gondolatoktol sarkalva fogtam irkd-
ldshoz, és az az érdekes, hogy nemhogy meguntam vélna
azt, hanem kedvet kaptam rd és oromem telik benne, ha
irdgépembez iilhetek, és valamir ki betiizhetek.

Azt dllitja, hogy nem szdmolt a publikdldssal, ho-
lott mindent megtett a publikélds érdekében, Buka-
restbe kiildte sorra a leveleket; egyszerti emberként
beszél sajat magirdl, akinek kovics létére nem til
érdekfeszitd a torténete, holott érezhetSen gy tart-
ja magdrdl, hogy nem dtlagos élete volt a kozosség
tobbi tagjainak sorsihoz mérve. Az ellentmondi-
soknak azonban megvan a maguk szerepe: felhivjik
a figyelmet arra, hogy az irott szévegben megfogal-
mazott motiviciék nem feltétleniil, vagy nem bizo-
nyithatéan a valésigot titkrozik, hanem a szovegbe
szervesen épiild olyan kijelentések, melyek az egyén-
nek a sajdt magdrdl kialakitott képéhez hozzdteszik
azt az egyszer(, szdraz tényt, hogy az egyén iré. Mds-
ként mondva: az 6néletrajzird, gy tdnik, nem érzi
szerz6i voltdnak bizonyitdsira elégségesnek magit az
irds tényét, a szovegben dnmagit szerzéként is meg
kell jelolnie. Ennek a legegyszer(ibb médja az, hogy

elmondja, miért fogott hozzd az irdshoz. A szoveg-

ben megfogalmazott motiviciét mindenesetre nem
emelhetjiik ki a szoveg kontextusibdl. Czirjék Ger-
gely amidgy mdsként is megerésit mindezekben: 6n-
életirdsa legelsé oldaldn harmadik személyben beszél
a Havasi gyopdrrodl, csak az utolsé mondatban drulja
el, hogy 6 az a Havasi gyopdrnak nevezett illetd, aki
a sorokat itja: Taldn nem is azért, hogy a magyar olva-
sok nagy tdbora tudomdst szerezzen arrdl, amit egy ko-
vdcs mester irkdlt, hanem taldn akkor is megéri nekem,
ha majd valamelyik késéi utédom el-olvassa majd az
én irkdlgatdsaimat, é végiil azt fogja majd mondani,
hogy: Nyugodjék békében szegény ireg Havasigyopdr.

Az irdsban megfogalmazott motivdciékat a beszél-
getéseink sordn is hasonléképpen fogalmaztik meg
a szerz8k. A kutaté is potencidlis olvasd, ugyanugy,
mint barki mds. Koll§ Teréz példaként dllitja életét
olvas6kdzonsége elé: hogyan felelt meg minden élet-
helyzetben a rd kir6tt nehéz feladatoknak, hogyan
fogadta el a sorscsapdsokként megélt eseményeket,
hogyan sikertilt lelki sériiléseit lelkierejével paldstolni
élete sordn. Huszdr Andrés tanitidsokat kivdn 4tad-
ni gyermekeinek, illetéleg az utékornak. A tanitds
ugyancsak az életben ad6dé akadalyok, nehézségek
(nehéz munka, egyéni és tirsadalom konfliktusok)
lekiizdésére vonatkozik elsésorban, arra, hogy ho-
gyan kell talpon maradni bdrmilyen hirtelen adédé
vagy eldre kiszdmithat6 élethelyzetben. Antal Janos
részt kivan véllalni a torténelem (és a torténetirds)
igazsdgtalansdgainak jévdtételében, életét mint tor-
ténelmi forrdst a torténelmi események kontextusa-
ba dllitja. Czirjék Gergely a jové felé nyit csatorndt,
a jové generdciok életére ugyanolyan kivincsisdggal
tekint, mint kézossége maltjdnak adalékaira. Koll6
Vilma papirlapokon rogziti emlékeit, hogy megeldz-
ze a felejtést mint értékpusztuldst.

Az irds nem kizdrdlag csak tudatos célokat kovet.
Az irds mint cselekvés egyben szenvedély is, a sz6-
vegalkotds képességének felfedezése az iré egyént
motivélja, az irds szokdsdvd valik az egyénnek. Kol-
16 Teréz pillanatig sem titkolja ezt, sem a szovegben,
sem kiilonféle beszédhelyzetekben. Egy alkalommal
megfigyeltem, hogy a gondozésdra felfogadott holgy
dicsérete (Teréz néni olyan szépen tud irni...) még
akkor is motivalé erdvel képes hatni, amikor az asz-
szony mdr évek éta nem ir. Huszdr Andras lelkesen
keresett meg fiizetével, melyet az 6néletrajzdnak befe-
jezése utdn kezdett, helyi szokdsok, szdldsok és egye-
bek 6szszeirdsira. Ugyanez az alkotdsi vigy érezhetd
Antal Jdnos esetében is, aki ot fiizetben 6t szempont
szerint rendezi életének eseményeit; amikor madr is-
métlédnek a szovegrészek, akkor az ujsigcikkeket,
fotokat, dokumentumokat hivja segitségiil. Czirjdk
Gergely valdsdgos, tudatosan tervezett és megvaldsi-
tott, Osszefliggd értékrenddel, vildglatdssal rendelkezd
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életmtivet hozott létre: kiélte irdi tehetségét, 6romét
lelte az irdsban.

Az irds oromével pirhuzamosan, a szerzdék lét-
haté médon 6nmaguk életének torténetét, narrativ
identitdsuk megfogalmazdsit Gsszességében, min-
den esetben pozitivan értékelik, illetdleg felértéke-
lik. Itt Jacques Voisine megldtdsaira kell hivatkoz-
nom: ,Ez a mifaj egyfeldl gégot tételez fel — a nagy
ember csak azért {rja meg életét, mert magdt kii-
I6nlegesnek, a tobbiektd] alapvetden kiilonbozének
tartja, mdsfeldl azonban magaban foglalja az embe-
ri nemmel val6 szolidaritds érzését is, a szimpdtidt,
hiszen egyediil ez teszi kozolhetévé egy kivaltsdgos
egyén gondolatainak és érzéseinek torténetét”’ Mig
Rousseau, Goethe nyilvdnvaléan ,nagy embernek”
szdmit, a népi onéletrajz iréja mindenkor sajit mi-
voltdnak szerénységét hangoztatja, 4m ugyanakkor
sajdt életét mint kozosségének valamilyen szempont-
bél reprezentativ élettoreénetét ércékeli.

2.4. Kiilsé motivdcidk.

Az onigazolds, onkifejezés kényszere

A felsorolt tényezdk jobbdra belsé motivécidk, ezek
a kiilvildg feldl érkezd, motivacidként lecsapddé hatd-
sokkal szoros osszefiiggésben vannak. K6l16 Teréz hosz-
szl id6 utdn tér haza lokdlis kozosségébe, mely nem
egyformdn, nem egyértelmiien fogadja vissza magdba.
Mikézben onéletrajzaban példdul (mostoha)anyai sze-
repvallaldsdt hdsiesen felvillalt életcéljaként fogalmaz-
za meg, a kozosség egyes tagjai azt tartjik réla, hogy
fogadott gyermekeivel rosszul bant. Az asszony kétség-
kiviil folyamatosan kiizdott a marginalizdltsdg ellen,
emberi kapcsolatokat igyekezett kialakitani. Kézirata
publikaldsira egykor még a helyi plébdnost is felkérte,
sikertelentiil. A marginalizaltsig elleni kiizdelem része-
ként foghaté fel tehdt az 6néletrajza is.

Huszdr Andrds esetében ugyancsak kiils¢ mo-
tivicioként hathatott a szerzé lokdlis kozosségben
elfoglalt helyzete, fokozatosan kialakitott szerepe
is. A lokdlis politikai, gazdasdgi, kulturalis f6rumo-
kon (kozgytiléseken, értelmiségi Osszejoveteleken)
rendszeresen felszolal6 egyén pozitiv visszajelzéseket
konyvelhetett el a kozosség, illetSleg a kozosség ve-
zetSi részérdl (ezt bizonyithatja példdul a kiilonb6z6
osszegylijtott, és az 6néletrajzhoz mellékelt meghivok
sokasdga). Az a tudat, hogy a kozosség visszaigazol-
tan hajlandé meghallgatni dlldspontjdt, valamint az
a személyes tapasztalat, hogy gyermekei kétségkiviil
tisztelik, héldsak az dltala nydjtott segitségért és hall-
gatnak a szavdra, a csalddi életb6l nemhogy kizdrnak,
hanem annak dllandé részesévé avatjdk, szintén béto-
ritéan hatott akkor, amikor elhatdrozta, hogy leirja
életét.

Antal Jdnost, akit 6néletrajzinak megirdsa legény-
kora éta foglalkoztatott, szdmtalan kiilsé motivéci6
irdnyitotta, f6képp az, hogy a legkiilonfélébb esetek-
ben volt alkalma ldtni azt, hogy a torténetirds, a koz-
vélemény mdsképp beszél azokrél a dolgokrdl, ame-
lyeket & sajdt bérén tapasztalt, és amelyeket 6 mdsképp
mondana el. Ezeket a kiils¢ motivécidkat folyamato-
san magiéva téve, veszélyes feladatként értelmezve,
szinte mdrtirként Gsztdnozte magdt az irdsra. Magdt
az irst akdr dacként is felfoghatjuk: a habortban is, a
fogsdgban is le kellett mondania feljegyzéseirdl, hiszen
gyakran életét kockdztatta volna azokkal, a romdn tit-
kosszolglattdl is tgy menekiilt meg — dllitja —, hogy
megigérte, nem folytatja ezt a tevékenységet. Czirjik
Gergely vallomdsai, valamint a réla mdsok dltal for-
galmazott emlékek a kiilvildg irdnt tandsitott rendki-
viili nyitottsdgra engednek koévetkeztetni. Az 6nélet-
irds ndla nem egyedi prébalkozds, és nem is az elsé,
sziiléfaluja monogréfidjat hamarabb irta meg, mint
a Havasi gyopdr torténetét. Kiilonosen az 6 esetében fi-
gyelhetd meg az elmagdnyosodids alkotdsra sarkallé ha-
tésa. Az értelmiségick megmosolyogtdk az igyekezetét,
a gazddlkoddk, mesteremberek ,hiilyének” tituldledk.®
A lokalitds magdnydbdl azonban sikeresen kitor az irds
dltal, igyekezetének, levelezésének pozitiv kovetkezmé-
nyei lesznek, a megjelent onéletirdsra a szakirodalom
azbta is gyakran hivatkozik.

Osszegezve tehdt, az 6néletrajzok megirdsdnak mo-
tivacidjaként elsésorban a kommunikacié irdnti igényrt,
a mindennapi kommunikdciéban jelentkezd rendelle-
nességek kompenzaldsdra kitaldlt vagy megtaldlt, létre-
hozott vagy felfedezett alternativ lehetdséget nevezhet-
nénk meg ezeknek az 6néletrajzoknak az esetében is.
Az iris egy ideig tévol tartja a befogaddk mindsiteni
akaré valaszreakcidit. A kézirat birtokldsa, a réla valé
hallgatds is a szerzé személyes identitdsdnak ideig-6ré-
ig biztonsdgba helyezését jelenti; a szerz megirta vagy
éppen irja életét, sorsat, papirra veti sajdt igazsdgait.

3. A szerz8i status. A népi 6néletrajz
kontextusa, funkciéi és nyelvezete

Az alcimben szerepld fogalmak szorosan Gssze-
fuggnek egymdssal, tisztdzdsuk a népi 6néletrajzok
lényeges tulajdonsdgaira vildgit rd. A soron kovetkezd
gondolatmenet a szerzdi stdtusz értelmezésétdl az 6n-
életrajzok nyelvezetének kérdéskoréig 1épésrdl 1épés-
re igyekszik eljutni. Eléfeltevésem az, hogy a szerz6i
stdtusz, valamint az 6néletirds mint széveg és mint
(beszéd)cselekvés olyan kontextusok dltal meghata-
rozott, melyekre maga is hatdst gyakorol funkci6i
dltal, agy, hogy ezeknek a funkcidknak a szévegben
hasznalt nyelvezet aldrendelédik.

> VOISINE, Jacques 1963, 138.
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3.1. Szerzd

Az 6néletrajzirdk szovegeikben is, azon kiviil is
megfogalmazzak tehdt azokat a koriilményeket, gon-
dolatokat, idedkat, melyek irdsra késztették &ket.
A népi 6néletrajzot ugy lehet definidlni, mint nem
hivatdsos ir6 dltal irt olyan széveget, mely 6nmagit
onéletrajzként (bdr nem feltétleniil népi 6néletrajz-
ként!) hatdrozza meg, és melyet olvasdként hajlan-
dék vagyunk tdgy is olvasni. Van-e azonban értel-
me vagy haszna szerzdrdl beszélni a népi 6néletrajz
esetében, érdemes-e, vagy lehet-e néprajzi szempont-
bél tobbet érteni a szerzd fogalma alatt anndl, mint
amit elsédlegesen jelol, vagyis azt a személyt, aki
létrehozta, megalkotta, leirta az illetd szoveget (kéz-
iratot)? Szerzének lenni az irodalomban hivatis: aki
regényt ir, regényiré, aki verset ir, az koltd, aki dGjsdg-
cikkek irdsdbdl él, az Gjsigiré. Tudomanyos munkdt
is egy vagy tobb szerz§ ir ald, egyszersmind az a ku-
tatd, akinek nevéhez a tanulmdnyban megfogalma-
zott eredményeket fizi a késdbbi kutatds, akire név
szerint hivatkoznak a tovdbbiakban irt dolgozatok.
A népi onéletrajzirénak nem hivatdsa verset, novel-
lét vagy éppen népi onéletrajzot irni. Ha kizdrélag
a szoveget tekintenénk elemzésiink tdrgyanak, akkor
példdul meg kellene fontolnunk a Roland Barthes
dltal a szerzd haldlinak nevezett jelenséget.” Ebben
az értelemben ugyanis a szerzé kijelolése, hozzdren-
delése egy szoveghez magdt a szoveget zdrja le, ez
pedig killondsen az 6nmagdt a fikcié ellenében meg-
hatdrozé onéletrajz esetében fontos. Mindegyik on-
életrajzironk a szovegben is, illetdleg a sz6vegrdl vald
beszédben is hatdrozottan elutasitja a fikciét: az 6n-
életrajzban megirt események csakis igazak lehetnek,
egyébként a valésdg elferditésének vddja meriilhetne
fel, a szerz8 gy érzi, hogy ezdltal hitelét veszitené.
Kollé Teréz dokumentumnak nevezi irdsit, Antal
Janos torténelmet ir, Huszdr Andrds igaz tanitdsnak
szdnja kéziratdt, Czirjdk Gergely a felejtés elleni kiiz-
delem eszkozéil az 6néletirdst valasztja.

Az a tény, hogy mégsem a fikcié és valdsig op-
poziciéjat hivjuk segitségiil akkor, amikor egy kon-
textusba kivdntuk helyezni az 6néletrajzokat, hanem
a szerz8i szindék és az olvasdi hajlandésdg hatdrmezs-
gyéjére helyezkedtiink, azt is megengedi szimunkra,
éppen a néprajzi megkozelitésnek koszonhetSen,
hogy a szerzé fogalmit is hasonléképpen fogjuk fel.
Ennek megfeleléen, a szerzét nem azért tekintjitk
szerzének, mert & irta ald a szoveget (mint alkotd),
és nem is azért, mert a szoveg (akdr mds forrdsokkal
bizonyithatéan, akir magitdl értetédben) az illetd
életérél mond el bdrmit is. Az egyes 6néletrajzirék
szerzbként viselkednek, ezzel pirhuzamosan lokdlis

vagy tigabb kozosségiikben szerzdként tartjdk szd-
mon Gket, vagyis (Lejeune fogalmaval élve®) szerzdsé-
gi paktumot kotnek kornyezetiikkel.

Az adott esetben a szlikebb csalddi kornyezet is
egyént szerzéként kezelheti. Antal Jdnos unokdja Bu-
dapesten igyekszik kézbenjdrni nagyapja kéziratdnak
kiaddsa érdekében, Huszdar Andris fia szerzéként te-
kint apjdra, amikor a kéziratot magdnal tartja, md-
soknak megmutatja. K616 Teréz néhai férje felfigyel
az irds folyamatdra, & ugy igazolja a szerz8séget, hogy
elutasitja azt: Mit irsz? Minek irsz? — idézi Koll6 Te-
réz egyik interja sordn. A csalddi kérnyezetb6l, mint
az egyén elsédleges életterébdl szerz8ként valé kilé-
pésnek tobb médja figyelheté meg. Olykor a csaldd
barati kére, az ismerdsok viszik tovabb a kézirat és
a szerzd hirét. Kollg Teréz kéziratdrdl annak az asz-
szonynak koszonhetéen szereztem tudomdst, aki
gyakran ldtogatja meg a szerzdt, természetesen nem
mint szerzot elsésorban, hanem mint rokont és is-
merdst. Ez az asszony adja tovdbb az én rokonsigom
egyik tagjdnak a hirt, hogy az asszony megirta életét.
Huszdr Andras kéziratdrél gy szereztem tudomdst,
hogy munkahelyi felettesemnek, a mizeumigazgaté-
nak szdmolt be el8szor réla. Antal Jdnost szerzéként
pedig mdr a médidnak, a média szakemberének ko-
szonhetéen ismerhettem meg. A lokélis média szere-
pe ugyanigy nem elhanyagolhaté Koll6 Teréz, Koll6
Vilma esetében: 6k is megkeresték a helyi médidt
verseikkel. A lokdlis média, a helyi sajté szerzéként
legitimélja az egyént, ismertté teszi a szerz nevét,
szerzéséghez tarsitja azt. Mig Gyergydcsomafalvin
szdmtalan torténet ismert a kozelmaltbdl arrél, hogy
kik voltak irdstudék, kiket lehetett megkérni példdul
egy idegenbe koltozott hozzdtartozd levelének felol-
vasdsdra, a vilasz megirdsra, az Gjabb lehetséges tor-
ténetek (az irdstudds széles kort elterjedése folytdn)
mér nem az {rdstuddsrél, hanem a szerzéségrél, tehdt
az frott szoveg alkotdsdnak képességérdl szolnak, és
ilyen értelemben vélnak a Roger Chartier altal az 7rds
specialistdinak nevezett egyénekké.’

Ugyanitt, Gyergy6csomafalvan tobb (mdr elhala-
lozott) emberrél is lehet tudni, hogy irta az életét,
a kéziratok nyomdra azonban nem sikertilt rabukkan-
nom. Egyikrél példdul gy tudom, hogy elégettck,
mert tdlsdgosan sokat drult el a csalddi konfliktusok-
r6l. A szerzdi stdtus tehdt tobb sajdtos kontextusban
tolt be funkciét. Kolld Teréz névérének kéziratdt
a gyermekei égették el az asszony haldla utdn. Kollg
Vilma azért neheztelt, mert a helyi sajtéban a verse
utdn azt irtdk: ,Lejegyezte Kollg Vilma”. Ha csak /e-
Jjegyezte, mondta az asszony, akkor nem egyértelmii,
hogy & a vers szerzdje. Kollé Vilma szerzdi stitusa

7 BARTHES, Roland 1996, 50-55.
$ V. LEJEUNE, Philippe 2002.

? CHARTIER, Roger 2001, 790-791.
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tovibbi figyelmet érdemel. Szerzéként van ugyanis
szdmon tartva abban a csoportban, melynek évek
6ta rendszeres résztvevdje: a Nyugdijasok Klubjdban
minden taldlkozdsra ir egy verset. Névnapokat ko-
szontd verseket ir, és olyannyira megszokottd vilt ez
a gyakorlat, mondja, hogy egy alkalommal id6hidny
miatt nem irt, és a csoportvezetd hazakiildte versért.
A versirds azonban ennek ellenére sem vélt hétkozna-
pi eseménnyé. Kollé Vilma a versei altal kiilonleges
szerepet tulajdonit magdnak a kozosségben. A leg-
utébbi kozos csoportkép oly szerencsétleniil sikertiilt,
hogy az asszony lemaradt a fot6 szélérdl. Ezt nehez-
ményezve mondta azt, hogy tiltakozdsképpen nem
is ir verset a csoport kozelgé évforduléjdra. Ebben
a kontextusban tehdt a szerz8ség egyben a csoport
szdmdra fontos tinnepi, rangadé funkciéval is bir.
A vers ugyanugy része egy iinnepi eseménynek, mint
az tinnepi beszéd. Mércius 15-e alkalmaval Gyergy6-
csomafalvdn, a szokdsos templom el8tti tinnepségen
nemcsak didkok mondanak el Petéfi-verseket, hanem
néha idds emberek is elszavaljék sajét kolteményei-
ket (igy egy alkalommal K6l16 Teréz is). A vasdrnapi
prédikdcidéban a papok el8szeretettel idézik egy-egy
kolts, ird sorait, dltaldban mint a szentbeszéd igazsd-
gat aldtdmasztd passzust. Iskolai tanévnyitén, galaes-
ten, ahol sziilék, nagysziilék is néz8ként részt vesz-
nek, nem hidnyozhatnak a didkok 4ltal elmondott
versek, szavalatok, a kicsengetési kdrtydkrdl a végz8s
didk 4ltal vélasztott idézet sosem maradhat el. Ide-
genbe szakadt értelmiségi (jdszvdsdri egyetemi tandr,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban dolgozd szak-
ember) nevezetes Csomafalvi napokra, eseményekre
sajdt versét kiildi a kozosséghez cimzett tizenetként
a kozségi vagy az iskolai folydiratnak. A helyi magyar
szakos tandrokat szdmtalan esetben, a legkiilonfélébb
alkalmakkor kérik meg egy-egy alkalomhoz ill§ vers
kivélasztdsdra. A versmondds (szavalat) ugyanakkor,
tinnepi jellegénél fogva a kozosség kollektiv identi-
tasdnak épitd jelleggel részévé vilik, hasonléan a szé-
kely és a magyar himnusz elénekléséhez, a Szdzar
vagy a Ialpra magyar elszavaldsihoz.

A sajdt versét szavald egyént nemcsak szdhoz en-
gedi, hanem szdra kéri fel a kozosség. A szerz8ként
szdmon tartott egyén a kozosség ritudlis megnyilva-
nuldsainak specialistdjdva vélik. Maga az irds is ritu-
dlis viselkedés, az 6néletrajz megirdsa hasonlékép-
pen ritudlis, szertartds-jellegli. A vers dltal hordozott
tizenet ilyenszerd tinnepi, ritudlis, identitdsformald
funkcidja az onéletrajzok szovegének alakuldsiban is
megfigyelhetd: Kollé Teréz verssel tinnepli meg egy-
egy fejezetének befejezését. Antal Janos versei tinnepi
hangnemben mondjik el ugyanazokat a gondolato-
kat, eszméket, melyeket a prézai részekben esemé-
nyek, torténetek részleteznek. Huszdr Andrds sok
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tinnepi alkalommal tortént eseménynél leirja az ott
tanult vagy ott szavalt verset, éneket.

A népi 6néletrajz maga fizikai tdrgyként, tdrgyi
jellegli tulajdonként is kontextualizalédik. Az egye-
di, nem sokszorositott (nem publikdlt) kézirat tar-
tézkoddsi helye rendkiviil fontos. Kollé Teréz kéz-
irata egy alkalommal tobb ideig az én iréasztalomon
hevert — az id8s asszony, aki képtelen volt elhagyni
hdza tdjit, azoktdl a személyektdl tizent utdnam, akik
megldtogattdk, érdeklédve, hogy mi lesz a kézirat sor-
sa. Rovidesen vissza is kellett adnom a fiizetet mint
a csaldd tulajdondt. Huszdr Andrés biiszkén mondta
egy alkalommal, hogy mindhdrom fiizete ott van a fi-
dndl, Antal Janos kézirata pedig hol Budapesten, hol
a gyergy6szentmikldsi hetilap fészerkeszt$jénél van.
A publikdcié hidnydban tehdt a kézirat olyan megbe-
csiilendd érték, mely a szerzdség legfontosabb tdrgyi
bizonyitéka, arrdl nem is beszélve, hogy esetenként
(Huszdr Andrds és Antal Jdnos esetében) szdmtalan
személyes dokumentum (csalddi foté, iskolai bizo-
nyitvany, tulajdonjogi okirat, vitézi oklevél) eredeti-
jét is tartalmazza. Az kéziratot odaadni ugyanakkor
tinnepélyes, megtiszteld, egyszéval ritudlis gesztus,
azt elolvasni nemkiilonben. Czirjak Gergely 6nélet-
irdsaban jegyzi meg, hogy kéziratdt elkiildte az ,,oko-
sokhoz”, vagyis a bukaresti szerkesztéségbe.

3.2. Kontextus

A szerz8i stitus ilyen és hasonlé csatorndkon
azonban egyik szerzd esetében sem jut el végérvénye-
sen a lokdlis kozosség minden tagjdhoz. A szerz8k
maguk sem tudnak, vagy nem beszélnek magdtdl ér-
tetédSen egymdsrél mint szerzérél, egymdssal nem
vallalnak kozosséget. Huszdr Andrds példdul nem
hallott Kollg Teréz kéziratirdl, de onéletirdsaban
megemlitette Czirjdk Gergelyt mint 6néletrajzirét.
Hogy hallott K616 Terézrdl, az a rakérdezésnek ko-
szonhetd, ezdltal pedig a kutatd is részesévé valt a fo-
lyamatnak, bdrmennyire is el szerette volna kertilni
ezt a szerepet. Ugy tlinik, a szovegek publikdldsa az
egyetlen megnyugtaté Gtja annak, hogy a népi on-
életrajz iréja végérvényesen szerzéként legitimdlhas-
sa 6nmagit. A publikdlds igénye mindegyik szerz6
esetében tobbféleképpen is érezhetd.

A szerz8k azokhoz a személyekhez (a leghozzi-
férhet6bbeknek a tantigyi kdderek bizonyultak), f6-
rumokhoz (elsésorban a sajtéhoz), intézményekhez
(Huszdr Andrds a mazeumhoz, Antal Jdnos a Had-
torténeti Levéltdrhoz, Czirjdk Gergely a Kriteri-
on Konyvkiadéhoz) igyekeznek kozeliteni, melyek
a publikdldst garantdlhatjdk, illetdleg a szerzét hiva-
talosan is szerzvé avathatjak. Huszdr Andrds elkér-
te a rola irt dolgozatomat (széba sem johetett, hogy
a kérést elutasitsam), és megmutatta egyik pap isme-
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r6sének. Az egyes szerz6kkel val6 parbeszédem sordn
tehdt magam is azzal szembesiiltem, hogy olyan ko-
zeget képviselek, mely Gjabb utat nyithat a kézirat
sorsa szamara.

a) A tdrsadalom az 5néletirdsok heterogén kontex-
tusdt alkotja. Egyfeldl ott vannak a szerzével a lokalis
kozosségben egyiitt él6k. Ezek a személyek gy vdlnak
részévé egy, a szerzGével kozos élettérnek, hogy nem
feltétlentil (gyakran igen kis valdszintiséggel) tartjdk
szdmon szerz8ként az egyént. Azok, akik beszélnek
ezekrdl az egyénekrél, sajit biografikus emlékezetiitk
terében teszik ezt, a sajt tirsadalmi helyzetiiket kép-
viselve sz6lalnak meg. Az egyének attitidje emellett
meglehetSsen valtozd. Példanak Koll Teréz egyik
»partfogdjat”, egy gyergydcsomafalvi asszonyt em-
litem, aki velem szemben Kollé Teréz , koveteként”
viselkedett az asszony haldldig (sokszor allitott meg
példdul az Gton, érdeklédve, hogy hol tartok a Kolls
Teréz kéziratdnak feldolgozdsdban, azért, hogy a t6-
lem hallottakat az idds, mozgdsképtelen szerzének,
akihez naponta elldtogatott, tovdbbithassa), utdna
pedig a csalddban forgalmazott rendkiviil negativ
véleményt vette 4t, és a gonoszsdg torténeteit kezd-
te mesélni.'” Egy id6s magyar szakos tandrnétél az
onéletiré Czirjak Gergelyre nézve elismerd szavakra
szdmitottam (ki mdstdl vdrhattam volna ilyesmit, ha
nem tdle), ehelyett inkdbb az elismert kovécs képét
lathattam viszont, az iré kovics ellenében.!!

A lokdlis tirsadalmon tal, a tdrsadalom azon
globdlis rétege, mely tudomdst szerezhet ezeknek az
embereknek az 6néletirdsdrél, egész mds beszédmé-
dokat forgalmaz, mds értékrendszer szerint értékesiti
a szovegeket. Megméretteti az irodalom intertextud-
lis tereiben, vagy tudomdnyos jelentéségli adatokat
kivin meriteni bel6le, esetleg egyszertien csak Gssze-
méri a polcon taldlhaté, mds jellegli olvasmdnyaival.
A kétféle informécidtipussal (szerzd és nem-szerzd)
a két kozeg (lokdlis és globdlis beszédkozosség) ép-
pen forditott sorrendben taldlkozik. A lokalis ko-
z0sség kordbban mdr megfogalmazta az egyénnel
kapcsolatos attit(idjét; amikor kideriil, hogy az egyén
ir, ennek a korabban kialakitott attitidnek a kon-
textusdban értelmezi az Gjabb tényt. A globdlis ol-
vas6kozonség (a néprajzkutatd, irodalmdr, torténész,
szociolégus ugyanigy, mint a kolozsvdri kényvesbolt
vagy a budapesti antikvdrium ldtogatdja) dltaldban
elébb taldlkozik a szerzdvel, s esetleg csak ezutdn lesz
kivancsi annak lokalis életviszonyaira.

b) Ebbél a szempontbdl az onéletirds kognitiv
kontextusa megoszlik: az 6néletirds szerzdje a globd-
lis olvas6kdzonség tuddsara apelldl, olyan dolgokat

magyardz meg esetenként, melyek megértése lokalis
kozosségében nem okoz problémdt. Emellett a kog-
nitfv kontextusok hatdsdra alakulnak ki azok a f6bb
témak is, melyek egy-egy onéletrajz szovegét cso-
portositjak. Esetiinkben a mdsodik vilighdbora és
a kommunizmus (f6ként a kollektivizdlds) témori-
ti maga koré ilyen médon a biografikus emlékezés
torténeteit. A vilighdborts eseményekre egyrészt
a személyes perspektiva folytdn mdsként, és mdsmi-
lyen mértékben emlékeznek. Kollg Teréz onéletird-
sanak viszonylag kevés részét képezi a vildghdbors
események leirdsa, 6 maga nem vesz részt benne je-
lentds mértékben, a bombdzdsok negativ élménye
mellett a zdrddt6l valé szabadulds lehetdségée ldtja
benne; Huszdr Andrds gyermekként a sziilei visel-
kedésén keresztiil érti meg az események jelentését;
Czirjik Gergely 6rok életére rokkant marad a hdbo-
rds események kovetkeztében; Antal Janos a harcok
és hadifogsdg alatt latottakat és tapasztaltakat veszi
leltarba. A vildghdbort és a kollektivizalds viszont,
annak ellenére, hogy mindenki mds és mds torténe-
teket tud mesélni réla, minden esetben ugyanazokat
a jelentéseket hordozza, olyan csapdsok sorozatdt
jelenti, mely stlyos hatdst gyakorol az egyén, a csa-
lad és a kozosség tovabbi sorsira. Amellett, hogy
a lokalis kozosség tobbnyire osztja az 6néletrajzirok
véleményét, ami a vildghdbort és a kommunizmus
igazsdgtalansdgait illeti, a globdlis szféra nem minden
esetben igazol vissza pozitivan. Ezzel Czirjak Gergely
taldlta szemben magdt leghangstlyosabban, miutin
kéziratinak mdsodik, nagyobb terjedelmii és sulyo-
sabb mondanivaléja részét nem lehetett publikdlni
az 1970-80-as években. De érzi Huszdr Andris is,
aki az onéletrajzban stlyos idegrendszeri betegségét
annak tulajdonitja, hogy a kommunizmus képvisel6i
elleni felszélaldsa meghidsult, érzi Koll6 Teréz is, aki
kurtdn-furcsin dics6itd megjegyzést tesz az 6nélet-
rajza végén a kommunista érdrél, Antal Janos pedig
val6sdgos tildoztetésrdl beszél, melyben azért volt ré-
sze, mert az oroszok partjdn dllé hatésigoknak nem
tetsz6 médon beszélt az orosz fogsdgdrol.

A kognitiv kontextus tehdt kétes kimenetel(i hely-
zet elé dllitja a népi onéletirdt, akinek be kell ldtnia,
hogy nem taldlhat a sz egyszerre két, egymdsnak el-
lentmondé nézettel. Az 6néletrajzot kellé 6vatossdg
hidnydban érheti annak vddja, hogy a lokalitds atti-
tiidjét képviseli szemben a globdlis, hivatalos nézé-
ponttal, holott az 6néletrajza dltal mindenik szerzé
a globalitds felé igyekszik kozeledni. Ezt a problémdt
Biré A. Zoltin fogalmazta meg ugy, hogy a kommu-
nizmus éveit a beszéléstél vald félelem korszakdnak ne-
vezte: ,Olyan korszaknak, amelyben sok-sok kozos
és egyéni életesemény, életsors elmondatlan, feldol-

105, SZOCS Levente 2010.

15, SZOCS Levente 2009.
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gozatlan maradt.” A kényszer( hallgatis helyrehoz-
hatatlan kdrokat okozott a tdrsadalomban. A szerzd
ugyanakkor feladatként dllitja a tdrsadalomtudo-
ményok elé a szocializmuskori torténelemrdl vald
beszédet, a félelembdl val6 kildbaldst, a Székelyfol-
don élék megszolaltatdsat.”? Csak dllitdsdt tudom
igazolni, ldtva, hogy az dltalam ismert 6néletrajzirok
is hasonlé indittatdssal (esetenként tudatos, mdskor
kevésbé tudatos médon) hozz4 kivdntak szélni ehhez
a problematikdhoz.

A torténelem jelentds eseményei mellett a szer-
28 sajét autobiografikus emlékezete titkozik a lokdlis
kozosségben az egyénrdl, ennek csalddjarél forgalma-
zott képpel. A szerzd idealizalt képet igyekszik nyuj-
tani személyes identitdsdr6l, hiszen mondanivaldja,
melyet esetenként tanité szdndékkal fogalmaz meg
példaszertinek itélt életérdl, viselkedési stratégidirdl,
gondolkoddsdrél, ezt megkoveteli. Ha tilsigosan
nagy hangsulyt fektetne sajit gyengéinek kommen-
tdldsdra, a mondanival6t dsnd ald. Ez Gjabb ellent-
monddsos helyzeteket hoz létre. Az idealizdle kép
gyakran titkozik a lokdlis kozosségben megfogalma-
zott, forgalmazott képpel. Mésrészt, a lokélis kozos-
ség tagjai ugy fogjdk fel az 6néletirds tényét, mint
magdrdl a lokalis kozosségrdl a kiilvildg felé kozve-
titett leirdst. Czirjdk Gergely onéletirdsdnak kapcsin
sokan azt mondjik a kozosségben, hogy a megjelenés
tulajdonképpen Gyergydcsomatalva egyik elsd szere-
peltetése a széles olvasokozonség elétt. Nyilvanvalo,
hogy a kozosség, mikozben az egyének egymids ko-
zott, egymésrol a legkiilonb6zbb kicsengésti torté-
neteket forgalmazzdk, ugyanolyan pozitiv fényben
kivdnja 6nmagdt viszontlitni az intertextudlis térben,
mint maga az onéletir, aki viszont gyakran sérti ezt
a normdt, a falu kommunistdirdl, konfliktushelyze-
tekrdl beszél. Az 6néletirds ilyen téren egy nagyobb
rendszerbe illeszkedik, tudniillik abba a szévegreper-
todrba, mely a kozosségrél a nagyvildg felé kozvetit
informdcidkat.

A lokalis kozosség, a régid, vagy éppenséggel
a nemzeti ontudat nem feltétlen épitékove a népi
onéletrajznak. Az onéletrajz iréja nem feltétleniil
alkalmazkodik az éppen aktudlis ideolégidkhoz, ha-
nem inkdbb ezekrdl alkot ilyen vagy olyan, pozitiv
vagy negativ, a szerzd sajit biografikus emlékezeté-
nek nézépontjin, mentalitisinak ernyéjén dtszirt
véleményt. A regionilis identitdsnak mint a szemé-
lyes identitds fontos részének a népi 6néletrajzokban
val6 reprezenticidjit egy kordbbi tanulminyomban
részletesen targyaltam.'

¢) Mikézben az irodalomtudomdny az irodalmi
szoveget leggyakrabban targyi valésigdtdl fiigget-

len instanciaként kezeli, és kozben egy-egy kézirat
konyvtdri/levéltari ereklyének mindsiil, a népi 6n-
életrajz tdrgyi kontextusa kiemelkedSen fontossd
vélhat. A nem publikélt kézirat mint egyedi pél-
ddny, s mint ilyen, pétolhatatlan tdrgyi valdsig,
bizonyiték, kiilonésen nagy értékkel bir a szerzd
szemszogébdl. A kéziratnak egyardnt van tdrgyi és
szellemi kornyezete.

A rdrgyi kirnyezet elsésorban a szerzd életterében,
lakéhelyén jon létre. Huszdr Andrds irészobdjdban
kiilon asztalon foglal helyet az dnéletirdst tartalma-
z6 néhdny fiizet a haszndlt irdszerekkel egyiitt, az
asztal ugyanakkor nem csak az irdsnak, hanem az
olvasdsnak, a kézirat visszalapozdsdnak szinhelye is.
A kézirat innen utazik el az érdekl6ddkhoz, és ide tér
vissza, mint elsédleges otthondba. A fiizetek élettere
szakrdlis tér, melyben a szerz$ egyéb irdsai, fontosabb
konyvei, dokumentumai is meghatdrozott rendszer-
ben helyezkednek el, ezek képezik a kézirat intertextu-
dlis, szellemi kornyezetér. E legterjedelmesebb, térgyi
és szellemi értelemben is legnagyobb irdsos munka
mellé tdrsulnak az egyéb irdsok: a helyi anekdotdkat
osszefoglalé  fiizet, kdézmonddsos/szdldsos gytjte-
mény, legtjabban a falu csalddjainak torténetét 6sz-
szefoglalé munka, emellett a hivatalos eseményekrdl
kiildote meghivok, a levelezés, Gjsdgcikkgytijtemény,
valamint a fotéalbumok.

Czirjak Gergely irdgépére is sokan emlékeznek,
ahogyan arra is, hogy a szobdba nem léphetett be
akdrki. Hagyatékdt gondosan rendszerezve taldltam,
vaskos irattartokban kiilonféle szempontok szerint
osztdlyozva azokat. Kéziratainak egy része tobb pél-
ddnyban sokszorositva maradt meg, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerzd szdmos helyre szdndé-
kozott elkiildeni irdsait. A hagyaték részeként fenn-
maradt, kordbban ismertetett irdsai mellett helyet
kaptak kiilonbozd ajsdgceikkek, fotdk, valamint leve-
lezése is.

Ezzel szemben Koll6 Teréznek egyetlen olvasma-
nydval sem taldlkoztam otthondban, az asszony va-
lamilyen okbdl felszdimolta a kézirat targyi kornye-
zetét, ha volt ilyen. Egyediil onéletrajzanak kézirata
maradt meg, azt is fidkjiban rejtegette, mint féltve
Srzote kineset.

Antal Jdnos esetében kiilonleges médon sok-
szorozddik az onéletrajz targyi kontextusa: a szerzd
megdrizte feljegyzéseit, mint olyan ereklyéket, me-
lyekbél 6t kiilondllé kéziratot készitett, egy esetben
kétszer is, hiszen egyik fiizete id6kozben elkallédott.
Az § esetében kéziratos fiizetei tehdt csak mdsodla-
gos mindségek, barmikor megismételhetk, elsédle-
ges forrdsuk, a kiilondlls feljegyzések gytjteményé-
vel ellentétben.

12 BIRO A. Zoltan 1998, 206.
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A népi 6néletrajz funkcidi

3.3. Funkcié

A funkcié fogalmanak jelentSségét az 6néletraj-
zok haszndlatiban litom. A népi 6néletrajz csakis
akkor tolthet be barmilyen funkciét, ha ez a funkcié
az adott kontextusok kozepette valamilyen, addig
nem magit6l értetédéen létezd szerepet tulajdonit
a szovegnek, vagy a szoveg altal magdnak a szerzé-
nek. Esetleg nem csak a szerz8 vagy a szoveg stdtusa
mozdul el az adott kontextusban, hanem az illetd
kontextus maga is valtozik valamilyen megfigyelhetd
irdnyban. Egy fi6kban 6rzott kézirat csupdn a szerzéje
életterében birhat valamilyen, nehezen kériilhatdrol-
hat6 jelent8séggel. Keszeg Vilmos a népi versek kon-
textusvizsgdlata kapcsdn'* mutat rd, hogy a kozdsség,
a nyilvdnossdg szdmdra késziilt versek kozonsége nem
a hivatdsos irodalom olvasétdrsadalmdhoz hasonléan
szervezdik, hanem olyan kozosségi eseményekben,
melyek egyszersmind ,felélik” a szovegeket. Ezzel az
elsédleges kontextussal szemben a szovegek mdsod-
lagos kontextusa elsésorban a szovegek megdrzésére
irdnyul.” Koll§ Vilma esetével kiilonosen igazoléd-
ni ldtszik, hogy az 6néletrajzok funkcionalitdsanak
elsédleges kontextusa ldtszélag ott kezdddik, ahol
a versek (vagy éppenséggel a viccek, anekdotdk, akdr
a népmese és mds klasszikus népi miifajok) mdsodik
élete: a megdrzés szdndékdval létrehozott kéziratos
versgyljteményhez hasonldan, elkeriilve a nyilva-
nossag elsédleges haszndlati gyakorlatdt, misodlagos,
a szovegtdl és szerz6jétdl eltdvolodd egyéni/kozosségi
haszndlatot, specidlis funkcidkat feltételez.

a) Poétika. Mindenekeldtt tegyiik fel a kérdést:
van-e miivészi funkcidja a népi onéletrajznak, és ha
van, hogyan érdemes arrél beszélni? Jurij Lotman
a Kultiira é robbands cim( kotetében'® a mivészet-
6l mint a megismerés olyan eszk6zérdl beszél, mely
a mindennapi val6siggal ellentétben képes az em-
ber valédi lényegét feltdrni. A miivészet a szabadsdg
vildgdba viszi 4t az embert, ahol a cselekvés hatdrai
kitdgulnak, és ahol az egyes miivekre kiilon-kiilon
normativ szabdlyok érvényesek. A kotet tigabb kon-
textusaban olvasva ezeket a kijelentéseket, ugyan-
akkor elmondhatd, hogy a miivészet eleve devidns,
heroikus vagy btin6z8, nem tipikus viselkedési méd
a mindennapi kommunikdciéval szemben. Gérard
Genette ezzel kapcsolatosan A szovegtdl a miiig cimi
tanulmdnydban igy fogalmaz: ,Egy ma értelmét a —
minden esztétikai érdektdl szindékosan megfosztott
— térgyrol dthelyezem egy gesztusra, amely abban all

hogy mualkotdsként mutatja be ezt a bizonyos tdr-
gyat, tehdt esztétikailag tudja értékesiteni provokativ
vagy szandékosan hatdrsértd jellegét”.'” A népi 6n-
életrajz mivészi jellegét, vagy mondjuk gy, miivészi
funkciéjat ennek megfeleléen nem az esztétikumban,
a mondatok megforméltsigdban, a mondanival6 mi-
ndségében, a szoveg szerkesztésében kell elsésorban
keresniink, hanem abban a tényben (gesztusban),
hogy a hétkoznapi kommunikdcié helyett az irdst
mint kommunikdciés eszkozt vélasztva, az egyéni
életrdl alkotott attitidjét miivészi nyelvre forditja le,
tehdt mondanivaléjit miiként ajanlja olvasdsra, szd-
molva azonban a miivészet fiktiv természetével. Az
a tény, hogy a népi onéletrajz megfogalmazottan az
igazsdg elmonddsdra torekszik, voltaképp azt jelenti,
hogy olyan igazsigot mond el, mely a szerz8i szindék
szerint az események igazsdgdt, az olvasds/megértés/
befogadds szerint a szerzével azonositott fszerepld
(én) onmagdrdl kialakitott imdzsinak igazsigit rep-
rezentélja.

b) Narrdcis. A népi onéletrajzi szoveg miiként
valé értelmezése a narrativ funkcid feltdrdsit teszi
szitkségessé. Ehhez a Gérard Genette dltal haszndlt
metalepszis fogalmdt érdemes segitségiil hivni.'® Ge-
nette olyan nyelvhasznalati metédusként, kijelentés-
ként (beszédaktusként) hatirozza meg a fogalmat,
mely sordn egy kozvetett kifejezést egy kozvetlen
kifejezés helyettesit. A metaleptikus viselkedés olyan
illazi6, mely a fikciét valdsdgnak tiinteti fel. Az 6n-
életirds ugyantigy, mint az egyes szdm elsé személy-
ben frott regény, ugyanazt a névmdst haszndlja az
elbeszélé (narrativ) én és a szereplé én instancidjanak
megjelenitésére. A két instancia azonossiga nomind-
lis: ,A tobbé-kevésbé fiatal hés és az autodiegetikus
elbeszélések sziikségképpen kevésbé fiatal megnyilat-
kozéi kozott 1évs idbbeli tavolsdg fokozatos csokke-
nése azonban egyéltalin nem cs6kkenti a két funk-
cié kozott kiilonbséget, amely az éler megélése és az
élet értelmezése kozott van. Ezt kiillonbséget minden
napléiré dtérezheti, mdr ha tudja, hogy tevékeny élete
félbemarad, amikor nekifog mindennapi beszdmo-
16janak és lelki vizsgdlatdnak.”"” A narrdcié dltal fel-
idézett autobiografikus vildg fiktiv vagy valés stdtusa
Genette szerint még a hozzd térben és idében igen
kozeli hallgatéknak/olvaséknak is a narrdtornak tu-
lajdonitott szavahihetdségétdl fiigg. Az én kettSsége
mint metaleptikus forma minden autobiografikus
narrdciéban ott lappang, vagyis ,mindenben, amirdl

4 KESZEG Vilmos 1999.

15 A jelenséget értelmezi és példdzza: VAJDA Andrds 2007.
16 LOTMAN, Jurij 2001.

7 GENETTE, Gerard 2006, 66.

'8 A fogalommal, valamint tovébbi értelmezésével kapcsolatosan
ldsd a szerz8 magyarul megjelent kotetét: GENETTE, Gerard
2004.

' GENETTE, Gerard 2004, 95. A kiemelésck egy része tdlem

szdrmazik.
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gy hissziik, hogy 6nmagunkrél mondhatjuk vagy
gondolhatjuk, ha igaz — mdrpedig az —, hogy az én
mindig valaki mds is.”*

A népi 6néletrajz narrativ funkci6ja az elmondot-
tak értelmében a szerzének a tdrsadalmi kontextus-
ban megfogalmazédé szavahihetdsége dltal meghatd-
rozott. A szavahihet6ként nyilvantartott egyén (Antal
Jdnos) életét szivesebben olvassdk, mint annak a sze-
mélynek a kijelentéseit, akit a k6z6sség amigy birdlni
szokott (Czirjak Gergely). A kozegek természete eb-
ben jelentds szerepet jdtszik: a vrosi mili6ben Antal
Jénos sikeresebben el tud rejtézni valds személyként
(a kézirat birtokosaként), mikézben dnéletirdi, szer-
261 stétuszdt hirdetd djsdgceikkei (és immadr kotete is)
szélesebb olvasékozonséghez jutnak el. Ha az elbeszé-
16t (narrdtort) csupan narrativ alakzatnak tekintjiik,
mondja Thomka Bedta, akkor ugyanannak a virzudlis
kozdsségnek vélik tagjava, mely a szerepldr és a olva-
sor is magdba foglalja.’ A népi onéletrajz kovetke-
zésképpen azért bir narrativ funkciéval, mert képes
létrehozni a maga virtudlis kozosségét, melyben, agy
tnik, az olvasds retorikdjinak van szerepe. A fogalom
kidolgozdsdra napjainkban villalkozék kézote Luci-
en Dillenbach a mise en abyme (a szerz8 definici6ja
szerint az olvashatésdgot elésegitd erdteljes szovegen
beliili jelzés) szerepét emeli ki, mint olyan nyelvi ins-
tancidt, mely minden ma esetében megakaddlyozza
(6vja) az olvasét attdl, hogy a maga médjin (esetleg
sehogyan) fogja fel az olvasottakal.”* A mise en abyme
tolti ki a széveg azon hézagait, melyek elbdtortala-
nitjdk a megértd olvasatot. Dillenbach kockdzatként
veti fel a kérdést: az a széveg, melynek szerzéje maga
kivdnja pétolni ezeket a hézagokat, abba a hibdba
eshet, hogy a ,koltészet-tiladagoldst” elkeriilendd
tdl sok tanitdst fogalmaz meg. Emlékezziink, hogy
onéletiréink nemhogy elkeriilni akarjik ezt a ,tdl-
adagoldst”, hanem esetenként tgy fogalmazzik meg
a sajat szerz6i stdtuszukat, mint olyan narrdtorét,
mely koltészetet (képzettsége, tehetsége hijan) nem
tud, csupdn tanulsigokat tud megfogalmazni életé-
vel, sorsdval kapcsolatosan.

) Tanitds. Megldtdsom szerint a népi 6néletrajz
sok helyen megfogalmazott tanité szandékdr nem le-
het 6sszetéveszteni a tanitd funkcival. A tanité szan-
dék megfogalmazdsa 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy a népi 6néletrajz bdrmire is tanitja az olvasét.
Pontosabban, nem feltétlenil arra tanitja, amire a

tanitdsi szdindék vonatkozott. A tanité funkcié a tér-
sadalmi és kognitiv kontextusok dltal erésen megkér-
déjelezddik. Ha az egyén a lokdlis kozosségben olyan
negativ megitéléssel bir, mint K6ll6 Teréz, akkor alig-
ha lehet elképzelni, hogy bdrki is az illetd kdzegbdl
hajlandé lenne készpénznek venni az asszony tanitd-
sat. Ha viszont Antal Jdnos esetét tekingjiik, a tanité
funkcié valészintileg létrejon, ebben a helyi média
sokat segit: okuldsként ajdnlja a szerzének a helyi
Ujsigban megjelent onéletirds-sorozatdt, a kozosség
emlékezési szokdsainak szempontjdbdl szentesitve
a szovegekben megfogalmazott igazsdgokat. Olyan
lokdlis olvasat alakul ki ezédltal, mely az Antal Jdnos
dltal leirtak torténelmi vonatkozdsait elényben ré-
szesiti a szerz6 személyiségének, jellemének vonatko-
zdsaival szemben. A torténelmi tények tanuldsdhoz
inkdbb hozzdszokott a tdrsadalom, mint az egyén
(sajdt maga dltal példaszer(inek bedllitott) személyes
viselkedési stratégidinak elsajdtitisdhoz. Az onélet-
irds tanité funkcidja tehdt egyfajta narrativ funkcid,
olyan narrativ bedgyazidds™, mely a konkrét tanitds
helyett a szerzd identitdsdt tdpldlja, ugy, hogy a szerz
tanitdsra vonatkozo képességét domboritja ki. Mieke
Bal terminusait haszndlva®, a népi 6néletiré olyan
narrativ szitudciokar hoz létre a szovegben, melyek
az elmondott tdrténeteket (mint az elbeszélés tdr-
gyat képezd egységeket) a tanitisra mint az elbeszé-
lés céljara fokaliziljak. Z. Kovécs Zoltdn a narrativ
etika fogalma kapcsin jegyezte meg, hogy minden
narrativum a jelentésre vonatkozé reflexiét teszi eti-
kai sziikségletté, a torténet jelentésének mindig része
a jelentés létrehozdsdnak torténete is.” Fiizi Izabella
megdllapitdsa nyomdn a narrativ megértésben a mak-
roszerkezetnek dontd szerepe van, a narrativ sémdk
olyan el6zetesség-struktirdval rendelkeznek, melyek
az Gjabb adatok fényében folyamatosan feliilirhaték.
A narrativitds ,mindent dthaté jelenléte” az embe-
ri megértés természetébdl kovetkezik, a megismerés
alapvetd strukedrdjdt tikrozi.”®

d) Utjelleg és identitds. A narrativ funkciét szi-
mos magyar kutaté osszefliggésbe hozza az sit-jellegii
értésformdval. Faragd Kornélia az utazds narrativdjit
(mint dsztdnszer( elvigyddist, egzisztencidlis kény-
szert vagy a ldtéhatdrnélkiiliség melankolidjat) a mds-
siggal valé taldlkozdsok kontextusiban tdrgyalja,”
megdllapitdsai a figyelmet az 6néletirds identitdsfor-
mdlo funkcidjdra hivjdk fel. Séra Bélint foglalja 6ssze

% Uo., 106.

* THOMKA Bedta 2007, 103.

2 DALLENBACH, Lucien 2007, 46.

» Jablonczay Timea jegyzi meg, hogy a narrativ rétegzédésre a
narrativ szintek elmélete a legnyilvdnvalébb példa, melyet a nar-
ratfv bedgyazddds fogalmdnak segitségével Genette dolgozott ki.
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24 Vg, BAL, Mieke 2007.

5 7. KOVACS Zoltén 2007, 191.

26 V3. FUZI Izabella 2007, 77-79.
7 V. FARAGO Kornélia 2005.
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azt a féként filozéfiai indittatdst nézetet, miszerint az
ember térhez f(iz6d6 kapcsolata paradigmatikus, és
ebbdl a szemsz6gbdl nézve az utazds olyan tdrsadalmi
gyakorlat, mely az identitds Grjeit tdrggya, térré vagy
hellyé alakitja.?® Fehér M. Istvan (Hegel és Gadamer
nyomdn) dllapitja meg, hogy a mdssig tapasztalata
nem csak tuddsbdzist hoz létre, hanem a ,tapasztalt
ember” mdssdg irdnti érzékenységét is noveli. A ta-
pasztalt ember” fogékonny4 vélik az idegenséggel val6
taldlkozdsok viratlanul ad6dé helyzetei irdnt is.”” Az
dltalam vizsgdlt 6néletirdk torténeteiben az utazdsnak
jelentds szerep jut. Kollé Teréz a Séra Bilint dltal néi
onéletrajzok jellemzdjeként megfogalmazott korko-
r6s utazds motivumat irta le, a gyermekkori torténe-
tek helyszinérél indult el, és életpélydja végén oda tért
vissza. Huszdr Andrés, Antal Jdnos, Czirjdk Gergely
Utjai a tapasztalatszerzés folyamatos identitdsformald
mozzanatai, szdimukra az elsédleges élettér a szilé-
falu, mig az abbdl valé kimozdulds a mdssdggal valé
taldlkozdsokra ad olyan alkalmat, mely a lokdlis ko-
zosséglikben valé szerepvillaldst az élettapasztalatok
birtokldsa révén segiti eld.

e) Kommunikdcié. A narrativ szitudcié kérdése
tovabba a népi 6néletirdsok kommunikativ funkcié-
Jjdnak szerepére hivja fel a figyelmet. A népi 6néletird
autobiografikus torténetekben, ezek identitdsforma-
16 értelmezésében megnyilvanul6 dllasfoglaldsa kom-
munikdcids szabdlyoknak valé megfelelést feltételez.
Tom Kindt a kommunikdcids egyiittmiikidés mérhe-
t6ségének érdekében négy szempontot hatdroz meg.
A térsalgds egyiittmiikodési alapelve az, hogy a be-
sz€l§ legyen adekvdt a beszédhelyzethez, az id6hoz
és a hallgatésdghoz, a kovetkezd kategéridk szerint:
mennyiség (a kozvetitett informdciék megkovete-
lik-e az elbeszél8i érdeklédést és a kommunikdcids
kontextust, lehetévé teszik-e a narrativ szitudciét),
mindség (8szinték, megalapozottak és igazak-e a fik-
ci6 vildgan beliil), relevancia (illeszkednek-e az adott
elbeszé16i szdndékba és a konkrét kommunikacids
kontextusba) és modor (keriilik-e a homalyossdgot,
a kuszasdgot, a digresszi6t és a kétértelmiiséget).”

3.4. Nyelvezet
A kommunikativ funkciét a szovegek nyelveze-
tére gyakorolt hatdsiban is érdemes meghgyelni.

A szerz8 és szoveg fogalmi jelentéseinek Osszefiig-
géseit hermeneutikai szempontok szerint dttekintd
Eric Donald Hirsch arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a jelentés tudati kérdés, mely kizdr mindenféle fizikai
jelet, dolgot. A nyelv (nyelvi jel) nem 6nmagéban
hordoz jelentést, az kizdrélag személyekhez (a szerzd-
héz és az olvas6hoz) kétddik. Az olvasé aktualizélja
a szoveg jelentését, dm ez a jelentés csak feltételesen
lehet azonos azzal, amit a szerzd jelentésként kivdnt
megfogalmazni.’’ Ebbél a megallapitdsbél kiindulva,
nem a nyelvi jelek dologisdgdra szeretn¢k koncent-
ralni akkor, amikor a népi 6néletrajzok nyelvezetére
szandékszom kitérni. A jelentésalkotds (s mint ilyen,
a kordbban létrehozott olvasatok) szempontjdbél
szinte semmit sem jelentenek a helyesirdsi hibdk, vagy
akdr az iraskép olykor nehézkes kibet(izése. Mdsrészt,
annak vizsgalatdt sem tartom célszertinek, hogy az
egyes szerzOk iskolai képzettség hidnydban hogyan
fejezik ki magukat, miben térnek el ilyen szempon-
tok szerint ezek a szovegek mondjuk a szépirodalmi
szovegektdl. Ez a kérdéskor madrcsak azért is elveszti
relevancidjdt, mert ldthatd, hogy a szépirodalmi szo-
vegek maguk is gyakran fordulnak a szdndékosan
tokéletlenre” szerkesztett {rasmédhoz. Umberto
Eco Baudolino cimi regénye kiilonésen j6 példdja
ennek, a regény Barna Imre dltali magyar forditdsa is
nagyszerden sikeriilt. A regény elsé fejezete ugyanis
nemcsak a kozépkori magyar (eredetileg olasz) nyelv-
dllapotot és irdsmddot tiikrozi hitelesen, hanem azt
is, hogy a regény szerint a szveg olyan kddexlapra
irédott, melyrél az el6z8 textust az irnok lekaparta,
és ennek érzékeltetésére gyakran latin nyelvi téredé-
kek bukkannak eld. Mds esetben is, mint Salinger
Zabhegyezdjében, vagy Metta V. Victor Egy komisz
kolok napléjaban a nyelvi jéték a stilisztika jegyekben
rejlik, tgy, hogy a széveg nem irodalmi nyelven, ha-
nem valamely csoportkultira nyelvén irédik. Az iro-
dalmi sztenderdtdl valé eltérés, ha egyaltaldn létezik
irodalmi sztenderd (jéllehet ezen kérdéskorbe most
nincs is miért belebonyolédni), azzal, hogy nem
szdndékos stildris jellemvondsa a népi 6néletrajznak,
meg is sziinteti onmaga problematikussigdt, addig,
amig a szoveg esetleg publikdldsra nem keriil, de ez
mdr egészen mds kérdés.

A népi 6néletrajzok nyelvezetét éppen ezért inkdbb
a fentebb megfogalmazott funkcidk kontextusiban

28 SERA Bilint 2007, 70.

2 FEHER M. Istvdn 2003, 25. Kulcsir Szabé Erné rdmutat,
hogy a kulturélis idegenség tapasztaldsa nem csak az egyéni élet
kontextusdban, hanem az irodalom kulturdlis kédjaiban is rele-
véns (vé. KULCSAR SZABO Ernd 2003).

3% KINDT, Tom 2007, 131. A témdval kapcsolatosan ldsd még:
GRICE, P. H. 1997.

31 HIRSCH, Eric Donald 1998. A hermeneutika (mint a be-
szédszertiség polilogikus-antropoldgiai) horizontja mellé rendeli

Kulcsdr Szabé Erné a dekonstrukciés térekvések (mint a szo-
vegiség poligrafikus-strukturalis) horizongjdt is, mint két olyan
néz8pontot, mely azért nem zarja ki egymdst, mert nem az ,igaz
vagy hamis” ellentétével eldénthetd kérdéseket vetnek fel (KUL-
CSAR SZABO Erné 2000, 74). Ezt véve alapul, a kérdésfelve-
tésben nem is ésszerli belebonyolddni Jauss, Foucault, Derrida,
Ricoeur, Gadamer és szdmos mds szerzé megdllapitdsinak fel-
dolgozésdba.
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litom érdemesnek vizsgdlni. Dell Hymes hivja fel arra
a figyelmet, hogy minden kozosség a sikeres kommu-
nikdcié érdekében kialakitja dltaldnosan elfogadott
elméletét, tuddsanyagdt a sajit nyelvi repertodrja és
beszédje terén. Természetessé vilik, hogy az egyén,
attdl fiiggden, hogy mit, hogyan és kinek akar el-
mondani, ebb8l a mdr adott repertodrbdl vélogathat.
Ugyanakkor ettdl a repertodrtdl valé eltérésnek, de-
viancidnak is néha megvan a maga szerepe egy adott
kozosségben.” Gagyi Jozsef ilyen viselkedési straté-
gidt irt le, amikor egy siklédi ember marginalizalt-
sdgdt vizsgdlta, abban az esetben az egyén torténetét
a kozosség megtlirte, de az illetd hdta mogott teljesen
mis verziét forgalmazott.”> Mds esetben egy-egy na-
gyotmondé valik a kozdsség devidns szerepl8jévé. ™
Gyergydalfalu kozismert személyisége ,,Hazug” Pis-
ta, akinek a torténeteit az egész Gyergy6i-medencé-
ben viccek gyandnt mesélik.

A népi onéletrajzokat olvasva, a nyelvezet elsé
szembe6tld vondsa mindig a szerzd deviancia ellen
tett lépése. Csakhogy itt nem a lokdlis kozosségben
valé marginalizdciétdl, hanem az irodalmi devianci-
dtdl val6 félelem nyilvinul meg. Mindegyik szerz6
szabadkozik:

[Kolle Teréz:] A kézirat soran az olvasénak az
empatikus, megértd tirs szerepét szinja: Mindezeket
feltiintettem! - - Onilnek kedves Olvaséim - - Hogy ir-
galmas olvasdsa figyelmiiket arra fogjik irdnyitani; [az
irdsba csuszott esetleges hibakért] elnézésiiker kérem
minden kedves olvasoimnak!;

(Huszér Andras:] Mellozim a nagy szavakot, csak
a mi egyszerii sz0 kiejtésiinkel, és az egyszerii ember
gondolkoddsdval irok.

[Antal Janos:] Mivelhogy nem vagyok tanult em-
ber, még egy kiozépiskolai érerségi fokozatig sem jutor-
tam el és irdi képességgel sem dldott meg a teremtd, ezért
nem tudok mdst irni, csakis azt amit hdnyatott életem
sordn meg éltem, az én egyszerii szavaimmal és kifejezd
képességemmel, mert nincs irdi képességem, fantdzidm.
Tehidt az életemet fogom leirni, nem a nyilvinossdgnak,
hanem csak magamnak és utddaimnak.

(Czitjdk Gergely:] Habdr nem vagyok ird ember,
hanem egyszerii munkds-ember vagyok, de meg probil-
tam le irni a /havasi gyopdr/ goringyos élet-utjdt, hitha
valahol, valaki, merittene beldlle valamilyen tapaszta-
latot, Pld. egy mai ifju, akinek fogjdk mind a két kezét,
hogy kobe ne iisse a ldbdt. (...) Kérem, hogy az irds-hi-
bdkat ne ldssa meg senki, mert aki csa /élet-iskoldt/ jart,
az csa igy tud irni.

A szerz8k ilyen jellegli kisérletei a Tom Kindt 4l-
tal meghatdrozott fogalmakkal (mennyiség, mindség,
relevancia, modor) értelmezheték.

a) Mennyiség és mindség. A népi 6néletrajz a ,tel-
jes igazsdgot” igéri, azonban az dnéletrajz szerz8jének
fenn kell tartania a narrativ szitudciét, mely az irds/ol-
vasds kettdsségében, folyamatként érzékelhetd. A tel-
jes igazsdg ugyanakkor nem az életpélya Osszes tor-
ténetének elmonddsdt, hanem inkdbb a teljességhez
sziikséges és elégséges mennyiséget jelenti. Minden
Ujabb torténet a szovegen beliil ezt az igényt fejleszti,
emellett minden kimaradt torténet ferditi azt. Az irds
folyamatdban, az onéletrajzokban a szerzé dllandéan
az olvasé figyelmére apelldl, gyakran kér elnézést az
olvas6tdl az elkalandozdsokért. A szovegek nyelvezete
arrdl drulkodik, hogy az id8beli linearitds fenntartdsa
gyakran problematikus, egy torténet hozzd idében
tdvoli eseményeket asszocidl, s igy a linearitds meg-
szakad, visszatér egy korabbi helyszinre, vagy éppen
nagyobbat ugrik el6re az idében a kelleténél.

A szovegben olyan retorikai fogasok figyelheték
meg, melyek az olvasénak szdnt utasitdsokként értel-
mezhetSk. Antal Jdnos a csalddfdjinak szentelt kiilon
fejezeteket, az egyik fejezet alcime ald utélag odair-
ta: Ez egy igen érdekes, kiilonleges csalddi nemzettség
torténet. Kollo Teréz folyamatosan pdrbeszédet tart
fenn a ,kedves olvaséval”, onéletirdsdt egy helyen
igy ajdnlja: E/etmjzom—ﬁlettz’ kritikdk eldontése pedig
nem engem illett. Bizom tovdbbd és reméllem, lesznek
leirdsomba olyan fejezetek is amelyek az Ondk szamdra
is hasznosnak fognak bizonyulni. Az irds cselekvésjel-
legérdl is gyakran drulkodnak mondatai: Ujabb fe-
Jezeter kezdek: Csomafalvi fenyveseket. A Csomafalvi
fenyvesek; Folytatom fejezetem tovibbi részét; Szerény
Eletmjzomna/e melyet kisldnyka életem — Kilenc évei-
76l irtam le Befejezd szakaszdhoz elérkeztem; Hogy az
amely eléttem oly ismeretlen, Harmadik megkezdésére
lépjek fel!

Antal Janos hasonléképpen tesz eleget a metalep-
szis kényszerének: a sorsesemények, az irds és az ol-
vasds a mult—jelen—jov8 hdrmassigdban oszlik el:
Mieldtr sorstorténeti ivdsom mdsodik fejezetének leg
dramaibb korszakdnak leirdsihoz kezdenék, bszintén
vallom hogy ezekrdl, a haboru, a harcterek, a lovészdr-
kok borzalmairél, visszaemlékezéseimrél nem szivesen
irok, de mivelhogy hozzitartozik életsorsom alakuld-
sdhoz, torténetéhez, a kovetkezd fejezetben le kell hogy
irjam, hogy ti, akik ezen visszaemlékezéseimet olvasni
Jfogjdtok, akik szdmdra a hat évig dult vildghdboru nem
lesz mds csak torténelem, hogy érzékeltessem, hogy fel-
Jfoghassdtok, hogy milyen borzalmas lenne szdmotokra
is, amitdl az Isten rizzen (...)

A narrativ szitudci6 fenntartdsdra, a szerzé meg-
kettdzott énjére (az irdsfolyamat jelenében és az el-
beszélt torténetek idejében megjelend személyre) tett

32 V6. DELL, Hymes 1997, 459-460.
3 GAGYT Jozsef 1994.
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folyamatos utaldsok egyik jellegzetes példdja Huszdr
Andrés 6néletirdsinak mésodik oldala, melyet tiresen
hagyott, amikor irni kezdett, és a fiizet beteltével t5l-
tott ki. Igy az olvaséval rogton az onéletrajz olvasi-
sa elején tudatja, hogy az 6néletirds mint igéret mdr
beteljesiilt, hogy a néhdny sorral elébb igérteknek
a szerz§ eleget tett, az olvasds nem vélik haszontalan-
nd: Mdma 2004 év III hé 13dn Vitéz Huszdr And-
rds. Ezt az dldalt azért hagytam még hogy amikor ez
az irka bételik, ha valami kiegeszitést vagy mddositdst
kellene eszkoziljek vagy javitsak rajta maradjon hely,
Mdma amikor beirtam s végeztem a 153ik dldallal el-
hatdroztam hogy semi javitdst nem eszkizilok, marad-
Jjon minden ugy ahogy leirtam, amint az elsé dldalakon
a bekezdésbe is leirtam de folyé szamot nem irtam rdja.
Az elsé oldal a gyermekkorral kezdddik Nem csindltam
eldre semmi jegyzetet csak ami az eszembe jutott azért
is van az hogy néhol kiegeszitoker kellett eszkoziljek és
kozbe iktassam mert a megtortent jelener késobb ju-
tott eszembe Most amikor elére haladtam az irdssal, é
a korral is meg szeretném koszonni a Mindenhato Is-
tennek a gondolator hogy belemertem fogni az irdsba,
ami életembe soha eszembe se jutott volna, mert ha igen
akkor jegyzeteket csindltam volna elére.

b) Relevancia és modor. A konkrét kommunikaci-
6s kontextusba valé tudatos illeszkedésre tesz kisér-
leteket Kol Teréz, amikor a folyamatos 6njellemzés
sordn meg-megszakitja a szoveget, nehogy a tdl sok
pozitivum fikciéba torkolljon. A sajdt magirdl tett
megjegyzései egyardnt vonatkoznak az iréra és a f6-
szereplOre: Amint jegyzetem elején mdr emlitést tettem!
Olyképpen, hogy onmagamat Kis Kirdlyné ként tiintet-
tem fol Onéknek kedves olvaséim; Gyakran a valldsos-
sdg, a buzgd hit valik osszekotd kapocesd a maltbeli
jellem és a jelen kozott: De hitem rendithetetlen szikla
szildrdként dllott, — Még akkor is, ha minden tonkre-
menébe lett volna?l, En inkdbb Isten rabjainak egyike
(vagyok) illetve voltam; De ez a szé Isten rabja; —— Ez
annyit jelent az én kis lajikus vildgomra, — — Hogy aki
életét az O Ur szolgdlatira adta — ! S szive tiszta, an-
nak lelke Isten kincses raktdrinak kell dtalakulnia; El-
ismerem — Belenyugszom De elis konyvelem! - - - Isten
rabja lettem az O miive ez!

Czirjidk Gergely gyakran a humorhoz mint esz-
kozhoz folyamodik, esetenként az olvaséval vald
parbeszéd fenntartdsira, melynek explicitté véldsa
azonban nem kimondottan jellemzé irdsmodordra.
Onéletirdsinak elsd részét fejezi be igy: Es ezenn ok-
bil kifolyélag a gazdasigunk meg vonta tollem a sze-
mélyi parcelldt, sehogysem akarjik meg érteni, hogy ko-
lektiv gazdasdgba folyt ki a bal szemem, és ott vdlltam
telyes munkaképtelenné. Nem lehet, mert nem jdr...
De, nete-ne. Ebejt ugy belé meriiltem a panaszkoddsba,

mintha halnék meg éhenn. A régiek monddsa az, hogy
aki panaszkodik, attol el kell venni, és aki dicsekedik,
annak adni kell. A régi jo kizmonddsok pedig mindég
be szoktak vilni.

A szovegek nyelvezetének kozos vondsa, hogy
szerz6jiik végleges formaként kezeli azokat, nem szé-
mol semmilyen idegen szerkesztdi kéz beavatkozdsd-
val. A helyesirdsi hibdkért, a fogalmazds sordn esett
csorbdkért elnézést kér, az dltala logikailag felépitett
cél kovetésének sikerességérdl/sikertelenségérdl foly-
ton beszdmol (jéllehet szerzénként eltéré mértékben,
mennyiségben). A szoveg e felfogds szerint nem mdso-
latokban, hanem a maga dologi valésigdban jut el az
olvas6khoz, maga a gyakorlat, a kézirat kolesonadd-
sanak gyakorisdga is csak megerésiti ezt. A publikalds
folyamata mdr tdlsigosan tdvol esik a szerz azon el-
képzeléseitdl, melyek az irds pillanatban motivéljdk.

4. Osszefogla]és

A szerz8ség statusként miikodik egy adott lokd-
lis kozosségben, olykor ritudlis funkciéval bir, néha
szentesiti egy-egy esemény {innepi rangjat. A népi
onéletrajz megirdsa azonban nem elsédleges garancia
arra, hogy az ir6 személy a lokélis kozosségben szer-
z8vé viljék, tovabbd a szerzdi stitus elnyerése nem
jelent végleges allapotot. A népi onéletrajz a szer-
z8 életpalydja sordn szerzett tapasztalatait mondja
el, megalkotva a szerzé személyes identitdsdt, mely
a lokalis kozosség kontextusiban feliilirhat6, meg-
kérd6jelezhetd. Mdsrészt, miért ne lehetne megkér-
déjelezhetd a lokalitds véleménye a népi 6néletrajz
kontextusiban? A kérdés abbdl kifolyélag adott,
hogy a népi onéletrajz valamely kontextusban be-
woleote funkcidjit ugy érdemes megvildgitani, hogy
beldtjuk, a népi 6néletrajz maga is képes az adott
kontextuson vidltoztatni. Az 6néletrajziréink nem
elégedtek meg azzal, hogy életiiket papirra vetették,
hanem megprébaltdk, kiilonbozé méreéki sikerrel,
megismertetni azt kdrnyezetiikkel is.

Az értelmezés sordn leginkdbb az vélt nyilvdnva-
16v4, hogy az 6néletrajzok olykor kozvetlen, maskor
kozvetett hatdst gyakorolnak az egyéni és kozosségi
életre egyarint. E hatds nem mindig mérhet$ egy-
értelmtien, miutdn annak fiiggvénye, hogy egy ko-
z0sség tagjai milyen mértékben hajlandok, vagy
miért nem hajlandék az 6néletrajzok hasznilatdra.
E tekintetben Keszeg Vilmos tipoldgidjdt tartom ér-
demesnek segitségiil hivni: reprezentativ biogrifidk,
stdtustorténetek, presztizstorténetek, pszeudo-biogrdfi-
dk, elhallgatott és kikényszeritett torténetek, biografikus
stratégidk.

Az onéletrajzok egy része reprezentativ biogrd-
fidvd vilik, mdsik része azonban nem tdlt be ilyen
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funkciét. Mig Antal Jdnos onéletirdsat kozlik, mert
a hadifogsdgrél alkotott hiteles torténelmi képnek
tartjak a vdrosi kornyezetben, Czirjdk Gergely falu-
jaban nem vilik reprezentativ személyiséggé, a maga-
16l alkotott biografikus identitds helyett a kozosség
mdsként akar réla beszélni. Ha valamiért reprezen-
tativ, vagy reprezentativ volt Czirjdk Gergely biog-
rafidja a kozosség szdmdra, az a kovdcsmesterségébdl
kifolydlag adédott.

A kozosség véleményétdl eltekintve, esetenként
a szerz8 maga ajdnlja onéletrajzdt reprezentativ bi-
ogrifiaként, ezt lithatjuk Huszdr Andris esetében
is, aki megfogalmazott szdndéka szerint fiai, unokai
példaként éllitja sajit élettdreénetét.

Koll§ Teréz kézirata tgy valik stdtustorténetté, hogy
kozben nem drul el semmit arrdl, hogy az irds jelen
idejében az asszonynak milyen stdtus jut a faluban.
A kézirattal Koll§ Teréz azt a viselkedési stratégidt
vélasztja, amely kiemelheti 6t a lokdlis kozosségbél,
hogy kiviilrdl ismét visszahelyezze oda, remélhetSleg
egy masik stitusban. Huszdr Andrds 6néletrajza ez-
zel szemben nemcsak stdtustorténer, hanem egy stdrtus
torténete, amennyiben azt meséli el, hogy milyen ér-
tékek vezérelték a szerzét élettitja sordn oddig, hogy
a kozosség megbecsiilt tagja legyen.

Az onéletrajzok egy része elhallgatort torténet.
Czirjak Gergely igen keveset beszél csalddjirdl, Kolls
Teréz egyszer sem emliti azokat a vddakat, melyek-
16l esetleg tudomdsa lehetett, K61l Vilma egydltalin
nem beszél a faluban réla kialakitott képrél. Amen-
nyiben a szovegek nem hallgatnik el ezeket az infor-
macidkat, a szerz6k nem azt az identitast alkotnak
meg sajat magukrél, amelyet végiil megalkottak.

Kik és miért irnak onéletrajzor? Az itt széba kertilt
gyergy6i 6néletrajzok iréi minden esetben korban
elérehaladott, id8s emberek. Eletpalydjukat a gyer-
mekkor — ifjitkor — csalddalapitds és csalddgyarapitds
— idds kor négyes strukturdjéban tiintetik fel. Az élet-
torténet leirdsdnak az élet beteljesedése, az élet betel-
jesedésének az id8s kor megélése a zdloga, ugyanakkor
az id6s korral jaré némi elidegenedés, elmagényoso-
dds is: a gyergydi lokélis tdrsadalom az idés ember
véleményét mdsképpen értékeli, akdr negativ, akdr
pozitiv legyen ezen értékelés kicsengése. 1dés kord-
ra az egyénnek megvéltozik a lokdlis tdrsadalomban
betoltote szerepe: bar mondanivaléja a hagyomanyos
értékrend szerint a megszerzett életbolcsességen alap-
szik és eszerint valik hitelessé, hallgatésdga nem a ko-
zépkortsdg dinamikus életvitelével, mobilitdsival
jaré személyes taldlkozdsok alkalmaiban szervezddik,
az egyén hallgatésdga megcsappan. Az 6néletrajz ird-
sdval az egyén j hallgatésigot (olvasétébort) keres,
tallép a lokélis kozosség hatdrain, s ezt leginkabb
a publikdldssal mint a hallgatésdg garantaldsdval

648

érheti el, kovetkezésképp a publikdldsra megfelel$
alkalmat igyekszik keresni. Az egyes néprajzkuta-
toknak, irodalmdroknak a kényvkiaddsban jdtszott
szerepe ugyanakkor e folyamat részévé avatja magidt
a tudomdnyet is.

Az 6néletrajzok sziiletésének korszaka az 1989-es
forradalom el8tti és azt kdvetd évtizedek korszaktu-
data dltal meghatdrozott. Az egyes személyek életében
a kommunizmusnak, a diktatirdnak, mint a 20. sza-
zad kozepét meghatdrozé alapvetd torténeti jelenség-
nek dtmeneti, de a csalddalapitdst, vagyongyarapitdst
nehezité vagy hdtrdltatd, meghatdrozé szerepe van.
Az 6néletrajzirék értékrendjiiket, vildgldtdsukat az
ezt megel6z9, lasst [épésekben polgirosodd, de még
a hagyomadnyos életmédot kévetd korszakban kezdik
elsajdtitani, kialakitani. A kommunizmussal szemben
megfogalmazott véleményeik nem csak attdl fiiggs-
en alakulnak, hogy 1989 elétt vagy utdn irjak meg
onéletrajzukat, bir ennek meghatdrozé szerepe van:
mig Koll6 Teréz 1980-ban kényszeredetten, némileg
ironikusan élteti a korszakot, Husz4dr Andris a lehetd
leghatdrozottabban marasztalja el azt, Antal Jdnos pe-
dig tildoztetésére hivatkozva indokolja azt, hogy kéz-
iratdnak végleges viltozata csak a forradalom utdni
években késziilhet el. Ezzel szemben Czirjak Gergely
nyiltan szdll szembe a kommunizmussal mdr a forra-
dalom el6tti évtizedekben. A kommunizmus idején
az autobiografia azonban mégsem a ldzadds gesztusa,
inkdbb reprezentativ torténet.

A torténeti eseményeknek az egyének életpalyd-
jara gyakorolt hatdsa érezheté mind a nék, mind
a férfiak dleal irt 6néletrajzokban. Ugyanakkor némi
kiilonbség is meghigyelhetd e tekintetben: mivel
a kommunizmus évtizedei képezik a csalddalapitds,
a csaldd fejlédésének meghatdrozé korszakdt, a ha-
rom férfi 6néletird jéval tobbet beszél ezekrdl a ko-
rillményekrdl. A két néi onéletrajziré az események
fészerepldjeként férjét littatja elsésorban, s igy ezek-
16l kevesebbet beszél.

A kozosség tagjaival kialakitott kapesolatok is
kiilonboznek a nemi hovatartozds szempontjdbél.
Mivel a kozosség vezetSi szinte teljes mértékben
a férfiak koziil keriilnek ki mindenkor, a férfinak
tobb alkalma nyilik vezetd szerep véllaldsdra, nyil-
vénos szférdban valé szereplésre. Czirjak Gergelybdl
ad6szedd lesz, a kozség papjdval bardti viszonyban
van, az értelmiségi korok tagjaihoz bejdrdsa van;
Huszdr Andras a kozosség nyilvianos eseményeinek
dllandé szerepldje; Antal Jdnos mediatizédlt szerepld
a régidban. Ezzel szemben a nék kapcsolatrendsze-
rét szlikebb kozosségekben, elsdsorban a rokonsdg,
szomszédsdg korében latjuk alakulni, illetéleg Kollg
Vilma esetében alternativ kozosségekben (nyugdija-
sok klubja). Nincs egyértelmt valasz arra, hogy ki
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az, aki 6néletrajzot irhat, egyik 6néletrajzir6 sem fel-
kérésre készitette el kéziratdt. A lokdlis kozosségnek
nincs kozvetlen beleszéldsa, nincs kialakult hagyo-
mdnya abban a tekintetben, hogy egyeseket irdshoz
engedne, médsoktdl eltiltand azt. Az 6néletrajzok irdsa
személyes dontés alapjan kezdddik el, torténik meg,
abban az esetben is, amikor a lokalis kozosség tagjai
kivdncsiak a szerz6 mondandéjdra, és abban az eset-
ben is, amikor nem kimondottan kivdncsiak, vagy
éppen pillanatnyilag kzombések. Hiszen a szerzd
nem egyértelmten a lokélis kozosségéhez sz6l, holott
esetenként feltételezhetd, hogy ahhoz beszél elsésor-
ban, 4m 6nmagdt a publikélds szentesité magassigi-
ba helyez8 szandékkal, magatartdssal, stratégidval.

A kizisségnek a szerzéhiz, ennek inéletrajzihoz
vald viszonyuldsa is a fentieknek megfeleléen doku-
mentdlhat6. Sikeres néletrajznak mondhaték azok
a szovegek, vagy a szovegnek azon részletei, melyek-
kel a lokélis kozosség egyetért, s ezek f6ként a torté-
nelmi események leirdsdval hozhat6k 6sszefiiggésbe.
Amint a lokdlis kozosség valamely vetiiletét birdlja,
a népi onéletrajz megoszthatja a vélekeddk tédbordt,
elsésorban akkor, ha ezek személyesen vagy mdsok
dltal forgalmazott torténetekbdl ismerik a szerzét.
Az o6néletrajz megitélése nagymértékben fiigg at-
t6l, hogy magit a szerzét a kozosség miképpen itéli
meg. A kozosség megitélése azonban nem homogén.
A csaldd egyféleképpen viszonyul a kéziratokhoz,
a kiilonboz6 egyéb csoportok, mint a szomszédsig
vagy az értelmiség esetenként mdsképpen, annak
fuggvényében, hogy a szerzérdl kialakitott kép és
a szovegben leirtak (esetenként a szdveg ismerete
hidnydban a szerz6ségi stdtus mint olyan) hogyan
képeznek a kiilonbozd sajdtossdgt szempontok sze-
rint Gsszhangot vagy disszonancidt. Gyergydcsoma-
falvin azonban az 6néletrajz megirdsa, megléte nem
elsédleges szempontja az egyén megitélésének, erre
még a publikdcié sem garancia, habdr a sokak altal
olvasott helyi, regiondlis sajtonak ebben némi szere-
pe mégiscsak van. Az egyén szempontjib6l mindez
miésképpen alakul: a szerz6 6nmagirdl kialakitott
képe, 6nidentitdsa természetszerien pozitiv irdnyba
alakul 6néletrajzdnak elkészitését kovetden, vagy an-
nak folyamata kozepette.

Az onéletivds finalitdsa, motivumai, stratégidi: az
onéletirds egyik esetben sem befejezett, finalizalt
folyamat, bdr az onéletrajz a maga tdrgyi val6sdga-
ban is kész alkotdsként tovdbbadhaté, publikdlhatd,
olvashaté. Az onéletiré a kéziratok folytatdsdt, ese-
tenként Gjabb szovegek irdsit kezdi el, tehetségé-
nek, a rendelkezésére allé idének, mondanivalénak
a fiiggvényében. Mindig marad olyan térténet, mon-
dandé, mely leirdsra érdemes, a szerzévé vélt egyén
onmagdt kotelezi tovdbbi alkotdsra, mikézben iréi

tevékenységének legjelentdsebb alkotdsa tovabbra is
az 6néletrajz.

A népi 6néletrajz az irds kezdetétsl szdmitott né-
z8pont szerint szervezddik. Az irdst elhatdrozds, az
elhatdrozdst tervezés el6zi meg. Az 6néletird azon-
ban nem tudatosan vagy 6sztondsen kialakitott né-
z8pontjdt ajdnlja olvasisra, ehelyett a szévegben is,
a rakérdezés esetén is sztereotip megjegyzésekkel (az
utékornak, csalddnak, gyermekeknek szdnt tanulsdg-
ként) indokolja munkdjit. Az emlékezés els6sorban
olyan torténeteket domborit ki, melyek egyrészt
a személyiség fejlédésének, mdsrészt az életpdlya tu-
datositott, pillanatnyi végkifejleteinek szemszogébdl
relevdnsak: egyik 6néletrajz sem jellemezhetd csupdn
a torténetek céltalan dsszeldncoldsdval, kronoldgiai
sorrendbe valé helyezésével. A szerzének ldthatéan
a szovegen kiviili mondanivaléja van, szovegének
sikeressége att6l fiigg, hogy sikeriilt-e kell6képpen
kifejeznie ezt a mondanivalét. Huszdr Andréssal valé
beszélgetéseim sordn a szerzd részletesen olvasta és
magyardzta kéziratdinak minden egyes lapjdt.

A népi onéletrajz iréja nincs kozvetlen kapeso-
latban a hivatdsos iréi tirsadalommal, nem kovet
irodalmi hagyomdnyokat. Az irds nyelvezete ugyan
stildris szempontok szerint értelmezhetd, ez azon-
ban a néprajzi értelmezés szempontjabdl nem vilt
relevanssd: a népi 6néletrajz nem esztétikai, hanem
inkdbb logikai mindséget feltételez. Az 6néletrajz
iréja nem azért igyekszik ,szépen” irni, hogy ezzel
irdsdnak értékét novelje, hanem azért, hogy irdsa jél
érthetd, mondanivaléja a lehetd legpontosabban ér-
telmezhetd, valésdghi legyen. Az igazsdghtiség a népi
onéletrajz legfontosabb ismérve, a szerzék a fikciét
hatdrozottan elutasitjak, még Czirjik Gergely is, aki
onéletrajza végén, s késébb is fiktiv torténeteket al-
kot. Ez a stratégia azonban egyuttal sebezhetévé is
teszi az Onéletrajzot: a lokélis kozosség, az értelmiség
vagy barmely mds csoport tagja rikérdezhet a sz6veg-
ben megfogalmazott igazsigokra a sajit nézépontjd-
nak megfelel8en.

Irds & oralitds visgonya a népi onéletrajzban. Mi-
kozben a szerzd az irds dltal szélesebb kord hallgaté-
saghoz igyekszik sz6lni, éppen az irds dltal sztikiti le
hallgatésigit. A mindennapi beszédhelyzetek sordn
nyilvdnvaléan nem adédik alkalom ilyen mérett szo-
veg elmonddsdhoz, ehelyett lényegesen tbb alkalom
adédik (vagy adddna) a sajdt torténetekre vald véla-
szok meghallgatdsira. Az élettorténet leirdsa mintegy
kizirja a mondanivalé megvétézdsinak lehetdségét,
valamint folyékonnyd teszi a torténetek elmondasit,
hiszen senki sem szélhat bele, szakithatja meg, terel-
heti el a mondanivalét, csupdn a szerzé maga. A leirt
torténetek, melyekrdl feltételezhetjiik, hogy szerzs-
jik széban is elmesélte, vagy barmikor elmesélhetné,
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elmesélhette azokat, letisztulnak, kimerevitddnek, és
emellett alapjdul szolgdlhatnak az oralitdsba valé visz-
szatérésnek is. Ezt Antal Janos esetében figyelhettem
meg, aki sajdt torténeteit az rdst kvetden szinte beta-
nulva, szinte sz6 szerinti pontossiggal mondta el Gjra.

[rasban sokkal tobbet, és egészen mds céllal tu-
dott elmondani mindegyik 6néletird, mint amit és
amennyit esetleg élete sordn elmesélt mdsoknak, vol-
taképp irdshoz ezért is folyamodott. Az irds lathatéan

serkentd hatdssal van az emlékezetre, ez féként ott
figyelheté meg, ahol a szerzd belejavit sajat szove-
gébe, kiegésziti azt. Az elmondott torténetet sokkal
nehezebb korrigdlni, mint az irdst, mely ott van a fii-
zetben, a maga jelenvalésdgdval barmikor elérhetd,
javithat6. Taldn ez az egyik lehetséges magyardzata
annak, hogy a szerz8k igen bennsdséges viszonyt ala-
kitanak ki magdval az onéletrajzzal mint szellemi és
targyi jegyeket egyardnt hordozé alkotdssal.

Szdes Levente — Tarisznyds Mdrton Miizeum, Gyergyo’szmtmiklo’s, Rikbczi Ferenc u. 1., RO-535500; szocslevente@tmmuzeum.ro
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Functiile autobiografiei populare
(Rezumat)

Autorul lucririi analizeaza corelarea contextelor, a functiilor auzobiografiei populare pe baza autobiografi-
ilor populare a cinci autori din Gheorgheni. Aspectul comun al textelor apartinind celor cinci autori este
faptul ci nu au fost scrise la cererea unor cercetatori, ci s-au nascut sub impactul mecanismelor locale, re-
gionale sau a unor comunitati mai largi. Acest lucru este important, pentru ca putem adresa direct autorului
intrebarea: de ce au pus mana pe stilou si hértie, de ce s-au apucat de scris? De ce se ocupa de scris daca acesta
nu este meseria lor?

Functions of folk autobiographies
(Abstract)

The author of this paper analyzes the correlation of the contexts and functions of folk autobiographies
based on the folk autobiographies of five authors from Gheorgheni. The common aspect of these writings is
that they weren’t written on the request of some researchers but they were born due to the impact of local,
regional or even larger mechanisms. This is important because it allows us to ask them directly: why did they
take pen and paper in their hand, why did they start to write? Why are they writing if they are not writers?
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