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Téth Zsombor

EGY KORA UJKORI SZEKELY FIATALEMBER MUVELTSEGE:
CSEREI MIHALY KIADATLAN

DIALEKTIKA JEGYZETE 1684-BOL
(ESETTANULMANY)!

Bevezetd

Cserei Mihdly (1667-1756) méltanytalanul mel-
18z6tt szerzbje a régi magyar irodalomnak. Az iro-
dalomtorténeti kézikonyvek nemcsak vitathaté kije-
lentéseket tesznek életérdl és munkdssdgardl, hanem
utébbi id8ben teljességgel ignordljak is. Teszik mind-
ezt dacdra annak, hogy Cserei Mihdly az egyetlen
olyan emlékirénk, akinek nemcsak irott visszaemléke-
zései, hanem egész életttjae lefedd ego-dokumentumai
maradtak rdnk, nem beszélve konyvtirdnak jelentds
toredékérdl, amelynek példdnyai szintén tele vannak
sajdt kez(i margindlisaival. Ez a pdratlan forrdsanyag
az elveszett vagy szétszérodott Cserei csalddi levéledr
ellenére is olyan torténeti antropoldgiai és {rdsantro-
poldgiai vizsgalatokat tesz lehetévé, amelyet egyetlen
mds emlékiré esetében sem tudunk elvégezni. Jelen
dolgozat egy komplex kutatds és egy késziil§ Cserei-
monografia része, amelynek fékuszdban az életir tor-
téneti antropoldgiai értelmezése, illetve Cserei irds-
haszndlati habitusénak mikroszint( vizsgdlata 4ll. Az
irdsantropoldgiai vizsgdlodds arra kivdn vélaszt adni,
hogy Cserei élete, életvitele milyen médon hatdrozta
meg az {rdsos kultirdhoz valé viszonyuldsdt, hogyan
tette lehetdvé a sajdtos irdsszokdsok és olvasdsi aktu-
sok révén az egyéni irashaszndlati habitus kialakitdsat.
Dolgozatom tehdt a székelyudvarhelyi gimndziumban
didkoskod6 Cserei Mihdlyt mint ird, olvasé, kdnyve-
ket gy(jd, tehdt az irdsos kultiirdt sajdtosan haszndls
kora djkori ifjar dllitja elétérbe.

Esettanulmdnyom létrejoteét  megelézte Cse-
rei Mihdly udvarhelyi tartézkoddsinak (1677 Osze
— 1685. 4prilisa) torténeti rekonstrukcidja, illetve az
ebben a periédusban beszerzett konyveinek ossze-
gyljtése és irdsantropoldgiai szempontt dctekintése.
Jelen irdsban csupdn egyetlen, kiadatlan Cserei kéz-
iratot mutatok be, amelynek az archeoldgidja, mik-
ronézete lehetdvé teszi Cserei ifjikori miiveltségé-
nek, mentalis viligdnak és irdshasznalati habitusdnak
tudomdnyos megitélését.

Rémista dialektika és a hozza kapcsolédé
szovegek 1684-ben

Cserei Mihdly az 1684. esztendd folyaman, ko-
rabbi kdnyvbeszerzéseket kovetden a francia Pierre
de la Ramée opusdhoz jut. A szikszavl possessori
bejegyzés alapjan csak a megszerzés ante quem-jét,
dllapithatjuk meg, ez 1684. december 3.> 1684 v¢é-
gén ugyanis egy olyan, belsé haszndlatd, ,kézikonyv
funkciéjd” jegyzetet allitott dssze magdnak Notati-
ones in Logicam® cimmel, amelyben elsésorban logi-
kai-dialektikai, illetve szénoklattani (vetorica, orato-
ria) fogalmakat kivonatolt. A kéziratot részben sajdt
olvasmdnyainak kijegyzetelésébdl, részben pedig ta-
ndra, Szathmadri Pap Jdnos szénoklattani jegyzetének
lemdsoldsdbol dllitotta dssze.* A kézirat elsd, tehdt
dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmtien Buzin-
kai’ és Ramus logikai miveinek elolvasdsa és kivona-
toldsa alapjdn késziiltek, amelyeket 1684. december

! A kutatds elvégzése és a tanulmdny megirdsa alact a MTA Bo-
lyai-dsztondijdban részesiiltem.

2 A kényv tulajdonképpen colligitum: RAMUS, Petrus 1595,
egybekédtve vele RAMUS, Petrus 1593. A kényv mai lel6helye:
Kolozsvéri Akadémiai Konyvedr (KAKK), tdrzsdllomdny, U.
63995.

A kényv cimlapjén olvashaté possessori bejegyzés, Cserei jel-
mondatdnak kiséretében: Michaelis Cserei de N: ajta Cui Deus
providebit Alnnjo 1684.

3 Az eredeti kéziratot (vo. CSEREI Mihdly 1684), melynek cime
Notationes in Logicam, a Kolozsvari Akadémiai Kényvtdr Kéz-
irattdrdnak (KAK Kt) unitdrius fondjdban &rzik, jelzete: Ms. U.
9. Cserei e konyvformdtumu kézirat elsé felér 1684 decemberé-
nek elején fejezi be, sajdtkezli bejegyzésének tanisdga szerint:
,Scribebam in Udvarhely Anno 1684 die 3: decemb. Ego

Michael Cserei de Nagi Ajta, mpr.” (vo. CSEREI Mihdly 1684,
96). Majd a félig teleirt konyvet tandra, Szathmdri Pap Jénos
retorika jegyzetének (Oratoria et Rbetorica) a bemdsoldsdval foly-
tatja, és kovetkezd év dprilisdban fejezi be: , Finis scriptum idem
qui supra. Anno 1685 die 9 Aprilis Finitus ad bono Deo cui
gloriam aeternam” (CSEREI Mihdly 1684, 141).

4 Ezt maga Cserei teszi egyértelmiivé, amikor a kéziratban, a re-
torikai jegyzethez illeszti a ,copyright-funkciéji” pontositdst:
»Oratoria haec & Rhetorica tum vero his adjuncta Logica Labo-
re & industria Viri admodum clarissimi ac Doctissima Johanis
Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae supremi
moderatoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta”
(CSEREI Mihily 1684, 106).

> Lasd. BUZINKAI, Michael 1668. A kdnyv lel8helye: KAK
BMYV, unitdrius fond, jelzete: BMV, U. 396.
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3-4n mdsolt be Cserei ebbe az iires konyvecskébe.
Kévetkezésképp kijelenthetjiik, hogy az 1682-ben
beszerzett Buzinkai-féle logikai tankonyver 1684-
ben biztosan el- vagy Ujraolvasta,® illetve az 1684-es
év folyamdn beszerzett Ramust is elolvasta és kijegy-
zetelte” december 3. eldtt, amikor ezeket a jegyzete-
ket bemdsolta a ,kézikonyvébe”.

Cserei ,kézikdnyvének” létrejottében két valdszert
lehetdséggel kell szdimolnunk. Cserei igyekezett ,,prak-
tikus jézansiggal” minél tobbet megmenteni, elrak-
térozni a gimndziumi stidiumok gytimolesébél, ezt
legegyszertibben és leghaszndlhatébb médon valéban
igy lehetett megoldani, a legfébb tudomdnyt és aldisz-
ciplindit — értem ez alatt a dialectica, retorica, oratoria
hadrmasdt — irdsban megdrokiteni. Az igy kialakult ké-
zikonyv célja azzal fiigg 6ssze, hogy Cserei azt remélte,
tovédbbtanulhat Enyeden, s6t peregrindlhat, 4m el8tte
vizsgdznia kellett volna, amihez nagy segitség lehetett
volna egy ilyen kézikonyv. A mésik lehet8ség az, hogy
1684-re egyre inkdbb valdszinlinek tlint, hogy apja,
Cserei Jdnos hamarosan kiszabadul fogsdgabdl, igy
Cserei jozanul felmérte, hogy tanulmdnyai hamarosan
véget érnek, tehdt igyekezett menteni a menthetdt.
Elképzelhetd az is: annak reményében dllitotta Sssze
»kézikdnyvét,” hogy majd késébb barmikor felfrissit-
hesse, sét bévithesse iskoldzottsdgat.

1. Cserei Mihaly logikai és dialektikai jegyzete

Ez a ,kézikdnyv” mint kézirat tobb szempont-
bol is figyelmet érdemel. Nemcsak Cserei legelsd,

osszefliggd, hosszi szovege, hanem irdshaszndlati
habitusdnak elsd olyan jelentds alkotdsa, amely irds-
haszndlatarél, azaz irds- és olvasdsi szokasairdl referdl.
A 16-odrét, utélagosan szimozott,® manu propria,
latin nyelvi kézirat a kovetkezd felépitést mutatja:

L. els§ rész, amely Cserei dialektikai jegyzeteit tar-
talmazza, Notationes in Logicam’ cimmel, illetve a szo-
fisztikus cafolatokat, Notationes de Syllogismo Sophisti-
¢0"® cimmel. Csupdn a dialektikai jegyzetek beirdsinak
id8pontja ismert, Cserei 1684. december 3-dn késziilt
el veliik. A szofisztikus cdfolatok arisztotelidnus kivo-
natdt valamikor 1684. december 3. utdn irta be kézi-
konyvébe, de mindenképpen 1685 4prilisa eldtt.

II. mdsodik rész, amelybe tandra szénoklattani
jegyzetét mdsolta be. Ez két részbdl tevédik ossze,
els6 fele Oratoria contracta,'* a masodik fele Rethori-
ca' cim alatt tdrgyalja a beszédmiivészetet. Ennek a
miésodik résznek a beirdsdt Cserei 1685. 4prilis 9-én
fejezte be."

Ez az 1684 decembere és 1685 dprilisa kozote ke-
letkezett kézirat — ne feledjiik, 1684. oktéber 21-én
Cserei Mihdly csupdn 17. életévét toltdtte — egyike
azoknak a nagyon kevés szdimban fennmaradt kéz-
iratoknak, amelyek a 17. szdzadi dialektikai/logikai
irodalomnak az erdélyi oktatdsi rendszerben val6
alkalmazdsit dokumentdljék.'* Tal forrdséreékén,
Cserei jegyzete, kiilondsen a kézirat elsd része tu-
domdnytorténeti szempontbdl is figyelemre méltd,
hiszen Cserei elkotelezettsége a rdmista dialektika
mellett a kor erdélyi tudomdnyos sztenderdjei szerint
is a legkorszerlibben tudomdnyosnak szémitott.”

¢ Cserei Buzinkai példdnydn két possessori bejegyzés van, egyik
1682-bdl, a masik 1684-bdl. Mivel az elsd a megvdsdrlds pontos
idejét (1682. janudr 12.) rdgziti, véleményem szerint a mdsodik
az Gjraolvasds alkalmaboél keriilt a cimlapra: ,, Michaelis Cserei de
nagi Ajtai n Collegio Udvarhelyiano Anno 1684”.

7 Erdekesen dokumentalédott Cserei olvasata, a dialektika defi-
nici6jét, illetve a részeit elésorolé mondatokat hiizta ald, nem ki-
zért, hogy késziil8 jegyzete szempontjait szem el6tt tartva fogott
hozzé a konyv rendszeres stadiimahoz:

,»Cap. I. Quid Dialectica.

Dialectica est ars bene disserendi: eodemque sensu Logica dicta est.
Cap. II. De Partibus Dialecticae

Dialecticae partes duae sunt, Inventio& Judicium, Inventio est pars
Dialecticae de inveniendis argumentis.” (RAMUS, Petrus 1593,
11. A kiemelések Cserei Mihdlytél szdrmaznak).

8 Cserei is szimozta az oldalakat, azonban nem kévetkezetesen, igy
aztdn a kdnyvtdrosok a kézirat leltdrozdsakor utélagosan, ceruzéval
oldalszdmoztdk a kéziratot. A kdnnyebb 4ttekinthetés és a félreér-
tések elkeriilése végett, ezt az utdlagos szdmozdst kdvetem én is.

> CSEREI Mihdly 1684, 2-96.

19 Uo., 99-105.

1 Uo., 107-124.

2 Uo., 125-141.

3 Uo., 97. 14 A szakirodalom két szerz8t emleget, a Bethlen Mik-
16st peregrindcidjara elkisérd Apdczai-tanitvdny Tserndtoni Péle
(1633-1679) ¢és a kartezidnusként szdmontartott Apati Mikldst
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(1662-1724). Tserndtoninak a rdmista logikdt tirgyalé kézirata
jelenleg is megtaldlhat6 Kolozsvdron. Az 1651. 4prilis 3-4n letisz-
tézott logikai jegyzet a kovetkezd cimet viseli: Catena Logica sew
Praecepta Logica Porismatice. Egy olyan colligdtum része, amelyben
Tserndtoni a rdmista logikdjdhoz jogi jegyzeteket is illesztett. Lelé-
helye: KAK Kt, reformdtus kéziratok, colligdtum, jelzete: Ms. R.
1178a. Apati Miklés kéziratdrdl (Notationes in Petri Rami Logi-
cam, 1680) csak tudésitdsunk van, a kézirat mai meglétérdl nincs
tudomdsom. (V6. ERDELYI Jénos 1885, 150). Cserei kéziratdnak
a Tserndtoni-féle ramista logikdval valé konfrontdldsa viligosan
mutatja, hogy Cserei nem ismerte Tserndtoni kéziratdt, vagy lega-
labbis nem ezt vette alapul sajit jegyzeteinek kompildldsdban.

> Nem is annyira Tolnai Dali Jdnos sdrospataki, a logikai ok-
tatdshoz kapcsolédd (Keckermann vs. Ramus) botrdnydra gon-
dolok, hanem arra, hogy a szintén puritdnus Apdczai Csere Ja-
nos is Ramust prébdlta magyaritani enciklopédidjéban — igaz,
a semi-ramista Amesius kozvetitésében —, benne ldtta a korszer(i
logikai okratds forrdsit és legfébb tekintélyér. (Vo. APACZAI
CSERE J4nos, 1653,77-96; illetve APACZAI CSERE Jénos,
1975). Apdczai enciklopédidjiban, a II. és a III. fejezetben tdr-
gyalja a dialektikdt, ennck részletes, Amesiussal és Ramussal
toreénd komparativ-konfrotdlé vizsgdlatdt Bin Imre végezte el.
(V6. BAN Imre 1958, 193-205.) Hasonloképpen vélekedik
Szigeti Jozsef is, Bdn Imre érveire reflektdlva, az Encyclopaedia
modern szovegkiaddsdnak utészavdban. (V6. APACZAI CSERE
Jdnos, 1977, 476-477.)



Egy kora tdjkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika jegyzete 1684-bdl

A tovibbiakban fontosnak taldlom eliddzni kissé e
kézirat sajdtos archeoldgidjanal. Az elsd része, vagyis
a ramista dialektika jegyzeteket és a szofisztikus cafo-
latokat tartalmazé 105 oldal, a fentiek értelmében,
két részre bonthat6. A dialektikai jegyzeteket Cserei
miifajilag magyardzatoknak (explicationis) nevezi, és
kévetve a dichotomikus, jellegzetesen ramista dialek-
tikai felfogdst,'® két konyvbe csoportositva, dsszesen
400 tételben Gsszegzi a logika lényegét. Cserei az elsd
konyv végén jelzi: ,Finis explicationis libri primi”7,
majd értelemszertien a mésodik kényv végén ez dll:
,Finis Libri secundi. Scribebam in udvarhely Anno
1684 die 3 : December. Ego Michael Cserei de Nagi
Ajta mp.”'8.

frésképileg sajitos megolddssal él, hiszen egy
olyan széveghordozéi feliiletet imitdl,"” ahol a téte-
lekkel teleirt oldalakat a kommentéroknak, kiegészi-
téseknek és illusztrciknak helyet adé iires oldalak
valtakozva kovetik. Cserei azt a hatdst kelti ezaltal,
mintha egy nyomtatott konyvhoz illesztene margi-
nalisokat, vagy egy kalenddrium nyomtatott oldalai
mellé kotote iires oldalakat irna tele. Mindkét irds-
szokds egyardnt jellemz8 Csereire ifjakordban is, de
féként Gregkordban, s6t kijelenthetjiik, hogy mind
az 1690-es évek kalenddriumi bejegyzéseinek, mind
az Oregkori hosszii margindlisoknak mint irdsszokd-
soknak jelentds elézménye ez a kézirat. Cserei Mi-

haly 1690 és 1698 kozott sziiletett feljegyzései egy
mér kialakult, relevins elézményekkel rendelkezd
irdshaszndlati habitusra utalnak, ugyanis az iskolai
stddiumok idején, a kell§ irdstudds és miiveltség
kolesonhatdsdnak kovetkeztében ment végbe egyéni
irdshaszndlata eme sajdtos evolucidja. Tovdbbd nem
érdektelen, Cserei mentdlis viligdnak alakuldsa és
irdshaszndlati habitusinak fejlédése fel6l, a logikaval,
pontosabban a ramista dialektikdval valé talalkozisa.
Ezt legjobban pontosan ez a kézirat, Cserei 17 évesen
készitett ,kézikonyve” dokumentdlja.

2. Cserei logikai és dialektikai
jegyzetének archeoldgidja

A Notationes in Logicam elsé részének két legfon-
tosabb forrdsa az 1682-ben vasirolt, Buzinkai Mi-
haly-téle Compendium, illetve az 1684-ben beszerzett
Petrus Ramus, azaz Pierre de la Ramée Dialektikd-
ja. Cserei ebben a sorrendben olvasta a konyveket,
és ez a kézirat felépitésén is érzékelhetd. A rdmista
rendszerezést szorosan kovetd — az inventio—dispositio
(judicium) alapkettdségére épitett — két konyv 400 té-
telbe szervezett anyagdt Buzinkai rdmista tankdnyve
alapjdn kivonatolja Cserel, illetve a szabad oldalakon
ezt kommentilja, reflektdlja vagy egésziti ki Ramus-
ra hagyatkozva.?® Az egyediili magyardzat arra, hogy

16 Ramus a a dialektikdt két részre osztotta, nevezetesen az inven-
tiora és a judiciumra. Ezt azdltal is hangsilyozta, hogy ezeket két
kiilon kényvben tdrgyalta, igy aztdn egész dialektikai rendszerét
két konyvbe szervezte. Az elsd konyv az inventiét térgyalja, majd
az okokra (causa) tér 14, ezek jellemz8it és fajtdit tekinti 4t, il-
letve kiiloniti el. A mésodik kényv a judiciumra fékuszal, majd
az axiémdkat (axioma), szillogizmusokat (syllogismus) szdmlalja
el8, végiil a médszert (methodus) térgyalja. (V6. RAMUS. Pet-
rus 1695). Szakirodalmi méltatisihoz ldsd: ONG, Walter, 2004,
171-223; BARTOK Istvin 1998, 79-80. A rdmizmus eurdpai
recepcidjihoz és ezen beliil is a rdmista dialektika terjedéséhez
és recipidldséhoz ldsd: FREEDMAN, Joseph S. 1993, 98-152;
illetve FEINGOLD, Mordechai 2001.

17 CSEREI Mihdly 1684, 56.

'8 Uo., 96. A szignattirdban a szerz8ség hangstlyos megjel6lése
(,Ego Michael Cserei de Nagi Ajta mp.”) nemesak Cserei ifja-
kori 8nérzetességét dokumentdlja, hanem vildgossd teszi, hogy
ellentétben a szénoklattani résszel, amelyet tandra vélhet8en
ugyancsak kéziratos konyvébsl mésolt, ez sajét, ondlls alkotds.
Mint ilyen, {rdshasznélati szempontbél igen fontos el6zmény, hi-
szen czzel a kompildcios technikéval fog élni 1709-ben is , ami-
kor a Compendiumot irja meg, amelynek élén ott 4ll a kdnyvlista,
alkotdsdnak forrdsaival.

" A kor egyik legelterjedtebb és legnépszertbb kiadvdnya, a
kalenddriumok hasonlé compactidéban késziiltek, a nyomtatott
naptdri oldalakat mindig {ires, a bejegyzéseknek, a pro memo-
ria funkci6ju jegyzeteknek helyet adé oldalak kévették. Aligha
véletlen egybeesés, hogy Cserei is rendelkezett ilyen kalenddriu-
mokkal, amelyeket fentiekben leirt médon tele is irt.

20 Cserei kéziratdnak (v6. CSEREI Mihdly 1684) a két nyomtat-
vannyal (v6. RAMUS, Petrus 1595, illetve BUZINKAI, Michael

1668) valé konfrontdldsa és sszehasonlitd vizsgdlata alapjdn te-
szem ezt a kijelentést. Cserei tehdt elsésorban Buzinkait kéveti, és
ahol igényét érzi, a kommentdroknak fenntartott oldalon Ramust
parafrazilja kiegészitésképpen. Az inventio-tanban az érvek (argu-
mentum) targyaldsindl a rdmista dialektika rendszerezése megkii-
16nbézteti a megegyezd (consentanea) és eltérd (dissentanea) érve-
ket. (Ezek Apdczai magyarité diskurzusdban mint megegyezd és
meghasonls tekintetek jelennek meg. Vé. BARTOK Istvan 1998,
347-348.) A megegyezd argumentumok egyik csoportjit a teljes
mértékben megegyez8, azaz az absolute consentanea érvek képvi-
selik. Cserei ezekre kéziratdban a kovetkezd definiciéval szolgdl:
»Absolute consentaneum est quod arctissime consentit cum re
quad arguit seu quod convertit arctissimam rerum denotat” (vo.
CSEREI Mihdly 1684, 9). Ez a definicié elsésorban Buzinkaira
vezethetd vissza, nem Ramusra. Buzinkai verzidja: ,,Absolute con-
sentanea sunt, quae consensionem cum themate, quod arguunt,
arctiorem & magis essentialem habent, ut: causa & causatum”
(BUZINKAI, Michael 1668, 5). Ezekhez képest mutat eltérést,
elsdsorban révidsége tekinetetében a Ramus véltozata: ,Primum,
quod est suae originis. Estque simplex aut comparatum. Simplex,
quod simpliciter & absolute consideratur: Estque consentaneum
aut dissentaneum. Consentaneum est, quod consentit cum re
quam arguit: Estque consentaneum absolute aut modo quodam
Absolute, ut caussa & effectum” (RAMUS, Petrus 1593, 12).

Cserei az ok és a hatds (causa et effectum) tdrgyaldsakor a kom-
mentdroknak fenntartott részben Ramus alapjin egésziti ki
mondanivaldjit: ,Quare Ramus locus causae primum vocat”
(CSEREI Mihdly 1684, 8). Ez pedig a rdmista dialektika ko-
vetkezd passzusdra vezethetd vissza: ,,Causa est, cujus vi res est.
Itaque primus hic locus inventionis, fons est omnis scientiae”

(RAMUS, Petrus 1593, 12).
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Cserei miért nem az eredeti Ramus, hanem az ezt
dtdolgozé Buzinkai alapjdn szerkeszti sajdt kéziratdt,
nem lehet mds, mint a kényvek megszerzésének sor-
rendje. Cserei rdmista elkotelezettsége — még ha en-
nek legelsé forrdsa nem is az eredeti Ramus, hanem a
kozvetitd Buzinkai — azdltal is hangsulyozott, tudatos
vélasztds eredménye, hogy noha Keckermann szink-
retikus/szisztematikus logikdjdt ugyancsak 1682-ben
szerzi meg, ennek egyetlen sordt sem emeli be kézira-
tdnak logikai rendszerébe. Erre kettés magyardzatot
ldtok, részint Csereinek a puritdnus teolégidhoz valé
kozeledését,” mdsrészt némiképp az ebbdl kovetkezd
igényt, vagyis taldlni egy olyan praktikus médot azaz
mddszert, amely megragadhatévd, leirhatévd és dtte-
kinthetévé teszi a valdsdgot. Az arisztotelidnus logika,
s6t ennek oncély, talbonyolitott szillogizmusai elle-
nében fellépd rdmizmus pontosan az univerzdlisan
alkalmazhat6 gyakorlati jellegével nyert népszertisé-
get a protestinsok korében. Jelesen a puritanizmus
képviseli lelkesedtek téle, mert a kegyességgyakorlds
mindennapijait, az egyéni és kozdsségi hitélet jfajta

megszervezését tette lehetévé. A puritinus, devoci-
ondlis irodalom diskurzusdt erSteljesen meghatd-
rozta ez a rdmista tipust dichotomikus rendszerezés
és praktikus (szoveg)szervezési igény.** Tovdbbd, ezt
a gyakorlati jelleget, ezt a praktikus hasznossigot,
ha agy tetszik wutilitast vélem megnyilvanulni a fiatal
Cserei {rashasznalatdban is, azaz az olvasasi és {rasszo-
késok hasznos (utilis) céla, gyakorlatias és praktikus
megfontoltsdga alkalmazdséban.”

3. Ramus vs. Arisztotelész?
Cserei és a szofisztikus cafolatok

A Notationes quodam de syllogismo sophistico,
amelyre — noha direkt forditdsban a szofisztikus szil-
logizmusrdl szélé megjegyzések cimet érdemelné ki
— a tovdbbiakban mégis inkdbb Szofisztikus cifolatok-
ként hivatkozom, ugyanis Cserei révid szovege Arisz-
totelész latin forditdsban haszndlt,* De Sophisticis
Elenchis c. mivére megy vissza.” Ez a nagyon révid
rész, amely ugyancsak Cserei sajdt keziileg kivona-

2! Bér Bartok Istvdn a jelent8s magyar recepciét magdénak tudd
puritdnus teolégusrdl, William Amesrdl, azaz Amesiusrdl jo-
gosan dllitotta, hogy csupdn semi-rdmista, ennek ellenére a 17.
szdzadban a puritanizmus és rdmizmus a kor percepciéjdban,
mind Anglidban, mind pedig Magyarorszigon és Erdélyben
egymdst kiegészitd szellemi irdnyzatok, legaldbbis dialektikai és
retorikai vonatkozdsban. (V6. BARTOK Istvan 1998, 87.) Azt
l4tjuk ugyanis, hogy az angliai puritdnus elit Amesiussal az élen
felkarolja és azonosul a rdmista dialektikdval, illetve retorikdval,
s8t mddszerként haszndlja a puritdnus kegyességgyakorlds terjesz-
tésében, példdul ennek devociondlis irodalmi szévegprodukcidjs-
hoz. (V6. SPRUNGER, Keith, 1976, 697-706; illetve SPRUN-
GER, Keith, 1968, 120-121.) Magyarorszdgon és Erdélyben
a konkrét recepcié tényein (emberek, intézmények, okratds)
tulmenden koényvkiadds is jelzi ezt a szellemiséget: Amesius és
Ramus koézos kiaddsban 1dt napvildgot (RAMUS, Petrus 1653).
Noha a kényvcim itt csupdn Ramus Dialektikdjdra utal, azt va-
16jdban négy Amesius opus is koveti: 1. Technometria; 2. Theses
logicae; 3. Disp. theol. adversus metaphysicam; 4. Disp. theol. de
perfectione SS. Scripturae. Nem jelentéktelen adat Cserei rdmista
és puritdnus irdnyultsdgdt illetden, hogy ennek az ediciénak az
el6készitésében és megvaldsitdsban az a Tarpai Szildgyi Andrés
varadi logikatandr szorgoskodott, aki kés8bb, 1669. 4prilis 13-4l
fogarasi lelkészként Cserei Mihaly lelkipdsztora és a Cserei csaldd
bardtja lesz. (V6. BARTOK Istvén 1998, 89.) Cserei Janos foga-
rasi vicekapitdnyként a fogarasi uradalom adminisztraldsiban is
részt vett, ebben a tevékenységben a tiszttarté mellett a fogarasi
lelkész, azaz Tarpai Szildgyi Andrds is munkatdrsa volt. Ehhez
szolgaltat adatokat Rétyi Péter napléja (RETYI Péter 1983).

2> Keith Sprunger az angol puritanizmus rdmista jellemz8inek
értékelésekor dllapitja meg: ,Puritan writings, which are dicho-
tomized, methodical, easy to learn, and explicitly practical as
directed to the workaday world bear the imprint of Ramism (the
famous dichotomies especially giving the clue)” (SPRUNGER
Keith 1976, 699).

» A puritdnus kegyesség és rdmista dialektikdbol asszimildle uzili-
tasnak Cserei gondolkoddsmddjdra, lelkiségére és irdshaszndlatdra
kivetiild hatdsdt legteljesebben 1712-ben beszerzett Medgyesi-
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opusa, illetve az ebbe eszkdzolt bejegyzések illusztraljak. Med-
gyesi Pdlnak az angolbdl forditott puritdnus kegyességi munkdjdc,
a Praxis Pietatist Cserei tobbszor olvasta, és noha részletes szove-
ges margindlisokat nem irt bele, hanem csupdn aldhdzdsokat és
NB! jelzéseket, mds ego-documentumok alapjdn rekonstrudlhato,
hogy apja és felesége haldlakor, st ennek 4ttérésére, sajdt valldsos
kétségbeesésének orvosldsdra gyakran praktikusan haszndlta ezt
a szoveget. Ehhez ldsd: TOTH Zsombor 2007.

2 Az Arisztotelész-recepcié dttekintéséhez az Aristoteles Latinus
projektre és az ennek keretében megsziilet§ szdvegkiaddsokra
hagyatkoztam. Ugyanis az impozdns és nagy erudiciét felvonul-
tatd véllalkozds, amely elsd kdtetét 1939-ben jelentette meg, azt
célozta, hogy a Corpus Aristotelicum Ssszes gordg—latin forditdsat
kritikai kiaddsban tegye kozzé. (V6. BRAMS, Jozef — DE LEE-
MANS, Pieter 2009, 105-122.) Az 4ltalam vizsgélt szoveg, a De
Sophisticis Elenchis kritikai kiaddsa e sorozat hatodik kétetében
jelent meg (ARISTOTELES 1975). A wolfenbiitteli HAB-
konyvtdr példdnydt haszndltam: jelzete: HS 39-1614: 6, 1-3.

» A Cserei dltal térgyalt részlet a De Sophisticis Elenchis negyedik
részét, pontosabban a céfolatok fajtdjdt targyalé passzust tartal-
mazza. A Cserei dltal haszndlt klasszifikdcié teljesen azonos azzal,
amelyet Arisztotelésznél olvashatunk. Ennek illusztrdldsaképpen
nézziik 4t az arisztotelészi osztdlyozds Cserei-féle alkalmazdsit.
Arisztotelész terminus technicusait magyar forditdsban hasznd-
lom, ezeket kompardlom Cserei latin terminusaival. (Tudoma-
som szerint Arisztotelész De Sophisticis Elenchis mivének teljes
magyar forditdsa nem késziilt el, igy ehhez a kompardciéhoz a vi-
ldghalén elérhetd részleges forditdsra hagyatkozom. V&. hetp://
hps.elte.hu/~kutrovatz/Szofcaf.html.) Arisztotelész kétféle céfo-
latot kiildnboztet meg: némelyik a haszndlt nyelven malik (Cse-
reinél: fallacia in dictionis), némelyik viszont fiiggetlen a nyelvtdl
(fallacia extra dictionis). (V6. CSEREI Mihdly 1684, 99.)

Azok a nyelvtdl fliiggé mddszerek, melyek 4ltal az érvelés hamis
ldtszatdt lehet kelteni, hatan vannak: kétértelmiiség, amphibdlia
[a mondatszerkezet félreérthet8sége], dsszetétel [szavak helytelen
osszekapcesoldsa], szétvdlasztds [szavak helytelen elkiilonitése],
hangsuly, alaki hiba [a nyelvtani forma tal merev értelmezése].
Csereinél kissé mdédosultan jelenik meg mindez. ,Fallacia in dic-



Egy kora tjkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika jegyzete 1684-bdl

tolt, szerkesztett, vagyis onallé alkotdsa, egy sor iz-
galmas kérdést vet fel, amelyekre pillanatnyilag csak
lehetséges és nem végleges vélaszaink vannak.?

Az els§ és legfontosabb kérdés az, hogy mi a
forrdsa ennek a szovegrésznek? Cserei senkire nem
hivatkozik, és arra sem utal, hogy egy meglévé kéz-
iratos jegyzetet mdsolt volna le, mint példdul a sz6-
noklattani rész esetében. Valdszintinek tiinik a felté-
telezés, hogy Cserei sajdt olvasmdnyait kivonatolta,
onalléan dllitva 6ssze ezeket a jegyzeteket, amelyeket
nem magyardzatoknak (explicationis) tekintett, nem
is alkalmazta esetiikben a kommentdldst lehetdvé
tevé mdsoldsi médot, hanem itt egyszertien dnmaga
szdmdra fontos ismereteket jegyzett le. Marad tovdbb-
ra is a kérdés, hogy milyen nyomtatott forrdsbdl? A
kérdést sajdtsdgosan egyszer(siti és bonyolitja, hogy
Cserei ramista elkotelezettsége szoges ellentétben 4ll
az arisztotelidnus logikai rendszerrel, hiszen Ramus
nemcsak kritizdlta, de el is {télte Arisztotelésznek a
ldtszat érvelésekrdl sz6lo fejtegetéseit, tehdt a Szo-
[fisztikus cdfolatokar.”” Noha Cserei ezt jelzi is,” bar
hivatkozdssal nem egésziti ki, jogosan meriil fel ben-
niink a kérdés, hogy a ldtszat érvelésekrdl sz616 arisz-
totelidnus tanitds hogyan egyeztetheté 6ssze Cserei
ramista és puritdnus elkotelezettségével?

A potencidlis forrds beazonositdsinak tigyében
fontos néhdny feltételezést megengedni. Mivel nem
tudunk olyan kéziratrél, amely a 17. szdzadi erdélyi
reformdtus gimnaziumokban, kollégiumokban Arisz-

totelész De Sophisticis Elenchis mlvét népszer(sitette
volna, ki kell zirnunk a kéziratos forrdst, és nyom-
tatvannyal kell szimolnunk. A nagyon gazdag arisz-
totelidnus recepci6 torténetén beliil, Boetius 6. szd-
zadi forditdsival kezdédéen a De Sophisticis Elenchis
toretlen népszertségnek drvendett és szinte minden
jelent8s kozépkori, majd djkori filozéfus és teolégus
foglalkozott vele.”” Noha volt a Csereiek birtoka-
ban egy Organon,* amelyet négy Cserei-generaci6
birtokolt,’" ennek a kézirattal valé egybevetése azt
mutatja, hogy Cserei — még ha el is olvasta a csalddi
orokségnek szamité Arisztotelész-opust —, jegyzeteit
nem erre hagyatkozva készitette. Kézenfekvének ti-
nik egy olyan kiaddst tételezni, amely kommentdlja
vagy tankonyvként, azaz rendszerezve, akdr egyszer(i-
sitve teszi kozzé a filozéfus argumentdcidjit. Tovabbi
szempont olyan miiben gondolkodni, amely vagy
magyar nyomddban nyert kiaddst, vagy a nyugat-eu-
répai ediciét egy magyarorszdgi vagy erdélyi magyar
is kovette. Egyetlen ilyen mi johet szdmitdsba, a je-
zsuita Franciscus Titelmann opusa,® melynek van
magyar, azaz erdélyi kiaddsa is, ugyanis Heltai Gds-
par 6zvegye adta ki djra, 1580-ban.” Mindkét edici6
hatodik konyve, a De Sophisticis Elenchis-t targyalja.
Ha Cserei kéziratdt a Heltainé nyomddjéban kiadott
Titelmann-féle  arisztotelidnus ~ Compendiummal
konfrontdljuk, vildgossa vélik, hogy Cserei ugyanazt
a rendszerezést és distinkcidkat haszndlta, st azo-
nos terminus technikusokra hagyatkozott, példdul a

tionis: aequivocatione, amphiboliae, compositione, divisione”
(Vo. CSEREI Mihily 1684, 99). A hangsulyt és az alaki hibdt,
amely ldtszélag hidnyzik ebbdl a felosztdsbdl, Cserei a kétértel-
miiségen (aequivocatione) beliil térgyalja, melynek sordn nyelvta-
ni szempontbdl hdrom (!) tipust kiilénit el, ,ex grammatica vo-
cis: fallacia ortographiae, fallacia prosodiae, fallacia etymologiae”
(V6. CSEREI Mihdly 1684, 100).

Misfeldl, a nyelvtdl fliggd tévesztések fajtdinak szdma hét: ame-
lyik a jérulékos tulajdonsdgtdl [akcidens] fiigg; egy kifejezés
hasznalata abszolit médon, illetve nem abszoldt médon, hanem
hely, id6 vagy kapcsolat szerinti megszoritdssal [z dicto secundum
quid ad dictum simpliciter]; amelyik annak figyelmen kiviil ha-
gyasan alapul, hogy mi is az a cdfolat [ignoratio elenchif; amelyik
feltételes dllitdson [konzekvencia] alapul; amelyik megel6legezi
az eredeti konklaziét [petitio principiil; amelyik oknak nevez va-
lamit, ami nem ok [non causa pro causal; t5bb kérdés egyetlen
kérdéssé val6 dsszeolvasztisa.

Csereinél ez azonos médon jelenik meg;: , Fallacia extra dictionis:
1. Accidentis, 2. Fallacia secundum quid, 3. Ignorantia Elenchi,
4. petitio principii, 5. Fallacia consequentiae, 6. Fallacia non
causam ut causam, 7. plurium interrogationum” (V6. CSEREI
Mihdly 1684, 101-102).

26 Ter mondok koszonetet Bartok Istvannak, aki tandcsokkal és
szakirodalmi javaslatokkal volt segitségemre e kérdésben.

¥ Rémista dialektika és arisztotelianizmus viszonyshoz, kiilénds
tekintettel a szofista cdfolatokra, tanulsigos példdrt szolgdltat egy,
az angol rdmista recepcidt, nevezetesen az Abraham Fraunce ré-
mista {résait méltat6 esettanulmdny (POMEROY, Ralph 1987,
224-246). Ez az esettanulmdny azért is haszndlhaté analdgia

a magyar rdmizmushoz, mert els6sorban is a teoldgiai kontex-
tusa, a puritinus teoldgia szinte azonos a magyaréval, mdsrészt
Tserndtoni P4l, akdrcsak Abraham Fraunce, a rdmista logikdt
a joggal prébdlta dsszeegyeztetni. (Az angol rdmizmus torténeté-
hez ldsd még: JARDINE Lisa 1974, 31-62; illetve, HOWELL,
Wilbur 1956, 146-247.)

% Cserei ennyire korldtozza ,hivatkozdsdt”™ ,Ramus...negat”.
Majd megismétli a rdmista tanitdst az erényekrdl és a blinrél,
arra utalva, hogy a logika célja az igaz hitben valé6 megmaradds:
»quia finis logicae bona fide est”(CSEREI Mihdly 1684, 105).
¥ Az Arisztotelész-recepci6 dttekintését megkonnyiti az Aristoreles
Latinus Database Online (2010), amely a kdzépkori Arisztotelész-
forditdsok teljes korpuszt tartalmazza. (V&. http://www.brepols.
net/Pages/ShowProduct.aspx?prod_id=IS-9782503532820-1).
A kozépkori Arisztotelész-recepciénak magyarorszdgi vonatkozd-
sa is van, hiszen Timkovics P4l kimutatta, hogy a Pécsi Egyetemi
Beszédek appardtuséban az arisztotelidnus logika hatdsa is jelen
van. (V6. TIMKOVICS Pil 1979, 1-14.)

30 ARISTOTELES, 1586.

3 A konyv legelsd possessora Cserei Jénos volt, Cserei Mihdly
dédnagyapja, akitdl fia, Miklds, azaz Mihdly nagyapja 6rokélee,
Sutdna Cserei Janoshoz, azaz Mihdly édesapjahoz keriilt, végiil
pedig maga Cserei Mihdly lett a tulajdonosa. A cimlapon ol-
vashaté: ,,Johannis Czerej, secundum divisionem 1631 5 Maji”
(Mihaly dédnagyapja). Az epistola dedicatoria 2r oldaldn: ,Ex lib-
ris Nicolaj Cserej 1648” (Cserei nagyapja). Majd a hdtvédlapon,
évszdm nélkiil: ,Cserej Mih4lj”.

2 TITELMANN, Francis 1575.

3 TITELMANN, Francis 1580.
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céfolatok fajtdinak lefrdsiban.’* Ez nmagéban ter-
mészetesen nem perdéntd bizonyitéka annak, hogy
Cserei pontosan ezt a nyomtatvanyt, ezt a szerzit
és ezt a kiaddst haszndlta, csupan amellett érv, hogy
ondlléan is kivonatolhatott olvasmdnyaibdl, nem egy
mir kész, kéziratos kidolgozdst mésolt le.

Hasonléképpen figyelmet érdemel Cserei sziik-
szavl utaldsa Ramusra, amellyel oppondlja az arisz-
totelidnus tanitdst.” Jelenlegi tuddsunk szerint
a Magyarorszdgon és Erdélyben kiaddst nyert Ramus-
miivek (retorikdk, grammatikdk, logikdk) egyike sem
foglalkozik a szofista cdfolatok kérdésével. Ramus az
Animadversionum Aristotelicarum cimi mivében
targyalta és kritizdlta Arisztotelésznek a szofista cifo-
latokrdl sz616 tanitasae.® A katolikusnak sziiletett, de
késébb hugenottdvd vilé és a Szent Bertalan-éji vé-
rengzésnek dldozatul es§ Ramus, ellentétben a gorog
filozéfussal, a szofizmusokban (fallacia) nem téves
vagy ldtszat érveléseket, hanem bint ldtott, amelye-
ket a dialectica két f6 erényéhez, az inventiohoz és
Jjudiciumhoz mérten utasitott el. Ezdltal Ramus azt
sugallja, hogy akdrhdnyszor él valaki egy szofizmussal
ahelyett, hogy az inventio és judicium altal megenge-
dett tiszta, vildgos diskurzust produkdlnd, nemcsak
az erényeket veti meg, hanem a bint vélasztja, st
biint kovet el.”” Mivel Cserei rovidke jegyzetében
a szofisztikus cdfolatokat kizdrélag Ramusra hivat-
kozva reflektdlja, kénytelen vagyunk a feltételezéssel
élni, hogy ismer(het)te, valakitdl megszerez(het)te
Ramus Animadversionum Aristotelicarum mivée,>
noha, ismétlem, ennek a szovegnek magyarorszdgi
vagy erdélyi ediciéjardl nincs tudomdsunk, sét Cse-
rei kozvetlen kornyezetében, Székelyudvarhelyen
valé eléforduldsardl, emlitésérdl sincs adatunk.?

A Notationes in Logicam els§, Cserei dltal onal-
16an kompildlt felének dttekintése a rdmista hatdst

és ennek asszimildldsat illusztrélja, még akkor is, ha
az arisztotelidnus szofista cdfolatok révid kivonatit is
beemelte Cserei e kéziratba. Valéjdban ellentmondis
nincs a rdmista érdeklddés és az arisztotelidnus érve-
1és egyiittes szerepeltetésben, mert tovabbra is Ramus
az egyetlen tekintély, akivel oppondlja Arisztotelészt,
azaz Cserei rdmistaként olvassa Arisztotelészt. Tovab-
b4 tudomdnyos eklekticizmussal sem kell megvddol-
nunk Csereit, mert ha elvonatkoztatunk a kizaréla-
gos dialektika és logikatorténeti kontextustdl és igy
keresiink valaszt a kérdésre, mi sziiksége volt Csere-
inek Arisztotelész rdmista szempontt olvasdsira, va-
16szer(i valaszra taldlunk. Ha a kérdést az élettoreénet
mikrokontextusaiba dgyazzuk, akkor egy 17 éves,
intelligens, 4tlagon feliili miveltséget, érdeklédést
és tuddst birtokl6 valldsos ifjtt, akdr gyereket ldtunk,
aki arra (is) keresi a vélaszt, hogy a ldtszat érvelések,
a ldtszat igazsdgok hogyan mikodnek, jonnek létre,
érnek célba. és f8ként miként lehet azokat céfolni.
Ha tudatositjuk azt is, hogy mindez egy felekezetileg
megosztott, gyakran kontroverz helyzeteket teremtd,
s6t a kor individuumai szdmdra vélasztdsokat el6ird
tirsadalomban és kultdrdban torténik, ahol egy 17
éves fiatalember valldsos-felekezeti identitasat keresi,
s6t tal van élete elsé konverzi6jdn,* akkor mintha
értelmessé valna Cserei ,,célirdnyos” érdeklddése.
Sokszor utaltam rd, de fontos Gjra megjel6lni,
hogy a Cserei 4ltal bagatellizdlt révid dttérés a kato-
licizmusra, majd a visszatérés a kélvinista egyhdzba
csalddi életének, gyermekkordnak kiilondsen nehéz
idészakdban életre sz6léan meghatdrozta Cserei val-
ldsossdgdt. Kovetkezésképp a puritanizmust egyre
teljesebben felvdllalé Cserei nem rdmista elkotele-
zettségében kovetkezetlen vagy dialektikai iskold-
zottsdgdban eklektikus, hanem kegyességgyakorldsa,
a puritdnus percepcié szerinti lelkiismeret-vizsgdlata

% Fallacia (id est locus sophisticus) est modus quidam idoneus
ad decipiendum respondentem, per argumentum sophisticum.
in vniversum autem huiusmodi fallaciae ab Aristotele enume-
rantur tredecim, quarum sex apellat propter dictionem, septem
extra dictionem. Fallaciae propter dictionem sunt, fallaciae aequi-
vocationis, amphiboliae, compositionis, divisionis, accentus, & fi-
gure dictionis. Fallaciae extra dictionem sunt, accidentis, a dicto se-
cundum quid, ignorantie elenchi, consequentis, petitionis principii,
secundum non causam vt causam, secundem plures interrogationes
vt unam” (V6. TITELMANN, Francis 1580, Elv. Kiemelés t6-
lem: T. Zs.). Titelmann Arisztotelészre visszamend rendszerezése
azonos azzal, amelyet Cserei kovetett kéziratdban (ldsd a 686.
lébjegyzetet).

% Cserei rovid, alig pdr soros, Ramusra valé utaldst is tartalmazd
szdvege kiilon alcimet kapott, mely beszédesen jelzi ennek funk-
cidjét: ,,objectio contra fallacia” (CSEREI Mihdly 1684, 105).
36 Hasonmis kiaddst haszndltam: RAMUS, Petrus 1964.

7 RAMUS, Petrus 1964, 70, illetve 71-72.

% Tandra, Szathmdri Pap Jdnos jelentds eurdpai peregrindcié
(Leyden, Franecker) utdn érkezik 1685-ben Székelyudvarhelyre,
nem kizdrt, hogy sajit konyvei kézote ott lehetett Ramusnak is

488

ez a mive. Az ifjii Csereire gyakorolt hatdsa nem elhanyagolan-
do, hiszen a tanitvdny hetven év tdvlatabdl is elismerdleg sz6l en-
ciklopédikus tuddsdrol, kivételes felkésziileségérdl. 1747. dprilis
4-én, Nagyajtdn kelt Cserei Mihdly Borosnyai Jdnoshoz intézett
levele, amelyben az udvarhelyi professzor kérésére didkoskodd-
sardl és dltaldban a gimndzium és az oktatds dllapotdrdl refe-
rdl. Szathmdri Pap Jdnosrél — a nyolcvan éves Cserei eltéveszti
a keresztnevét, és Sdmuelnek mondja — igy ir Cserei: ,hoztdk
professornak idv. Szathmdri Sdmuel uramat, ki is csak a tdjban
jove le az Académidbdl... Ez [Szathmdri] éppen Encyclopaedista
volt mindenféle arsban; mdssa volt Coccejusnak a Theolégidban,
éppen Cartesius a Metaphysicdban és az egész Philosophidban”
(GONCZI Lajos 1893, 16-17).

3 Természetesen ez még nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy
Cserei ismerhette ezt a konyvet, hiszen a tuddsunk itt csupdn
a fennmaradt konyvlistdkra korldtozédik. (V6. MONOK Istvan
1991, 203-219, illetve JAKO Zsigmond 1977, 219-251.)

0 Cserei torténeti miivében, a Histdridban gyerekkori katolizdl3-
sat az udvarhelyi tartézkodds idejére teszi, és ekként is adja eld.

(V6. CSEREI Mihdly 1852, 104-105.)
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(casus conscientiae)*' kotelezi arra, hogy a vildg megis-
merésére haszndlt filozéfiai eszkéze,* a logikdt is arra
haszndlja, hogy tévedését jobban megértse és a jovo-
ben elkeriilje.

A Kkézirat elsd részét képezd, Cserei dltal ondllo-
an kivonatolt kompildlt logikai/dialektikai jegyzetek
és magyardzatok legf6bb jelentdségét tehdt az adja,
hogy ime, nemcsak Cserei miveltségének fokméré-
je, hanem valldsossigdnak, puritdnus-rimista elkote-
lezettségének is egyik legfontosabb bizonyitéka.

A kézirat mésodik része kevésbé ldtvanyos, hiszen
scsak” a székelyudvarhelyi gimndzium rectordnak,
vélhet8en ugyancsak kéziratos® jegyzeteit mésolta le.
Ez a tény mdr 6nmagdban is ezt sugallja, hogy Cserei
valéban szorgalmas didk volt, a tudomdnyos képzés
osszes lehetSségével élt. Ez a mésodik, szénoklattani
rész (oratoria, rhetorica) is illeszkedik Cserei rdmis-
ta tuddshorizontjiba, hiszen tandra, Szathmari Pap
Jénos is kimutathatéan a rdmista retorika felfogdst
hasznalta, amit visszaigazol a kézirat konfrontdciéja
Ramus retorikdjdval. Osszegzésképpen megallapit-
haté errdl a kéziratr6l, hogy t6bbszordsen is Cserei
konyvgytijtdi, olvaséi és irdshaszndléi habitusinak
a kozos eredménye, amely egyszerre térja fel Cserei
miiveltségének és valldsossdgdnak szervez8désée, il-
letve irdshaszndlati habitusdban az olvasdsi és {rdsak-
tusok komplementdris viszonydt egymdshoz

Konklazidk

Cserei 17 évesen készitett dialektika és logika
jegyzete tobb, mint amit eddig a szakirodalom dl-
litott réla. Nem egyszerti mdsolata egy kéziratos, a
gimndziumban kozkézen forgd, kétes értékii mun-
kénak, hanem Cserei legelsé 6nalléként definidlhaté

irdsa. Ennek fényében nemcsak Cserei logikai, dia-
lektikai iskoldzottsdga tiinik jelentésnek, hanem 4lta-
ldban a miveltsége, tuddsszomja, olvasdsira és irdsra
valé hajlama nyer bizonyitdst. Csereinek nem volt
része peregrindciéban, ez kiilon jelentséget mutat
e forrds ismeretének kontextusiban: kénytelen volt
domidoctusként, 6nerébdl fejleszteni tuddsdt, amit
meg is tesz, ezt igazolja rendkiviil tudatos kényv-
gyljtése az 1690-es évekkel kezdddben egészen élete
végéig. Ugyancsak ennek a legelsé ifjikori zsengének
a kontextusdban érdemes ujraériékelni Cserei gaz-
dag, igaz szétszért kéziratos hagyatékdt, illetve olva-
sdsi és irdsszokdsait. Irdsantropolégiai szempontbdl
jelentds stdciot képez az 1684 8sze és 1685 tavasza
alatt meggsziiletett jegyzet, hiszen igazolja, hogy Cse-
rei frashasznalati habitusdnak alapjai kiforrottak, irds
és olvasdsszokdsai életét és olvasmdnyait, illetve irdsa-
it is ily médon kisérik végig.

Végiil az sem lehet k6z6mbos, ahogy ez az elsé
jelentds szoveg az élettit mikrotorténetének egyik be-
szédes mozzanatdt képezi. A puritdnus kegyességgel
valé egyre mélyebb azonosulds, illetve a kdlvinista
felekezetiség viligképének, tudomdnyos diskurzusai-
nak asszimildldsa Cserei mentélis vildgdnak és feleke-
zeti identitdsdnak végleges leképezddéshez vezettek.
Ebben a folyamatban, amint littuk, a rdmizmusnak,
illetve a rdmista dialektikdnak mint val6sdgértelmez
médszernek jelentés szerep jutott.

Mindezt Cserei életitjaban, sét ennél is fonto-
sabb, kiadatlan, nem kutatott és elfelejtett kézira-
tainak korpuszdban rekontextualizdlva, fontos fel-
ismerni, hogy egy olyan erdélyi domidoctussal van
dolgunk, aki nemcsak az 4ltalunk ismert puritdnus
irdstuddk szdmdt szaporitotta, hanem az elit erdélyi,
kélvinista értelmiség sordba tartozott.

16th Zsombor — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszék, Kolozsvdr, Horea u. 31.,

RO-400202; tothzsombor@yahoo.com

U A casus conscientiae vagy cases of conscience, azaz a lelkiisme-
ret-vizsgdlat a puritdnus kegyességgyakorlds egyik legfontosabb
aktusa volt, amelyet a legjelentdsebb puritdnus teolégusok,
elébb Perkins, majd Amesius is erételjesen promovalt. Perkins
és Amesius egész teoldgiai munkdssiga erés recepciét eredmé-
nyezett a kora djkori magyar kdlvinista kultirdban, de a lelki-
ismeret-vizsgdlattal foglalkozé miveik specidlis figyelemben ré-
szesiiltek: PERKINS Guilielmus 1618, 742—765. Ennek késziilt
magyar forditdsa is (TSEPREGI TURKOVICS Mihdly 1648).

Tovibba Amesiusnak késziilt a 17. szdzadban debreceni kiaddsa
is (AMESIUS Guilielmus, 1685).

# Cserei logikai jegyzetének egyik legelsd tézise szerint a logi-
ka a filozéfia eszkdze: ,Logica est intrumentum philosophiae”
(CSEREI Mihdly 1684, 2).

# A szakma nem tud arrél, hogy Szathmdri Pap Janos nyomta-
tdsban megjelent logikai (tan)kdnyvet irt volna, sajnos a Cserei
altal masolt kézirat sem maradt fenn.
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Eruditia literara a unui student transilvinean: notitele needitate de logica
si dialectica din 1684 al taniarului Mihély Cserei
(Abstract)

Studiul propune un episod necunoscut din viata istoricului transilvanean Mihdly Cserei (1667-1756),
pe cand acesta era un student la gimnaziul reformat din Odorheiu Secuiesc, intre anii 1677-1685. Aceastd
perioada coincide in viata si formarea intelectuala a lui Cserei nu numai cu asimilarea unui numir de dis-
cipline sau limbi, dar si cu experiente spirituale care au afectat viata religioasa si identitatea lui confesionala.
Analiza de fatd micro-istorici si antropologica are ca sursa principald un manuscris inedit care contine no-
titele de dialectici si logica ale lui Cserei. Confruntind aceste notite si schite executate de studentul Cserei la
frageda vérstd de 17 ani, cu lecturile sale legate de dialectica ramista, avem posibilitatea de a vedea procesul
de formare a unui intelectual transilvinean din epoca premoderni. Totodatd, avind acces la tot ce a citit si
a scris Cserei in aceasta perioadd a studentiei, avem posibilitatea de a examina rolul scrisului ca mediu i apoi
a descifra practicile individuale legate de folosirea scrisului sau a cititului. Cserei, desi nu a avut posibilitatea
de a studia in striindtate, intruchipeazi intelectualul calvinist transilvinean preocupat cu istoria, religia si

politica regiunii in care traieste, tot mai des intalnit la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIII-lea.

Literary erudition of a student from Transylvania: unpublished notes
of young Mihdly Cserei regarding logics and dialectics from 1684
(Abstract)

The study deals with an unknown period of life of the historian Mihdly Cserei (1667-1756) from Tran-
sylvania, when he was a student at the Calvinist grammar school in Székelyudvarhely (present-day Odorheiu
Secuiesc, Harghita County) between1677 and 1685. In Cserei’s life and intellectual formation this period
coincided not only with the acquirement of certain subjects and languages but also with spiritual experi-
ences that had a great impact on his religious life and denominational identity. The present microhistorical
and anthropological research is primarily based on an unpublished manuscript that contains Cserei’s notes
regarding logic and dialectics. Comparing these notes and sketches of the 17 years old student Cserei with
his lectures regarding Ramist dialectics we can see the process of formation of a Transylvanian intellectual
of the pre-modern era. At the same time, having access to everything Cserei had read and written in the
period of his studentship we have the possibility to examine the role of writing as a medium and, then, to
decipher individual practices related to the use of writing or reading. Although Cserei never had the chance
to study abroad, he embodies the type of Transylvanian Calvinist intellectual preoccupied with history,
religion and politics of the region he lived in, an ever more frequent model at the end of the 17 century and
the beginning of the 18" century.
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