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Sz6cs Levente

KET PUBLIKALT NEPI ONELETRAJZ IRODALMI
RECEPCIOJA

Bevezetés

1995-ben Kolozsviron, majd 2003-ban Székely-
udvarhelyen jelenik meg Zsigmond Erzsébet Sira-
t6. Eletem panaszos kinyve cimii néletirisa.’ A m
utdszavaban® Keszeg Vilmos kifejti, hogy bar altald-
nos mifaji, formai egyezések vannak a népi 6nélet-
rajz és a huszadik szdzad eleji népi ir6k, vagy akdr
a tizenhetedik szdzadi (Kemény Jdnos, Bethlen
Miklés és mdsok dltal irt) autobiogrifidk kozote,
a kibontakozé népi memodr-irodalom mégsem
tekinthetd ezek leszdrmazottjaként, elézményként
valdjdban a révid népi epika (igaztdrténet, monda)
vélhetd. A miifaj kialakuldsénak oka a hagyomanyos
beszél6kozosségek kereteinek fellazuldsival magyaraz-
haté. Az irni tudds elterjedése, dltaldnossa valdsa hoz-
za az j kommunikacids csatorndk megjelenésével
azokat az Gj lehetéségeket, beszédhelyzeteket, melyek
dltal a folklér-termelés Gjra beszélkozosségre, pon-
tosabban hallgatésigra lelhet.?

Az Gj beszédhelyzet legfontosabb hozadéka,
hogy a beszéld kozonsége tallépi a sziik kozosség
hatdrait, azaz a beszél§ nem kornyezete, hanem
virtudlis beszélokizosség szdmdra alkot. A beszéld és
kozonsége eltdvolodik egymdstdl, s igy a szoveg, a
ml megitélése elveszti egységességét: megvéltozik
a beszédesemény elrendez8dése, a befogadék nem
az alkotds pillanatdban szembesiilnek a szdveggel,
hanem egy t6bblépcsds (a kotet gondozéjdnak, lek-
tordnak, szerkesztéjének kulcsszerepe 4ltal megha-
tdrozott) folyamatnak aldrendelten publikdlt szove-
get olvasnak.* A mi elszakad az alkotdsfolyamattdl,
illetve alkotdjdtdl, s egyben kilép szerzdjének lokdlis
kozosségébdl (melynek tagjaként az alkot6 az abban
érvényes jel- és szimbolumrendszert haszndlva fo-
galmaz tizenetet), azonban szerz8je nevét tovibbra is
hordozza, igy végeredményben a hivatdsos irodalom
felé tolédik el. Mégis, a szépirodalmi miivekkel val6
kiils¢ hasonlésdg ellenére folklérként olvasandék
a népi onéletrajzok, mondja a szerz8, az ,alkotdsi
folyamatot elindit6 kihivds, érdekl8dés a kozosségen

kiviili, idegen, s a miivet is a kozosségen kiviilre szip-
pantja”’, a mifaj a folklorizmus megnyilatkozdsdnak
tekinthetd.

E gondolatokbdl kiindulva szimos miifajelméleti
kérdést fogalmazhatunk meg a népi 6néletrajzzal
kapcsolatosan. A publikélt szovegek recepcidjanak l4c-
tdn els8sorban arra figyelhetiink fel, hogy a kiilonboz6
férumok, beszédhelyzeteket kezdeményezd és fenn-
tartd kozegek (esetiinkben a néprajztudomdny, a
szépirodalmi-esztétikai gondolkodds, illetve azok a
lokalis kozosségek, ahol ezeket a szovegeket olvassak)
természetszerden igyekeznek elhelyezni a népi onélet-
rajzot abban az intertextudlis térben, mely hozzdszo-
kott ahhoz, hogy bizonyos hasonlésigok alapjdn az
egyes szovegeket miifajokhoz sorolja, rendelje hozzd.

Ha arra keresnénk vélaszt, hogy melyek lehet-
nek a fent emlitett hasonlésdgok, Paul de Man 4l-
laspontjdbdl indulhatndnk ki, aki az onéletrajzot
mint az olvasds és megértés figurdjdc definidlja, mint
onéletrajzi mozzanatot, mely sordn az onéletrajz
szerzdje (referens) és az dnéletrajz kozponti figurdja
(f6szerepld), valamint szerzd és olvasé kolcsonosen
igazodik egymdshoz, tiikros struktdrdc teremtve az
olvasds folyamatdban.® A népi onéletrajz elsésorban
irott szoveg, mely a néprajztudomdny szemszogébdl
azért népi, mivel szerzdje — barmi legyen is annak
foglalkozdsa, tirsadalmi, szocidlis vagy gazdasdgi hely-
zete — nem hivatdsos ird, azaz a hivatdsos kultdrdban
nincs hivatdsos {réként szdmon tartva, legaldbbis ab-
ban a pillanatban, amikor az irdshoz hozzifog. A népi
onéletrajzot ebbdl a szempontbdl Roger Chartier a
hétkdznapi irdsok (écritures ordinaires) reprezentativ
szdvegtipusaként hatdrozza meg.’

Ami a szdveget illeti, autobiografikus jellegé-
nél fogva a Philippe Lejeune dltal felvdzolt lehetsé-
ges Onéletirds-definiciéval hozhaté kapcsolatba, a
kovetkezd kulesfogalmak mentén: 1. visszatekintd
perspektivdji prézai elbeszélés; 2. a szerzd (valds
személy) és elbeszéld (a szoveg narrdtora) azonos; 3.
a hangsuly a szovegben a maginéletre és a személyi-

1 ZSIGMOND Erzsébet 1995, 2003.

2 KESZEG Vilmos 2003. (A masodik kiad4s bévitett utdszavira
hivatkozunk a tovdbbiakban.)

3 KESZEG Vilmos 2003, 129-130.

4 Uo., 131-132.

> Uo., 132.

¢ de MAN, Paul 1997, 95-96.

7 CHARTIER, Roger 2001, 784-788.
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ség toreénetére Osszpontosul. Lejeune ugyanakkor
a definicié e lehetséges szempontjai kapcsan kifejti,
hogy az 6néletirds definicidjdban az olvasds jdtszik
kulcsfontossdgu szerepet. Az 6néletrajzi tér kijel6lése,
illetve az olvasé szdmdra javasolt, kifejtett vagy kifej-
tetlen olvasdsi szerzédés definidl egy ilyen szoveget
onéletirdsként.®

A szépirodalom, a néprajztudomdny, valamint a
lokdlis kozosség mint olvasékozonség egyértelmiien
a sajat maga dltal forgalmazott, haszndlt fogalmak-
hoz, olvasdsi szokdsokhoz rendeli hozzd a fent em-
litett olvasdsi szerzddést. A kiillonbozé megkozeli-
tési mddok olyan folyamatokat eredményeznek,
melyek kiilonbozéképpen kisérlik meg kanonizédlni
a mifajként meghatdrozott népi 6néletrajzot. E te-
kintetben beszéliink jelen esetben irodalmi, néprajz-
tudomdnyi, valamint lokdlis recepciérdl, annak
megfelel8en, hogy a szdvegekrdl milyen jellegt f6ru-
mokon alakul ki diskurzus, vita, pdrbeszéd.

A kovetkezékben két, az 1970-es évek elején pub-
likdlt népi 6néletrajz kapcsdn irt néhdny recenziét
tekintiink 4t, annak érdekében, hogy ldssuk, az akkor
éppen aktudlis (f6ként irodalmi jellegti) diskurzu-
sok hogyan fogadjdk a szépirodalmi olvasmdnyként
kinalt, publikdlt népi 6néletrajzot. Arra keresiink
vélaszt, hogy a népi onéletrajz befogaddsira milyen
mértékben késziilt fel a hdrom évtizeddel ezelStti
kozélet és tudomdnyos gondolkodds, hogyan, milyen
szempontok szerint értelmezi azt, milyen helyet kindl
a népi onéletrajz szdmdra az akkor érvényes intertex-
tudlis térben, kanoniziciés gyakorlatban.

Tamési Géspar: Vadon nétt gyongyvirdg’

Az 1970-ben megjelent o6néletrajz  valdsdgos
konyvsiker, 1971-ben mdr mdsodik kiaddsit éri.
Kezdetektdl fogva a szerzd bétyja, Tamdsi Aron iré
nevét flizik hozz4 minden, a kiadvannyal kapcsolatos
beszédhelyzetben, és ezzel mar kezdetektdl fogva a
szépirodalom irdnydba tolddik el a kdtet recepcidja.
A Miivelédés cimi kolozsviri folydirat egyik 1971-
es lapszimdban' az 1970-ben megjelent romdniai
magyar kiadvinyok adatait kozolve az 6néletrajzot a
szépirodalom kategéridba sorolja.

A kotet elsé és mésodik kiaddsdnak gondozéja,
Kényddi Sindor koltd a mésodik kiadds eldszavdban
irja: ,,Mégse gondoljon senki valami  haloviny
utdnzengdre, aki nagynevii bdtyja drnyékiban, an-
nak morzsdibol élodne.”"" Nem kuriézum a konyv,
mondja, mert — habdr Tamdsi-kutaték szdmdra ren-
geteg hiteles adattal fog szolgdlni — ,,6ndllé becse” az
ihletettség és ,,a meséld kedvet bilcsen partok kozé kor-

mdnyzé fegyelem.” A Tamdsi Aronrél sz616 diskurzu-
sokban klasszikussd vélt életrajzi vonatkozdst ismer-
tetve (miszerint a Tamdsi csaldd hagyomadnyai szerint
csupdn egy fiigyermek tanulhatott tovabb, és egy vé-
letlen baleset sordn esett Aronra a vélaszeds) Kanyadi
igy fogalmaz: , Taldn a természet, a gondviselés kdr-
potle ajandékinak mondhaté ez az ivds...”

Nagy Lészlé lirai hangvételli tuddsitdsa jele-
nik meg rovidesen a kotet kiaddsa utdn, 1970 ok-
téberében az Elet és Irodalom hasdbjain: ,,Konyver
kaptam Erdélybdl, az ajinlds lila tintdval formdsan
réva. Olyan ember betiivetése, aki tiszteli az irdst, aki
mindmidig foldmiives: Tamdsi Gdspdr Farkaslakdrdl.
Aron édesocese. (...) Gdspdr alakjit idézem, a kicsi é
inas fekete embert, ahogy vendégeskedik Aron budai
lakdsdn. Egyszerii székely iinneplében, il teljes derék-
szogben a széken, keze a térdén. De ez a kép nem a
[feszélyezettségre utal, hanem a tisztességtudds kifejezése,
és 1igy takaros, hogy gesztusban meggondolt, széban
takarékos. Ilyen ember irta a kinyvet. A Miizsdndl is
vendég. Abogy Aron is csak tiszta fehér ingben tudta
megfogni a tollar.”> A cikkiré ezutdn bevallja, hogy
leghamarabb Tamdsi Aron miatt vonzotta a konyv, de
kellemesen csalddott a szévegben. A kotet értékée ab-
ban ltja, hogy az a Tamasi csaldd életrajzdhoz szolgl
jelentds adatokkal, mintegy kiegésziti az ir6 Tamdsi
életmiivét; a szoveget mint emlékezést definidlja:
, Gdspdr élete kronikdsan megirt eseményekben’.

A Forrds 1971-ik évi elsé szimdban jelenik meg
Szekér Endre recenzidja’?, mely Tamdsi Aron nevével
vezeti be az onéletrajzot. ,A Vadon nétr gyongyvirdg
egy farkaslaki székely parasztember hétkiznapjair és
vasdrnapjait orokitette meg — sz6l a definicié — minden
irodalmi szinezés, szépités nélkiil. Ez az emberi sors a
konyv fundamentoma.” Ismét az emlitett iskoldztatds-
torténettel taldlkozunk, s ennek kévetkezményeként
beszél a cikkiré Tamdsi Gésparnak a munkdval valé
korai taldlkozdsdr6l, katondskoddsrdl, hadifog-
sdgdrdl, egyszéval az onéletrajzban leirt események
osszefoglaldjét adja. Megjegyzi, hogy a ,szdraz” élet-
rajzi adatok kozlésén til a szovegben fokozatosan
rajzolédik ki a szerzd egyénisége: ,Bevallja fidjé ku-
darcait, loditdsait, hibdit. Nem takargat semmit. Igy
vilik az emlékezés dszinte vallomdssd. Természetes, kiz-
vetlen hangii ez a vallomds: gyakran szél az italozdsrdl,
verckedésrdl, csiifos kdarvalldsokrdl”. A sziil8fold- és a
munkaszeretetet emeli ki mint kulcsfogalmakat, és
fontos passzusokként emliti azokat a helyeket, melyek
Tamési Aron életrajzahoz fliznek Gjabb adatokar.

Mindazonaltal Tamdsi Gdspdr kdnyve, mondja
a recenzid, ujat, eredetit alkot, fliggetlentil Tamdsi

* LEJEUNE, Philippe 2003, 17-45.
® TAMASI Géspér 1970.
10 Miivelédes, 1971. XXIV. évf. 4. szdm (4prilis), 54-58.

720

11 KANYADI Séndor 1971.
12 NAGY Liszlé 1970.
13 SZEKER Endre 1971.



Két publikélt népi 6néletrajz irodalmi recepcidja

Arontdl, és felsorolja azokat a stildris értékeket, me-
lyek kiilonboznek a két Tamisi esetében: ,,Mig a tor-
ténetet kerekké formilta, csattandkkal tette deriisebbé
Tamdsi Aron, addig Gdspdr a rovid szébeli kozlés
egyszeriiségével vonja meg a cselekmény hatdrdt, az
anekdotikus részeket dsszevonva.” Killonbség van a
két Tamisi alakdbrdzoldsai kozott is, és az iré Tamdsi
kompoziciés torekvéseivel szemben az onéletird
Tamisindl ,a mindennapi élet igazit, természetes
dramldsdt’ érzi.

A kolozsvari Korunk 1971/7-ik szimdban jele-
nik meg Kantor Lajosnak a fentiekét8l kissé eltérd
hangvételt’i frdsa.’ A kotet masodik kiaddsdnak kap-
csén irja, hogy a nagy siker, illetve a Tamdsi Géspdrt
ért kitlintetés (a Marosvésdrhelyi [rok Tirsaséga dltal
1970-ben odaitélt irodalmi dij) fényében érdemes
ykozelebb hajolni” az onéletirdshoz, hiszen ,irodal-
munk egészét érintd hitekhez és tévhitekbez juthatunk
igy kozelebb”— mondja. Eztttal kritikusabb hangnem-
ben olvashatjuk a két Tamési szembesitését. Az 6né-
letirds cimét magyardzza, irodalomesztétikai kérdés-
felvetésként értelmezve azt, és egyben megfontolandé6
a dokumentum és a szépirodalom viszonydnak tekin-
tetében. Egyszert’i paraszti életrdl beszél, mely csupdn
annyiban tér el mdsokécdl, mondja, hogy jelen eset-
ben Tamdsi Aron Gccsérél van sz6. Tamési Gaspart
mint ,farkaslaki Jo6 Gyorgyot” emliti, ugyanakkor
meglepdnek taldlja, hogy Tamdsi Aron milyen keveset
szerepel a szovegben, amikor egydltaldn szerepel, ak-
kor is Gigy, mint minden mds farkaslaki ember, féjlalja,
hogy a kényv nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a
Tamdsi csaldd hogyan olvasta, vagy egyaltaldn olvasta-e
az {ré szovegeit.

Kéntor Lajos ugyanakkor lithatéan elutasitja az
onéletirds szépirodalomként valé olvasdsit: ,Az irdi
gond és vivédds nem egyszen’ixz’theté’ le a szocioldgiailag
ellendrizhetd valdsdgtiikrozésre.” Kljelenteset Tamisi
Aron szavainak idézésével nyomatékositja, és az iro-
dalom nagyjaira hivatkozik: Krady, Kosztoldnyi,
Gelléri, Méricz regényeinek dokumentumértékée 4l-
litja szembe Tamdsi Gédspdr irdsdval.

Végiil emlitsitk meg Késa Ldszlé 1972-ben, az
Ethnographia hasibjain kozolt recenzidjét.® A cikk
azzal kezdddik, hogy Tamdsi Géspdr miive eltér
azoktdl a magyar irodalomban egyébként mdr jol
ismert esetektdl, amelyek sordn egy-egy jelentds ir6
vagy koltd valamelyik hozzdtartozdja tollat ragad és
megirja visszaemlékezéseit, s mely mavekben a hés
val6jiban nem a szerzd, hanem az elhunyt nagynevi
hozzdtartozd. Tamdsi Gdspar miive ennél tobb Késa
szerint: tdl azon, hogy a kényv Tamdsi Aron élet-
rajzdnak tekintetében jelentds forrdséreékkel bir, a

szerzd nem ird, nem kivin a szépirodalmi mércéhez
kozeledni. Tamdsi Géspdr konyve ugyanis, mondja a
recenzi ir6ja, paraszti onéletrajz. E miifaji besorolds-
sal egytitt Késa Ldszl6 a konyvet mint néprajzi forrds-
anyagot ajanlja: ,,Nem tilzds a konyvet teljes egészében
néprajzi értékii forrdsmunkdnak tartani”. Bér nem
szakszer( gy(ijtésr6l van sz6, mégis a paraszti életméd
hiteles forrdsaként kezelendd tehdt a széveg: a ,,hama-
rosan elting”, évszdzados hagyomdnyra visszatekintd
magyar paraszti életformdnak elsésorban a tdrsas
érintkezés szokdsai, a ,hajdani kozosségi élet”, a csa-
ladi hierarchia, a szokdsok (udvarlds, guzsalyas), a
munkdhoz valé viszony tekintetében hiteles dbrazo-
ldsa a ma: ,, Tamdsi Gdspdr kinyve méltdn szamot tart-
hat nemcsak a nagyszdmii Tamdsi-rajongd olvasé, de a
magyar parasztsdg miltja kutatdsanak érdeklédésére is.
Az olvasékizinség igényli a paraszti onéletivdst. Ennek
vitathatatlan tanijele az, hogy a kitet rovid idén beliil
két kiaddsban fogyott el. Nyereség lenne, ha Magyar-
orszdgon is sziiletnének és megjelennének hasonls értékes
irdsok” — zdrja a cikkér Késa Ldszlo.

Lathatd, hogy a fent emlitett recenzidknak, illetve
az el6szonak van néhany erés kozos vondsa. Az egyik
ilyen az, hogy Tamdsi Aron nevét feltédleniil emliteni
kell az onéletrajz kapcsin, méghozzd két fontosabb
tekintetben: egyrészt Tamdsi Gdspdrt mint szerzdt el
kell hatdrolni Tamdsi Arontdl, megelozendo minden
olyan feltételezést, mely az oneletrajz 1r0Jat neves bdty-
jahoz viszonyitva hdttérbe szoritand; masrésze pedig,
mint l4teuk, az 6néletrajzot Tamési Aron életrajzanak
viszonylatdban forrdsértékiinek kell tekinteni.

Késa Liszl6 kivételével mindegyik szerz a szépiro-
dalom, az irodalomkritika teriiletén dolgozik, kévet-
kezésképp mindegyik esetben szépirodalmi megkozeli-
tésben olvasunk az 6néletrajzrol, akdr a pozitiv, akdr a
Kintor Lajos részérdl tanusitott kissé negativ hozzddl-
last tekintjiik. Lathatjuk, hogy mindegyik irds egy-egy
prébélkozds arra nézve, hogy hova is kell helyezni az
aktudlis mafaji ismeretek, irodalmi szemléletmodok,
kritikai irdnyzatok rendszerében a mivet. Egyediil
Késa Laszl6 hatdrozza meg egyértelmiien néprajzi for-
risként a mivet, illetve & az, aki azt a paraszti 6nélet-
rajz miifajéhoz sorolja. Nem egyértelm tehdt a szoveg
fogadtatdsa annak publikéldsakor, nem ldtunk konkrét
kisérletet, vagy egydltalin késztetést arra, hogy 6ndllé
(néprajzi) miifajként kellene meghatdrozni Tamdsi
Gdspar szovegét.

Gydri Kldra: Kiszdradt az én 6romem zold fija.

Emlélezés'

Ot évvel Tamdsi Géspar onéletrajzinak publika-
ldsa utdn jelenik meg a kovetkezd népi 6néletrajz,

1 KANTOR Lajos 1971.
13 KOSA Laszlé 1970.

16 GYORI Kl4ra 1975.
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eztttal mdr Nagy Olga néprajzkutaté gondozdséban.
Erdekes tanulsiggal szolgdl a megjelenést kévetd
néhdny recenzié, vélemény felidézése.

Valéjdban a recepcié {6 szdldt Nagy Olgdnak
a kotethez irt el6szava inditja el, azdltal, hogy
elérebocsdtja tudomdnyos megalapozottsigli nézeteit.
LKali néni” onéletirdsdc igy vezeti be: ,,E kinyy, me-
lyet az olvasé kezében tart, elég meglepé ivdsmi: szerzdje
oreg parasztasszony, aki — nyilvin a szokatlan feladar
miatt — nagy sziinetekkel, hosszii kibagydssal fiizetekbe
irta le élete eseményeir”."’ Az idézetbdl két jelentds in-
formdcié olvashaté ki. Az egyik az lenne, hogy Nagy
Olga egyel6re mint széles korokhoz sz6l6 olvasmédnyt
(és nem mint néprajzi tdrgyt vagy mifaja forrds-
munkdt) ajdnlja a szoveget. A miésik aspektus pedig
ebbdl kévetkezik: a bevezeté mondat 6vatosan apelldl
a szoveg furcsasdgara’, vagyis arra, hogy az olvasé, bar
szépirodalmi m(ih6z hasonlé konyvet tart a kezében,
azt mégsem hivatdsos {ré, hanem egy egyszer(, ha tgy
tetszik, nem-hivatdsos, csupdn irdstudé asszony irta.
Ezek utdn osszefoglalja az onéletiré személyée: , Kali
néni” voltaképp mesefa, szdzhusz igaz torténet tuddja,
huszonegy Boccaccio-novella dtértelmezd meséldje,
vagyis a népi szobeliség markdns alakja, ,,népi alkotd”,
kozosségének tanitdja, aki azonban ezirttal szakit a
hagyomdnyokkal, és papirra veti vallomdsait. A koz-
lésvagy, ,a kozlés gyonyore” jellemzi a szerzdt, akibdl
a papir ,legrejtettebb gondolatait és vdgyait hozza fel-
szinre™: ,,Csak asszony tudja ilyen érzékletesen bemutatni
az asszonyi kiszolgdltatottsigot, amelyet a falu szellemi
elmaradottsdga, konzervativizmusa csak hangsiilyoz”"*

Ime néhdny tovdbbi jellemzés: ,Osztonds kom-
pozicids torekvés”, ,mdr-mdr {r6i tudatossdgot
feltételezd” alkotdsmod"; ,tdrsadalmi kép a m™
WA rovid és litszdlag szines lednykor egyben kizosségi
élet, a kizdsségivé vdlds kezdetér jelenti. Ezt viltja fel
aztdn egy végleges, haldlig tartd asszonyi sors, asszonyi
kiszolgdltatottsdg”.*' 'Tobb-e az irds, mint a szdbeli-
ség? — teszi fel a bevezeté mindezen jellemvondsok-
kal pdrhuzamosan a kérdést, és egyben a vélaszt is
megadja: az onéletrajz voltaképp 6nmaga ,belyér
keresi a szdbeliség (folkldr) és irdsbeliség (irodalmi mii)
kizot?” »* Erdekes, hogy ily médon helyezi el Nagy
Olga a szdveget a virtudlis szoveg-térben: az irdsbeli-
séget az irodaloménak tulajdonitja, szemben a sz6-
beliséggel, mely a folklér jellemvondsa.

Ezek utdn idézziink néhdny recenziét, melyek a
szoveget fogadtdk, tovabbgondoltdk.

Elséként Sz8cs Istvan 1976. janudrjéban, az
Utunkban kozzétett cikkét (A dokumentumtsl az

irodalomig)® emlitjiik, mely egyértelmden tdmadja
mind az onéletrajz {réjdt, mind a szoveg gondozdjdt,
ez utdbbinak elészavét élesen, részletesen kritizdlva.
wLehet-¢ szépirodalom értékii egy onéletrajz pusztdn
dszinteségénél fogva?” — hangzik a kérdésfelvetés. Az on-
életrajz a recenzié szerint két fontos kérdést vet fel: a
szépirodalom hatdrainak, illetve a ,,dokumentumki-
adds feladatai és helyes médjai”-nak kérdését. Gydri
Kldra kotetét szenzécidként fogadtdk, mondja, ,pedig
sem a parasztird, a foldmives emberbél, azaz iskoldzat-
lan falusi emberbdl lett autodidakta — vagy teljesen ta-
nulatlannak maradt — szerzé nem ritkasdg sem ndlunk,
sem sehol a vildgon, sem az olyan, aki sobsem lépett ki
a paraszti életkeretekbdl, azaz: irt, anélkiil, hogy irdvd
lett volna’.

Tovibbmenve, Gydri Kldrdt, mondja Sz8cs Ist-
vén, mdr a kotet megjelenése eldtt nagy elismertség
ovez, folklérruddsinak koszonhetden. Eppen ezért
»okoz csaléddst” a kotet: ,,olykor Nagy Olgdnak kell
[figyelmeztetnie, hogy az nem hiteles. A mesefa sajdtos
problematikdja, életmiivéhez vald viszonyuldsa sincs
benne. Tudomdnynak, néprajznak tehdt a kinyv aligha
tekinthetd.” Az élettorténet maga sem ,,dobbenetes,
paratlan, rendkiviili”, hiszen a népi {rék és a natura-
listak sok ilyen jellegti mivet irtak mar, mondja Sz8cs
Istvdn. , Tésgydkeres obszcénitds” ehelyett a md.
wDokumentdris értéke ennek is lehetne, lélektandszok,
ideggydgydszok, szocioldgusok szdmdra, ha — teljesen
bszinte és manipuldlatlan volna.” Azzal is vddolja Nagy
Olgit, hogy az az el8sz6 tantsdga szerint nem tudja
eldonteni, hogy az 6néletrajzot a tudatossdg, vagy az
osztdnosség jellemzi, tovabbd azzal, hogy a kotetet
,valami nagy néi lizaddsnak”, emancipdcids tettnek
szdnta. Nagy Olga ugyanis ,e/mdzsdlja Homérosztél és
Euripidésztdl kezdve Ibsenig és Gorkijig az egész vildg-
irodalmar’, akik Gydri Kldrdval ellentétben hitelesen
dbrazoljak az asszonyi kiszolgéltatottsdgot. Azt is fel-
réja a kétet gondozdjinak, hogy az meghamisitotta
a szdveget, azdltal, hogy a kéziratot, mely eredetileg
sem nagybetlit, sem irdsjelet nem tartalmaz, kdzpon-
tozva adta 4t a kiadénak: , Tudomdnyos és irodalmi
szempontbdl egyardnt akkor lett volna érték egy ilyen
Gyéri Kldra-kitet, ha féanyagdban tartalmazza azt a
bizonyos szdzhiisz ,igaz torténetet” és a széki szokdsokrdl
és helytorténeti adomdkrdl, hiedelmekrdl sz6l6 kizléseit,
végiil pedig a teljesen médositatlan, ollézatlan, fésiilet-
len vallomdsokat.”

Ldthaté, hogy Szdcs Istvan szépirodalmi kontex-
tusba helyezve mond kritikdt Gydri Kldra szovege
folote, a Homérosztél Gorkijig tarté vildgirodalmi

7 NAGY Olga 1975, 5.

¥ NAGY Olga 1975, 5-12.
Y Uo., 22.

20 Uo., 24.
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vonulatban azonban nincs helye ennek az irdsnak.
Ugyanakkor felvillan a néprajzi szempont is, dm a
szoveg csakis akkor lehet néprajzi érdekeltségt, hogy-
ha hiteles dokumentumként lenne kezelhetd. Mint
latjuk, itt sem esik sz6 arrdl, hogy ondllé népraj-
zi mifajjal lenne dolgunk. Igy az onéletirs két £6
szdlon itéltetik meg: az ,obszcénitds” és a ,feminiz-
mus” lesznek a kulcsszavai az elemzésnek, szemben
Nagy Olga ,,béven haszndlt szuperlativuszaival”.

Nagy Olga szintén az Utunk hasdbjain valaszol
Szécs Istvdn tdmaddsdra, Legrijabb (és szenzdcids)
adalékok boszorkdny-iigyben, avagy: védekezése egy
boszorkdnysdgban biindsnek taldltatott egyénnek cimi
{rdsdban.* Fakszimile kozli Kali néni egyik levelének
részletét a kdzpontozdsére ért vad védelmében, val-
lalja, hogy & bujtotta fel az id8s asszonyt az irdsra,
dm tagadja, hogy bdrmit is sugallt volna az onéletrajz
szovegének irdsakor. , Kali néni bitvilt meg abban is,
hogy higyjek benne: a népi alkotderd kiapadhatatlan,
ezért rovidesen titnak indulok, hogy még mdsokat is meg-
rontsak-szuggerdljak a Kali néniéhez hasonls miivek
megirdsdra.” — zdrja sorait Nagy Olga.

E két cinikus hangvétel(i irds mellett jelennek meg
azok a recenzidk, melyek az 6néletiré és irdnyitdja ,,vé-
delmét” képezik a kialakult nézeteltérések valdsdgos
perében. Els6ként Ldté Anna recenzidjit emlitjiik,
mely a Korunk hasdbjain jelent meg az 1976-0s év
kozepén.® A cikk bevezet8jében a szerz8 a feminiz-
mus kérdésében foglal 4lldst. A fejtegetés abbdl indul
ki, hogy ,Kali néni” erés egyénisége folytdn legydzte
az akaddlyokat, melyeket ,sz(ik”, azaz konzervativ
lokdlis kozossége dllitott szdmdra, és sikerdilt , feliilkere-
kednie”, nemcsak azon, hanem , még tdgabb” vildgin
is. Mindezt pedig annak ellenére, hogy kétségkiviil
nem volt alkalma ,tudatosan tdprengeni” a feminiz-
mus kérdésein, illetve nem ismerhette a mdr kordb-
ban ismertté valt, foként kilfoldi ,,dokumentumotenak,
szociogrdfiai, lélektani és irodalmi értékii miiveknek”
szdmitd feminista jellegli szovegeket. A kulcsszé tehdt
itt is a n6i emancipécid, ezittal azonban pozitiv vonat-
kozédsokban. ,Szerelem, nemi vigy — mdr mdr misz-
tikusan egylényegii biintudat, és az azt koveteld iszony
— apja és férje személyében az dsi hagyomdny hozadéka,
kovetkezménye, kényszere” — magyardzza Laté Anna az
~Erds, kemény és kegyetlen” egyéniségli asszony szoveg-
béli magatartdsit. Mindazonaltal a szoveget értelmezve
mondja: ,,Nem mentem fel Gydri Kldrdt, még ha egyiitt-
érzek is vele, sorsdért elsdsorban 6 maga a felelss”. A cikk-
iré szerint Gydri Kldra sorsa nem egyedi, egyedivé az
teszi a torténetet, hogy megirdsra sor keriil. Az irdst
pedig az motivalhatta, hogy Gydri Kldra raérez élete
sordn ,hatalmdra”, vagyis arra, hogy meséi, torténetei

4ltal képes hatni az emberekre. , Ugy vélem, — mondja
Ldt6 Anna — az egy nagyepikdn kiviil, az irodalmi alko-
tdsnak nem tilsdgosan kedvez a kiegyensiilyozottsdg, a
nyugalom.” Azaz, ha Gy6ri Kldrdnak nem lett volna
olyan sorsa, amilyen volt, hozzd sem fogott volna az
irashoz. fgy azonban az irds (,kiféjezdeszkizei, stilusa
azokban a lekerckitert, novellisztikusan dsszefogorr torté-
netekben”, a ,mivészi 6nkifejezés gyonyorilisége” mel-
lett) ,,a magdny, boldogtalansdg felold4sat” jelenti.

Fent idézett recenzidval szinte egyidében jelenik
meg Cseres Tibor értelmezése, az Elet & Irodalom fo-
lybirat egyik méjusi szimdban.*® A cim (Asszony-élet
a Mezdségen) dSnmagdban is beszédes, hiszen a cikkiré
dlal figyelembe vett legfontosabb értelmezési szem-
pontot, megkozelitési irinyvonalat tiikrdzi. A cikk igy
kezd8dik: ,, Elmondhatja-e az orszdgrdl minden tapasz-
talatdt az iré? Tudjuk. (...) S a falujdrdl, ki otz élte le
életét, s tud mindent réla? Bosszulatlan semmiképp.”
Még csak részletek jelentek meg a szovegbdl (a Ko-
runk és a Valdsdg 1974-es szdmaiban), mdris ,,moraj-
lik” Szék, ,igaz, csak a fii alatt”. Cseres Tibor a kotet
néprajzi éreékére hivja fel a figyelmet: ,Gydri Kldra
néprajzi alany s etnogrdfikus tdrgy egyiddben”, az 5né-
letrajz legfébb értéke, hogy egy parasztasszony tudat-
vildgdt tikrozi: ,,Nem elészor irom le: sok ilyen kétkezi
onéletirds kellene, hogy napjaink torténetirdsa szdamdra
eleven életet szolgdltassunk arra az idére, mikor a halott
aktdkra bomlé tudds meg akarja majd mozditani és
szélaltamni a nagy torténet csontvdzdtr.” Eszerint tehdt
értékes a kotet tudomdnyos szempontbdl; éreékée
pedig dokumentum-jellege, torténeti forrdsként valé
hasznalhatdsiga képezi. Ebben a tdlaldsban szintén az
irodalommal keriil pirhuzamba az onéletrajz, azok-
kal az irodalmi muvekkel legaldbbis, melyek szintigy
hitelesen hivatottak dbrdzolni a paraszti tdrsadalmat.
Cseres Tibor a Gydri Kldra-kotetet Tamdsi Gdspdr
mive mellé dlligja, illetve az eléz8 recenziéban is
litott médon magyardzza az onéletrajz létrejoccét:
Gy6ri Kldra is ,hallgatott volna, ha torténetesen nem
marad gyermektelen”. A vildgirodalmi parhuzamok-
kal kapcsolatban pedig igy foglal lldst: ,,A paraszt-,
vagy mondjuk 1igy: falusi asszony életérdl — peren kiviil
— ilyen nyiltan nem beszéltek s fbként nem irtak magyar
nyelven”.

Végiil az el6zéekhez képest egy év elteltével
megjelent mdsik, Miklés Elemér dltal az Uj Frdsban
megjelentetett elemzést lassuk™: ,A 75 éves paraszt-
asszony bedll a rendes bardzddba, s nem akar egyebet,
mint — emlékeiben turkdlva — végiggondolni, bemutatni
hdromnegyed szdzadunk paraszti asszonysorsdnak vdl-
tozdsait, melyet személyesen végigélt a Kolozsvdr mel-
letti Széken”. A cikk azt fejti ki, hogy a személyiség

* NAGY Olga 1976.
% LATO Anna 1976.

26 CSERES Tibor 1976.
27 MIKLOS Elemér 1977.
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a természeti, tdrsadalmi, emberi kdrnyezet dltal deter-
minélva fejlédik. Eppen ezért (,a multar faggaté tor-
ténelmi regények” mellett) Gydri Kldra szovege ,,6sz-
tonds rdeszmélés és tudatos célirdny egybefonddisa”,
szociogrdfikus onéletirds, mely arra keresi a valaszt, hogy
~mivé lehet az ember a paraszti élet szigorii kotottségében” .
Az 6néletrajzban leirt torténeteket, a két férfi (apa és
férj) magatartdsinak kovetkezményeit magyardzva a
személyiségfejlédés kornyezeti meghatdrozottsiganak
dokumentumaként jellemzi az irdst: ,,Nagy Olga igé-
nyes munkidt végzett, mert amit feltdr, egyszerre emberi és
egyszerre tdrsadalmi” — zarja cikkéc Miklés Elemér.

A fenti néhdny recenzié sordn ldthattuk, hogy a
Tamdsi Gdspar konyvéhez viszonyitva Gyéri Kldra
onéletrajzanak kapcsdn jéval t6bb izben keriil el6térbe
anéprajzi szempont. Ennek legfébb oka nyilvinval6an
Nagy Olga munkdjdhoz flizhetd, jelentds szerepe van
a kotet eldszavanak, melyben néprajzi szempontok
fogalmazédnak meg, mintegy ajanldsképpen, ha tgy
tetszik, utasitdsképpen a szoveg olvasdsihoz. Azon-
ban a néprajzi szempont nem 6nalléan miikodik, a
recenzidkban egyértelmtien a szépirodalom termi-
noldgidjanak, szemszogének, muértelmezési stra-
tégidjdnak van aldvetve. Mds széval: az onéletrajzot
vagy szépirodalomként olvassik, vagy pedig néprajzi
adatok forrdsaként tekintik, semmiképp sem 6ndl-
16 mifajként. Maga Nagy Olga sem ajdnlja 6ndllé
miifajként a kényvet, bir szdmos jellemvondsdt
domboritja ki a lehetséges (a népi irdsbeliséghez so-
rolhatd) mifajisdgnak.

Az irodalmi recepcié e két példdjabdl levonhaté
kovetkeztetések

A fent tdrgyalt két publikalt népi onéletrajz kozos
vondsa a megjelenés ideje (1970-es évek), megjelené-
sének helye (a Kriterion Konyvkiadd), a fogadtatis
elsédleges helye (a romdniai magyar irodalmi kozé-
let, illetve néhdny magyarorszdgi, hasonlé férum).
Megfigyelhetd a néprajzi irdnyt érdekl8dés is, Tamdsi
Gdspdr konyvének esetében féként a leirt, dbrdzolc
paraszti tirsadalom kovetkezményeként, Gyéri Kldra
kotete kapesdn pedig leginkibb Nagy Olga néprajzi
bedllitottsdgti  érdeklédésének, kérdésfelvetésének
folytdn (ez utébbindl azonban a recepciét jelentds
mértékben hatdrozza meg a konyv sajdtos, eladdig
az ilyesfajta néprajzi-irodalmi kézlésekben példitlan,
»0bszcén” széhaszndlata). Esetenként az 6néletrajz
mint kdz6s mifaji vonatkozds és mint a hagyomi-
nyos, huszadik szdzadi paraszti térsadalom dbrdzo-
ldsa lesz az elsédleges oka annak, hogy a két konyvet

osszekapesoljdk a receptdld diskurzus résztvevi. Az
irodalmi recepcié eleve egyértelmivé teszi sajt maga
szdmdra azt, hogy a két szoveg a szépirodalombdl is-
mert 6néletrajz mifajahoz hasonld, ennél fogva az
irodalom terminol6gidjit haszndlja e két (amugy is
részben szépirodalmi jellegli szovegként tdtjdra indi-
tott) kiadvdny értelmezésekor. Tény azonban, hogy
mindkét népi onéletrajz, eltekintve az inditékoktsl
és megkozelitésektdl, széles korben taldl fogadtatdsra,
hivja fel magira a figyelmet.

Nagy Olga néprajzkutatéi pélydjdra visszatekintd,
vallomésos jellegli konyvében (Pdlyakép fénnyel és
drnyékkal) tekinti 4t a Gydri Kldra konyve 4ltal gene-
ralt recepcié rovid torténetée.”® , Kali nénihez” fiz8d4
személyes viszonydt tobb évtizedes kutatds elézi meg,
mely a széki asszony altal birtokolt szobeli folklértudds
gylijtésére irdnyul. 1960-ban jelent ki Gydri Kldra,
hogy ,mir mindent bémondott”’, azaz nincs mér
tobb kozlésre alkalmas szoveg a tarsolydban. Ekkor
jon az otlet, hogy ,Kali néni” mondja el élete tor-
ténetét. Az asszony vélaszképpen leirja onéletrajzét,
melyet Nagy Olga, bevalldsa szerint, tizennégy évig
6riz, anélkiil, hogy kiilondsebb figyelmet szentelne
annak.” Tizennégy év multdn jon a felismerés, mely
Nagy Olga figyelmét az frott népi kulttrdra, azaz a népi
irdsbeliségre tereli. Késztetésére folytatis, illetve szoveg-
varidnsok sziiletnek ezek utdn az id8s széki asszony tol-
1abdl, a folytatds tartalmazza ,a legstilyosabb valloma-
sokat”, melyek az el6zéekben ldtote vitde, ,,Gydri Kldra
konyvének perét” voltaképp elinditjdk.

A konyv pere tulajdonképpen a népi 6néletrajznak
mint mifajnak a légogosultsigic, illetdleg a népi 6né-
letrajzrél mint mafajrél vald beszéd 1étjogosultsdgac
alapozza meg.*® A szdbeli folklér tuddja elveszti szere-
pét, hallgatdsdgar lokdlis kontextusdban, holott torté-
netei hallgatésdg nélkiil nem létezhetnek.?' Nem veszti
el azonban késztetését, mellyel ezeket a szovegeket for-
galmazza, és igy, a kozlés irdnt érzete kényszerébdl ki-
foly6lag megkeresi a szimdra alkalmas kontextust, azt
a kozeget, amelyben tovdbb alkothat, ahol djra hall-
gatdsdgra lel, ahol megsziinik maganyérzete.

Gydri Kldra felfedezése, mondja Keszeg Vilmos,
az él6 népi kultira felfedezése is egyben, az onéletrajz
koriil kialakult, az irodalmi recepcié sordn végbe-
ment vita valdjédban a tudomdny meggjuldsdc, para-
digmavaledst hozott, anélkiil, hogy ezt sejtették volna
azok, akik ebben részt vettek.” Ugyanakkor Gyéri
Kldra kdtetének ilyenszer(i fogadtatdsa részben az ak-
kori idealizdlt nép-fogalommal, valamint a Székrdl
kialakult idealizdle képpel magyardzhat$.*

2 NAGY Olga 1995.
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30 KESZEG Vilmos 2002.
31 Uo., 150.
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Az emlitett két népi 6néletrajz megjelenése 6ta (s ta-
lan e két mi publikdldsa is szerepet jdtszott ebben)
a magyar néprajztudomdny fokozatosan épiti ol a
népi onéletrajzrél sz616 diskurzusdt, gondolunk it
Hoppal Mihdly, Kiillés Imola, Verebélyi Kincsd, Nie-
dermiiller Péter kordbbi tanulmdnyaira.”> Tovabbi

érdekes tanulsdgokkal szolgalhatnak a lokalis recep-
ciéra irdnyuld kutatdsok, melyek ravildgithatnak arra,
hogy egy adott kdzdsség hogyan, milyen beszédhely-
zetekben képes befogadni a kozosségbdl szdrmazé
népi onéletiré napjainkban, multban, vagy akdr az
elkovetkez8kben publikdlt onéletirdsit.*

Szdes Levente - Tarisznyds Mdrton Miuzeum, Gyergydszentmiklds, szocslevente @tmmuzeum.ro
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Receptia literara a doui biografii populare
(Rezumat)

Lucrarea prezinta citeva intrebiri in legiturd cu publicarea autobiografiilor populare. Concentrandu-se
asupra autobiografiei lui Kldra Gyéri (Szék — Sic, jud. Cluj) si Gdspar Tamdsi (Farkaslaka — Lupeni, jud.
Harghita), se aratd cum a reactionat viata literara la aparitia acestor texte intr-un discurs literar nou.

Literary Reception of Two Popular Autobiographies
(Abstract)
The author tries to answer some questions in relation with published popular autobiographies, con-
centrating on the texts of Kldra Gydri (Szék — Sic, Cluj county) and Gdspar Tamdsi (Farkaslaka — Lupeni,

Harghita county). Our intention is to show, how the medium of literature reacted to these texts, entering
a new literary discourse.
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