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Kinda Istvan

A téglavetéssel erdssen nagy baj van...”

FEJEZETEK A NAGYBOROSNYOI CIGANYOK
GAZDASAGI ES TARSADALOMNEPRAJZI
KUTATASABOL

1. Bevezet6

A tdrsadalmi rétegzédésre és a gazdasgi straté-
gidkra Osszpontosité vizsgilatot a 2004-2005-6s
években végeztem Nagyborosnydn. Az egyéni kutatds
sordn tiz, kiilonbo6z4 térsadalmi helyzet(i cigdny csaldd
mindennapjaiba tekinthettem be, megallapitdsaimat
pedig a tobb mint 100 cigdny és magyar személlyel
val6 beszélgetésekbdl szlirtem le. A vizsgalt kozosség-
re val6 réldtdsomat szélesitette az egyik szomszédos
telepiilésen valé gyakori tartézkoddsom, mely sordn a
kozségkozpont szocidlis problémdit kiilsé értelmezdk
(szomszéd falubeliek, tandcstagok, tobb falu egyhdzi
személyiségei) perspektivdjibél is megismerhettem.
A gyakori kiszdlldsoknak készonhetéen a bennsziilott
adatkozlé—idegen kutaté viszonyt személyes, kozeli
ismeretségekké sikeriilt alakitani. A vizsgdlat hirom
f6 témakorre terjedt: a tdrsadalmi rétegz8dés, a gaz-
dasdgi stratégidk és az egyhdzi élet (a toreénelmi egy-
haz, valamint a kisegyhdzak berkeiben zajlé valldsi
élet) sajétossdgaira.'

Elemzésemben Nagyborosny6 cigdny lakossdga-
nak a téglavetés és a kiilfoldi vendégmunka kozotti
tobbszoros rétegzettségére, a tradiciondlis téglavetdi
mesterség és termelés eréterében az 1990-es évekedl
napjainkig végbement gazdasagi és tarsadalmi folya-
matokra figyelek. Kutatdsom és megéllapitdsaim a
falu belsd tereiben dllandé jelleggel jelen 1évd (le-
telepedett), diaszporaszerlien szétszért vagy etni-
kailag homogén lakossdgt utcikba és mds koriilha-

tarolhaté térrészekbe tomorild magyar anyanyelvii
cigdnyokra vonatkozik.> Emellett utaldsokat teszek
a megegyezd vagy eltérd életstratégidkra, etnikum-
kozi interakcidkra, anélkiil, hogy hosszasan taglal-
ndm a magyar lakossdg gazdasdgi-tdrsadalmi helyze-
tét.> Mint azt a diaszpéra és az etnikailag kompakte
térrészekre utalva jeleztem, az itteni cigdnyok
nem képeznek egységes kozosséget, sem 6ndlld
tarsadalmat. Dolgozatomban ezért gazdasigilag
és térsadalmilag elkiilonithetd csoportokrol, kisebb
kozdsségekrdl (pl. szomszédsdgok) beszélek, a cigd-
nyok kozosségként valé definiciéja pedig a magyar
lakossdggal valé (szimbolikus és tényleges) op-
poziciéban helytdllé, de lehetéség szerint ilyenkor
is pontositdsokat teszek. A cigdny etnonim eléitélet-
mentes jelentéstartalmdval dolgozom irdsomban.
Haszndlatdt a roma megnevezés helyett az ebben a
régiéban haszndlatos, az ondefiniciéra ugyanugy,
mint a kizdrdsos szempontd, etnikai alapi meg-
kiilonboztetésre magyarok 4ltal alkalmazott cigdny
megnevezés indokolja.

A feldolgozis sordn torténeti, néprajzi, gazdasdg-
és szocidlantropoldgiai, valldsszociolégiai szempontd
megkozelitéseket alkalmazok a jelzett témakérok le-
hetd legalaposabb kériiljardsa végett. A nagyboros-
nydi cigdny életmdd és kultira szdmos aspektusdrdl
igy sem sikeriil beszélnem, a fékusztémdkon és az
ezekhez kapcsolddé ledgazdsokon til valamennyi je-
lenség wjabb vizsgdlatok tdrgydt képezheti.

' A kutatds sordn a kolozsvdri BBTE Magyar Néprajz és Antropo-
16gia Tanszékének tandrai, valamint a Kriza Jdnos Néprajzi Tér-
sasdg nydjrottak intézményi-szakmai hdttéredmogatdst. Meg-
kiilonboztetett kdszonettel tartozom dr. Pozsony Ferencnek és
Szabé A. Thotomnek a szakmai-bardti vitdk sordn tett kritikai
megjegyzéseikért, hozzdszéldsaikért. Az idékdzben kiilonbozd
helyeken nyomtatisban is megjelent egyes fejezeteket — ldsd:
KINDA Istvin 2005; 2007a; 2007b — dtdolgoztam és a hidnyzé
tematikai bévitésekkel osszefoglalé tanulmannya egészitettem.

2 A kutatotrt telepiilésen nem élnek tradiciondlisabb és zdrtabb
kultdrdja giborciganyok; az itt él6 cigdnysdgnak nincs jellegzetes
viselete, egyetlen cigdny nyelvjdrdst sem ismer vagy beszél, és va-
lamennyi csaldd magyar anyanyelv(.

? A falu 6regedd magyar lakossdga tilnyomorészt mezdgazdasiggal
és dllattartdssal foglalkozik. Az aktivabb korcsoport a szocialista
iparositds éveiben igyekezett dllami alkalmazdsba keriilni helyi

vagy kornyékbeli vdrosok termelészovetkezeteiben. Az idészakos
munkamigricié révidebb tdvon ingdzé, majd kétlaki, hosszabb
intervallumban nézve teljesen kikolt6z6 magyar lakossdgot ered-
ményezett. A rendszervéltozds utdni hatdrnyitds itt is érzetette
hatdsdt; azok, akik nem kiilfoldre mentek dolgozni, a helyi és
kornyékbeli cégeknél prébéltak keresethez jutni. Borosnyén
magincégek keretében jelenleg is tobb szakdgazatban folyik
termelés, amelyek munkahelyeket biztositanak a butorgydr,
az dllatfarm, pékség stb. keretében. Az id8sebb lakossdg stabil
megélhetését tovdbbra is a fold megmunkaldsival és dllatok tar-
tésdval, onelldt6 gazdasigi berendezkedéssel biztositja. Megjegy-
zem, hogy a magyar lakossdg a (mezd)gazdasigi fiiggése okdn
sokkal kisebb ardnyban vilasztotta/vdlasztja a vendégmunkic,
mint az életmintdk alapjin vett kotetlenebb gazdasigt (azaz
mezdgazdasdgilag hasznosithaté fold és dllatdllomdny nélkiili)
ciginy kozosségek.
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Nagyborosny6 az egykori Hiromszék virmegye
Sepsiszékhez tartoz6 telepiilése, tovdbbi hat falu koz-
ségkozpontja. Az oktatds a telepiilésen az I-VIIIL
osztdlyos iskoldban zajlik. A valldsi életnek egy re-
formdtus és egy rémai katolikus templom, valamint
a jehovistdk Kirdlysdg-terme biztosit infrastrukturd-
lis keretet. A faluban nincs gdzvezeték. Kutatdsom
idején tobb kereskedelmi egység — 6t vegyes tizlet,
egy ipari cikkeket forgalmazé iizlet, egy cukriszda és
négy kocsma mikddoee.

A hivatalos népszdmldldsi statisztika 1992-ben
az akkor 1442 f8s hiromszéki faluban 106 cigdnyt
nemzetiségi lakost jelzett.’ A hét telepiilésbdl 4116 szé-
kely kozség 3112 f8s° lakossdgdbdl Nagyborosnyén
1515 személy él.” A 2002-es népszdmlaldskor az 1515
lakosbél 175-en véllaledk cigdny szdrmazdsukat.® T6-
bben jelezték, hogy a telepiilés lakossdgdnak szdm-
beli névekedése kizdrdlag a cigdny népesség szaporo-
désdnak tulajdonithaté. A helyi lakosok (magyarok
és magukat cigdnynak vallé személyek egyardnt) a
cigdnyok falun beliili létszdmdt 40-50%-ban, a pol-
garmesteri hivatal egyik alkalmazottja 62, egy mdsik
75%-ban hatdrozta meg. A jelentds ardnyt cigdnysdg
— az orszdgos dtlaghoz hasonléan’ — el6rehaladott
asszimildcids fdzisban van: viseletitkkel és magyar
anyanyelviikkel viszonylag teljes a régié magyar la-
kossdgdba valé beolvaddsuk.

Borosnyd magyar—cigdny lakossigot feltiintetd
etnikai térképére a heterogenitds, a szdrt-vegyi-
tett egymdsmellettiség jellemzd. Az etnikai kiilon-
bozéségek legmegfoghatdbb jelei a mindennapok
kulturdlis megnyilvdnuldsaiban, a két etnikum erd-
teljesen differencidlt életstratégidiban,'® a minden-
napi élet erkdlesi mutatéiban, és nem utolsésorban
a valldsgyakorldsban fedezhetSk fel. A ciginy—ma-
gyar egylittélés titkdzésmentes felszini képe mogote
személyi konfliktusok, tirsadalmi-etnikai fruszerale-
sdg, kisebbségi komplexusok és az ezeket kivaltd
eltolddott gazdasigi erdvonalak érzékelhetSk. A hely-
zet komplexitdsit fokozza, hogy az etnikai és szo-
cio-okondémiai jelenségek mellett erdteljes valldsi-
felekezeti aspektus is kidomborodik a Jehova Tandi!
és a reformdtus csoportok kozti szembendlldsban,

ami szintén gazdasdgi téren csapddik le, és végsd so-
ron a lokdlis tdrsadalmi rétegzédés egyik meghatdro-
z6 komponensévé vélik.

Kutatdsom fékuszdban a téglavetés 4ll, amelyet
gazdasdgvizsgdlatomban természetkiéld, etnikum-
specifikus tradiciondlis mesterségként kezelek. A tég-
lavetdi gyakorlat koré épitett tdrsadalomelemzésem
alappillére az a hipotézis, hogy a falu cigdny lakossdga
tobb, a gazdasigi dllapotot determindlé életstratégiai
alapon (nem genealdgiailag!) elkiiloniild csoportra
oszlik, amelyek gazdasdgszerkezeti poziciondléddsa a
rendszervaltozds 6ta eltelt tizenhét év alatt nagyrészt
végbement — egy csoport nagyon szegény maradt, egy
misik jelent8sen meggazdagodott —, és feltételezem,
hogy ez a szereposztds nagy vonalakban dllanddsult
és kihat a kovetkezd idészakokra is.

A téglavetés mint természetkiéld népi ipar azért
is érdekes, mert az ehhez valé kotédés mértéke ha-
tdrozta meg a gazdasdgi hierarchidt. Annak fiiggvé-
nyében, hogy a jovedelem mekkora része szirmazott
ebbdl a tevékenységbdl, illetve milyen ardnyd volt
az egyéb profit egy-egy csaldd jovedelemstrukedrdji-
ban, az anyagi jolét fokozatairdl beszéliink, a cigdny
lakossdgra leképezve szegényebb és gazdagabb csald-
dokrdl, csoportokrdl.

A téglavetés mellett legsikeresebben gyakorolt
gazdasdgi stratégidknak a kilfoldi jovedelemszerzés
kiilonbozd technikdi bizonyultak. A két profitorien-
talt tevékenység sikeres dtvozésének tulajdonithatéan
a rendszerviltozds utdn Nagyborosny6n felgyorsult
a cigdnysdg belsd rétegzédése, megjelent egy olyan
cigdny ,elit” réteg, amely az etnikumok kézott meg-
huzott hatdrokat folyamatosan megkérddjelezi.'”

A csoportok lehatdroldsa els8sorban kutatéi
szemszogbél relevdns, a cigdny lakossdg belsd réteg-
zettségének drnyaltabb megragaddsdc szolgdlja. Mér
az elején jelezném, hogy az dltalam elkiilonitett cso-
portok kozott fenndll a mindennapi kulturdlis kom-
munikdcidé — akdr gazdasdgi (téglavetés és/vagy vasdr-
lds), akdr szocidlis indittatdsok (pl. sok szektdsnak
reformdtusok a rokonai) miatt.

Nagyobb felbontdsban egy szegény és egy nagyobb
t8kekoncentriciét megvaldsitd, gazdag csoportot

# Mdr itt megjegyzendd, hogy van cigdny kézben 1évd kereskedel-
mi egység is. V6. NAGY Baldzs, SEPSISZEKI 2001, 104-106.
5 VARGA E. Arpid 1998.

62002-es adat. A polgdrmesteri hivatal adatkdzlése alapjdn.

7 A népszémléldsi statisztika egy mdsik forrdsban Nagyborosnyén
3086 fot jelez. Forrds: http://recensamant.referinte.transindex.
ro/?pg=3&id=974

8 A polgdrmesteri hivatal szives kozlése.

9 ACHIM, Viorel 2001, 230.

" A két etnikum hagyomdnyos megélhetése ugyanahhoz az
erdforrashoz kétddik, csak eltérd hasznositdsi lehetéségeket lit benne:
a magyarok megmijvelik a fldet, azon termelnek (Gjrahasznosithaté);
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a ciganyok pedig a téglavetéssel végérvényesen kitermelik azt.

" Az 1992-es statisztika 129 egyéb valldstt — ezek nagyrészt Je-
hova Tantii — tartott nyilvin (VARGA E. Arp4d 1998.). Erdekes
médon tiz évvel késébb ez a kategéria ugyanennyi ’egyéb val-
lds@ f8r8l tud. Forrds: http://recensamant.referinte.transindex.
ro/?pg=3&id=974

12 Mis kutatdsok is azt bizonyitjék, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol a cigdny lakossdg kitartéan egy mesterséget folyatott hi-
zbdgazatként, rdaddsul kiilfoldi kapcsolatokat és t8kéket is bevont
bonyolult gazdasigi rendszerébe, litvinyos gazdasigi el6relépés
volt tapasztalhatd. Egy székely falu vessz8foné ciginy lakossdgdnak
példajan ldsd SZABO A. Tshstom 2004, 122-144.
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kiilonitettem el, ez utébbi csoport profitorientdlt te-
vékenységeinek fiiggvényében még tovabb szegmen-
tdlédik (ami a megvaldsitott, és fSleg a reprezentdlt
jovedelmek skaldjan mutatkozik meg)."

A gazdasigi-tirsadalmi alapu hierarchia vertiku-
ma tehdt az aldbbi cigdny csoportokbdl tevddik ossze
kutatdsom alapjin:

Szegény: Itthon tevékenykedd, legféképpen tég-
lavetéssel, dllandé és iddszakos gylijtogetéssel (vas
és egyéb, beaddsra szdnt hulladék; éti csiga, gomba)
foglalkozé, esetlegesen mez8gazdasdgi jellegli napszé-
mos munkidt is véllalé csoport.

Gazdag(abb): a.) Kilfoldre irdnyulé migriciéban
drukereskedelemmel (kinai piaci portékdk), tizletelés-
sel, sefteléssel foglalkozd, az itthoni téglavetés egyes
fézisaiba idészakosan bekapcsolédé csoport.

b.) Kiilfoldi munkamigréciéban informdlis szerzs-
désen alapul6 stabil munkahellyel (szakképzetlen
munkdsként gazdasigokndl, épitkezéseknél) rendel-
kez8k (esetiikben kisebb a jévedelem, mint az siz-
leteldk esetében).

c.) Kiilfoldre irdnyulé migricidban autdk viszont-
eladdsdval foglalkozé és egyéb, nem tisztdzott eredeti
jovedelmeket felhalmozd' sziik csoport. Ok 4llnak a
cigdny lakossdg gazdasigi struktirdjinak a legtetején.

Felekezetileg: A szegény és a gazdag csoportok
hipotézisszertien megdllapitott felekezeti vonatkozdsa
szerint a reformdtus cigdnyok jelentds hdnyada a sze-
gény csoportba tartozik, a Jehova Tandi javarésze mig-
réns, azaz a gazdagabb csoportba tartozé csaldd tagja.

Megldtdsom szerint az itt vézolt szegmentiltsig a
lokalis egyenlétlenségek rendszerében a tehetdsebb
csoport szdmdra tovabbi gazdasdgi el6relépést, a sze-
gények szdmdra pedig beldthatatlan id8intervallumi
gazdasdgi stagndldst, vegetdldst, tartds szegénységet
feltételez. Nem azt dllitom, hogy a gazdasdgi alapon
meghuzott hatdrok kozt lehetetlen az dtlépés, hanem
azt, hogy 1990-t8l kezdédéen mdra e hatdrok kiraj-
zoléddsdban fontos szerepet jétszd életstratégidkat —
hangsilyosan megjeldlve tobbek kozt a munkaetikdt
is — kovetd csalddok olyan kényszer-, illetve verseny-
helyzetbe keriiltek, amely a szegények szdmdra nem
teremti meg a stagndldsbol valo kilépés lehetdségét. A
tehetSsebbek a nemzetkdzi munkaerdpiac és gazdasgi
struktira réseibe oly médon illeszkedtek, hogy a tevé-
kenységiiket gtlé politikai déntések (pl. EU-s torvé-
nyek) életbe léptetéséig és kovetkezetes alkalmazdsdig
nem valdszin( e csalddok ldtvanyos gazdasdgi vissza-

esése. Tanulmdnyomban ezt az eléfeltevést kivinom
kortiljarni a kiilonbozd csoportokbdl vett mintdk —
életstratégidk, profitorientdlt gazdasigi tevékenységek
— bemutatdsdval és értelmezésével.

Hipotézisem rovid tdvra visszapillanté gaz-
dasdgtorténeti hétterére irdnyuld legfontosabb kér-
déseim: mibdl élnek, illetve mib8l gyarapodnak
anyagilag a borosnydi cigdnyok? A szerencsés anyagi
megalapozottsdghoz milyen ardnyban hasznositjdk a
téglavetés és a migrdcié kindlta lehetdségeker? Mi-
lyen szerepet jdtszanak jovedelemstrukedrdjukban a
ldthatatlan gazdasdg lehetéségei?’® Hol poziciondls-
dik sokszinl gazdasdgi tevékenységiik az erkolesi ér-
tékrendhez és a legalitdshoz viszonyitva?

A kérdések vélaszait a borosnydi cigdnyok élet-
stratégidinak és jovedelemszerzési médozatainak be-
mutatdsdbdl és értelmezésébdl prébalom kihdmozni,
szdndékom megfigyelhetdvé tenniazokataz egyirdnyd
folyamatokat, amelyek a gazdasdgi mérleg cigdnyok
javdra val6 billenését és ezdltal a magyar—cigdny in-
teretnikus  kapcsolatok gyokeres dtértelmezddését
segitették el8. Mint ldeni fogjuk, nem mellékes annak
a kérdésnek a felvetése, hogy valéban gazdagabbak-e
a cigdnyok, mint a magyarok, és mi a gazdasdgi 4l-
lapot mutatdja. Az utébbi bé mésfél évtized tdrsadal-
mi mozgisait az identitds, identitdsvdltds, illetve
kultaravéltds kérdéskoreinek felvetésével kivinom
megragadni.

2. A téglavetés helye és szerepe a cigdny lakossig
gazdasagi gyakorlatdban

2.1. ,...azéta orokkétig nyomjuk!” A téglavetés
helyi eldzményei. A cigdnyok megjelenése Hérom-
széken — mds erdélyi régidkhoz hasonléan — a 15.
szdzadban tortént, amikor elsdsorban Moldva és
Havasalfld fel8l kozelitettek Brassé irdnydba.'® Egy
a 17. szdzad végérdl fennmaradt dsszeirds a hdrom-
széki cigdnyok mesterségeit is megjeldli. Itt taldlunk
adatot — a telepiilés megnevezése nélkiil — a hires
téglavetd cigdnyokra vonatkozdan, akiket a hdrom-
széki uradalmakban és a falukozdsségekben is szivesen
ldttak, és kiilonb6z8 helységekben évente megujitott
szerzédéssel végezték a munkdjukac.'”

Atéglavetéshagyomdnyosjovedelemforrds, ugyan-
akkor etnikum-specifikus'® tevékenység Nagyboros-
nyén. Az itteni cigdny lakossdg abban kiilonbézik a
szomszédos telepiilések cigdnyaitdl, hogy nem fog-
lalkozik hdzalé kereskedelemmel, amely sordn sajdc

B Ez a tdrsadalmi tdvolsdg és gazdasdgi alapd polarizdcié
er8teljesebben mutatkozik meg a cigdny lakossdgon beliil, mint
a magyar kozdsség életében.

' A ldtvanyos meggazdagodast elitéld itthoni kdzvélemény alapjin a
nem tiszrdzott eredetii jovedelmek lopasbol, kabitészer-csempészésbdl
&s -forgalmazdsbol, illetve prostittciobdl szérmaznak.

15 Vo, KEMENY Istvan 2000, 7-38.

16 ALBERT Erné 1998, 81; POZSONY Ferenc 1998, 111.

7 ALBERT Ernd 1998, 88; orszdgos viszonylatban ACHIM,
Viorel 2001, 222-223.

'8 Az erdélyi magyar falvakban a #églavetd cigany képe etnikus
sztereotipiaként is miikodik, ez széldsokban is reprezentdlédik
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termékeit kindlnd (mint pl. vessz8sepri, kosdr stb.).
Az itteni tradiciondlis cigdnymesterség kizdrdlag
helyhez (Borosnyéhoz) kotott tranzakcidkat enged
meg, és a csalddi termelés stabil, 6ndllé gazdasigként
reprodukdlédik a kozvélemény szingjén.

A kollektiv emlékezet is hangsilyozza a téglavetdi
gyakorlat siségét. A borosnydi cigdnyok széles ré-
tegének tradiciondlis népi mestersége és egyben
f6 megélhetési forrdsa mar a kommunizmus el8tti
évtizedekben a téglavetés volt. A kisléptékili (csald-
di) gazdasdgi tizemszervezetben folytatott termeldi
tevékenység helyi kialakuldsinak meghatdrozéja a
falu kedvezd természetfoldrajzi tényezdje, a tégla-
vetésnek megfelelé mindségli fold megléte. A falun
végigfoly6 patak alsébb és felsdbb szakaszai mentén
kivalé fold taldlhatd a téglavetés céljéra, amely Sssze-
tételi ardnyait tekintve fele homok és fele agyag kell
hogy legyen. A lehetéséget a falu cigdny lakossdga
akndzta ki, amely megfelel technikai tudds birtokd-
ban mér az 1948-as dllamositds el6tt nagyobb tétel-
ben 4llitott eld a falu és a tdgabb régié épitkezéseihez
alkalmas téglét.

A kommunizmus alatt a borosnydi téglavetd ciga-
nyok magdnjelleg(i tevékenységét fokozatosan besziin-
tetiék, és a téglavetd csalddokat az iparba integralva
dllamilag engedélyezett-tdimogatott tizemszervezetben
folytathattdk azt itthon és romdn vidékeken."” Boros-
ny6i ciginyok dllitottdk el példdul Bodzaforduld,
Téresvér, Ujtohdn, Barcarozsnyé kollektivgazdasigi
éplileteihez sziikséges téglamennyiséget az ottani hely-
szineken, ezen feliil az adott helységek néptandcsainak
és a magdnszemélyek megrendeléseinek is eleget tettek.
Ez a szezondlis kereset gy volt a leginkdbb megvalé-
sithatd, hogy az egész csaldd tavasszal a helyszinre
koledzote, ahol esetenként szalldst, élelmet és megfeleld
munkakériilményeket biztositottak szimukra.?® Az 4l-
lami adérendszert oly médon vonatkoztatték rajuk pl.
az 1980-as években, hogy 1.000 kivetett tégla utdn
25 lejes addra voltak kotelezve. A szabdlyozds aldli
kibvée a helyi tandcestagokkal valé jd viszony kiépitése
jelenthette, amely mindkét fél szdmdra jelentds gaz-
dasdgi hasznot hajtott.”!

A téglavetSk mellett a borosnydi cigdnyok kisebb
hinyada alacsony szakképesitéssel a kornyezd vrosok
(Brassé, Sepsiszentgyorgy, Kézdivésirhely, Kovészna)
kiéptlg ipari egységeiben helyezkedett el. Koziilik
néhdnyan a munkahely mellett alternativ-kiegészitd
jovedelemforrdsként a téglavetést is gyakoroltdk.
Nemcsak Roménidban, de Magyarorszdgon is erre az
idészakra esett a hagyomdnyos mesterségeket folytatd
kompake cigdny kozosségek részleges felbomldsa, il-
letve a tradiciondlis mesterségek kiegészitd tevékeny-
ségekkel valé kombindldsa.?>

Az 1989-es rendszerviltds utdn a téglavetésre
irdnyuld idészaki belsé munkamigracié kordbbi ari-
nyaihoz mérten megsz(int,” a cigdny lakossdg mig-
rdns csoportja hazakeriilve?® nagy tételekben kezdte
kitermelni a ki nem mért és parlagon hagyott koz-
ségi teriiletekrdl a tégla el8allitdsdhoz sziikséges fol-
det. Ennek a szabad térfoglaldsnak a megval6suldsic
el8segitette a helyi adminisztrativ elit, amely eltorolte
a téglavetdkre kordbban kirétt adérendszert; azéta,
mint mondjédk, ,.a cigdnyok szabadon vetik a téglir”.

A gyiri tégléhoz viszonyitott kedvezd dra (négy-
otszdrosen olcsébb) a kordbban kialakult felvev8piac
— féleg Kovdszna és Brassé megyék — tdvolabbi
felvésarloit is a kozségbe vonzotta, s ez jelentSsen
hozzdjérult a borosnydi cigdnytégla hirének rend-
szervaltozds utdni Gjabb feléledéséhez, amely a maga
sordn Ujabb megrendeldket, felvdsirlokat csdbitott
a faluba: ,, Ez vékonyabbacska s jobban kiég. (...) Az
egész kornyékril ide jonek. Mit mondjunk, 100 kilo-
méterre, 200 kilométerre [viszik] — djsdgokba vannak:
borosnydi tégla. .., s jonnek.” (1)

2.2. Technoldgia. A megfelel6 mindségli fold
kivélasztdsa utdn a férfi feldssa, megkapélja, megvizezi,
majd megdagasztja ldbdval (mezitldb) a sarat, hogy
»érjen meg”. Az igy el6készitett anyagot a godorbsl?
talicskdval viszi az asszony keze ald. A talicska ritka
szerszdm, sokan mdst6l, médosabbaktdl kolesonzik
erre az idére. Régebb, ha sokan dolgoztak egyiitt,
kézr8l-kézre adtdk a sarat a formdzé személy(ek) keze
ald. A sarat bangetba, a sdrnak tégla alakot adé6 for-
méba gyurjak, megformdzzdk, és egy pontos méretd

(pl. mocskos, mint a téglavets cigdny). A magyar nyelvteriilet etni-
kum-specifikus gazddlkoddsi formdirél bévebben ldsd CSOMA
Zsigmond 1992, 7-24.

¥ A téglavetésre alkalmas fold nem ritka, a folydvizek dreerii-
leteinek foldmindsége dltalaban megfeleld a kitermelésnek.

2 Ez a gazdasdgi megfontoldsbél térténd belsé migracié kezdettsl
fogva jellemezte a romdniai cigdnysdgot, a szocializmus évtize-
deiben kiilénbsz8 csoportjaik pl. idényjellegli agrdrmunkakat
is véllaltak helyi és tdvolabbi 4llami gazdaségokban (IAS). Ve.
ACHIM, Viorel 2001, 222.

2! A korrupcid, az ellendrzd biztosok megvesztegetése mds — akdr
szintén tradiciondlis népi mesterségekbdl (pl. szénégetés és
mészégetés) kinévd — ipardgakban is dltaldnos volt a kommuniz-
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mus alatt. KINDA Istvdn — PETI Lehel 2004, 203-225.

2 HAVAS Gébor 1998, 93.

» Térbeli mobilitdsukat és az erre alapulé termeld tevékenysé-
giiket mds természetkiéld mesterségekhez hasonlitjdk, ezdltal
makrogazdasdgi szerepiiket hangsilyozzdk: ,Mennck, mint a
szénégeték.” SYLVESTER Lajos é. n.

2 Sem ebben az id8szakban, sem — mint a tovdbbiakban ldtni
fogjuk — késébb nem kovetkezett be olyan elvindorldsi hullim,
mint a magyar lakossdg korében.

» A téglavet6k szerint a hasznosithaté agyagos homok Borosnyén
1,4 méter mélységig taldlhatd, egy-egy kitermeld teleprdl ennek fiigg-
vényében igyekeznek teljesen kiakndzni a nyersanyagot. Ennek el-
lenére nem ritka a 2 méter vagy ennél mélyebb agyagos godér sem.
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lapockdval évatosan a foldre taszitjdk a ligy tégld,
ahol szdradni hagyjék egy-két napra, majd t5bb,
egymdsra épiilé hosszi sorba — ezt is bangemak®
nevezik — rakjdk. A tégla az id6jdrdstdl fuggben igy
feketén (égetetleniil) 1-3 honapig szdrad, esds id6ben
folyamatosan le kell legyen takarva, ellenkezd eset-
ben szétmillik, tonkremegy. Egetéskor stir(in rendbe,
katlanba rakjék, majd korbetapasztjék ugyanolyan
agyagos masszdval, csupdn négy lyukat hagynak az
égetéshez. A tiizet folyamatosan tdpliljak 48—72 érdn
keresztiil, amig pirosra nem ég a tégla.

A foglalkozdsuk megitélésére érzékeny cigd-
nyok el8szeretettel hasonlitjdk magukat nagyobb
termelékenységli vagy az orszdgos gazdasdg szem-
pontjabdl (egykor) fontosabb termel8dgazatok mes-
tereihez.” Az a tény, hogy kordbban az dllam is kiterjesz-
tette rdjuk ernydjét (annak elényeivel és htrdnyaival),
felhatalmazza ket arra, hogy mesterség szempontjdbol
welobbre valonak’ tekintsék magukat pl. az oleéniai
vélyogvetd ciginy kozosségeknél. Az orszdgos gaz-
dasdgi struktirdba valé integricidjuk mellett ennek
a prioritdsi sorrendnek a feldllitdsdt a téglavetés szak-
maként valé meghatdrozdsa, a hozzdértés mindsége, a
fortélyok elsajititdsi foka, és nem utolsdsorban a ter-
mék id6tdllosdga teszi lehetdvé. A vélyog egyrészt nem
igényel akkora szakértelmet, mint a téglavetés — bar
sokkal nagyobb és szapordbb a bel8le val6 épitkezés —,
azaz ,akdrki meg tudja csindlni”, masrészt a vélyogbol
épiile hdzak kevésbé tartdsak, mint a kiégetett tégldbol
épitettek esetében: . vdlyoghdzat az essé kimossa”.

A kézzel gyurt tégla mindsége a megfeleld,
szakszerd kiégetéssel kivdlénak mondhaté. A helyi
vélemények ugyan megoszlanak, a tdbbségi elismerd
4llaspont mellett egyesek legyintenek a kiégetett tég-
la id6tallésdgdt vitatva, gy, hogy az el8alliték etnikai
identitdsdval (,cigdny munka”) és a cigdnysdg kozvéle-
ményben meggydkeresedett munkamordljéval — azaz
cigdny sztereotipidkkal — hozza kapcsolatba.

2.3. Munkaiitem. A munka megszervezése csald-
don belill torténik. Minden csaldd sajét magdnak veti
a tégldt, ritka a kiilonbozd csalddok tagjai kozotti gaz-
dasdgi kooperdci6. Ennek egyik oka az, hogy egy csa-
14dbal is kikeriil a téglavetés miiveleteihez sziikséges
humdn eréforrés, az ,.egy pdr” ember,”® amely egyben a
leghatékonyabb egysége is ennek a munkdnak; mdsik
oka, hogy igy a teljes haszon a csalddban marad.

A munkabetitemezése és megszervezése komolynak
szdmit6 téglavetd csalddokban olyan idészakokban

torténik, amikor eléreldthatélag néhdny napig nem
fog esni az es. Ilyenkor minden egyéb tevékenység-
gel felhagynak, hogy révid id6 alatt minél nagyobb
eredményt érhessenek el. Ezeken a napokon gyakor-
latilag csak az evés idejére hagyjik abba a munkdt,
a hdz korili munkdk elvégzését az asszonyok ugy
szervezik, hogy igény esetén kozben a csaldd vala-
mely tagja helyettesiti Sket. Nagyobb, tobb tagt csa-
lddban a jobb munkabirdst férfi(ak) végzik az agyag
elékészitését és a téglavetés helyszinére val6 szalli-
tdsdt, ahol két-hdrom asszony és/vagy idésebb férfi
gyurja formdba.

Gyengébb, iszdkosabb csalddban akkor dolgoznak,
amikor kedviik tartja, vagy amikor éppen az anya-
giak utdnpoétldsinak sziikségességére gondolnak. Itc
nincs gondosan megszervezett munkastratégia, egy
késébbiekben bemurtatdsra keriilé csalddban példdul
egyetlen férfl végzi a téglavetés dsszes fézis.

2.4. Jovedelmezdség. Egy katlanban dltaldban
10.000 tégldtégetnek, amelyhez 15 méter tiizifa kell.*
Egy pdr ember kézzel egy nap alatt a munkatitemtdl
fuggden 1000-1200 téglit tud kivetni, de az
iddjdrds, a csalddi gondok és a megfeleld hozzddl-
las — , elkényelmesiiltink” — mind gdtd tényezdk le-
hetnek. A 10.000 tégla eldallitdsa igy két embernek
munkaiitemtd] figg8en 4ltaldban 1-2 hénap. A tégla
eladdsdbol szdrmazé jovedelem 2004-ben az eltiizelt
fa drdnak négyszerese volt. Egy-egy ilyen idészak
utdn néhdny napos, egy-két hetes pihendt szoktak
beiktatni. Kénnyen kiszdmithat6, hogy egy tavasz-
tol 8szig tartd szezonban egy pdr ember maximum
hdrom katlan tégldt képes kivetni.

A gyengébb erkolest és gazdasdgi csalddokndl
a termeléshez hasonléan a kikapcsolédds mddja is
eltérd, és dltaldban a pénz teljes elkoleéséig, ,addig
tart, mig el nem isszdk’ .

A faluban 3—4 személynek van téglaprése, ami 1é-
nyegesen megkdnnyiti az alapanyag el8készitésének
munkdlatait. Ezt villamos vagy benzines motor
hajtja, de legaldbb 10 ember kell hozz4, akik koziil
néhdnyan adagoljik belé a sarat, a tbbiek pedig
szdradni helyezik a gépbél folyamatosan toluld és
darabokra vdgott friss tégldt. Ezzel a szerkezettel egy
nap alatt akdr 10.000-12.000, egy jo katlanra valé
téglde is ki lehet vetni. Az égetés ugyanigy toreénik,
mint a kézzel vetett téglak esetében.

2.5. Két példa. A téglavetésrdl sz616 narrativu-
mok mindegyike a munkavégzés megerdltetd jellegée

%6 Az UMTSz adatai alapjin a bangér 'téglacsomé’ jelentést,
bangétba rakni = (tégldt, valyogot) szdritds végett élére allitani.
Az elsé adat Erdélyb8l 1413-bél, Nagybaconbél szdrmazik.
UMTSz 1979, L.

7 A t5bbszor emlegetett szénégetdkhoz példdul.

8 Az egy pdr” egy férfi és egy ndi munkidst jelent, de megfeleld

munkafizisokban a gyerekek is segithetnek.

» A méterfir dltaldban a kornyéken miksds flirésziizemek,
giterek rendelésre (pénzért) széllitote, alacsonyabb hdleads-
képességli hulladékéval helyettesitik. Borosnyén éllitélag nem,
miésutt viszont auték gumiabroncsaival is égetnek tégld. Vo.

SYLVESTER Lajos é. n.
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és az ezzel szembendllé alacsony jovedelmezdségét
emeli ki. ,, Zéglavetésbdl nem lehet meggazdagodni, csak
a kajdra elég” — mondja mindenki. A kévetkezékben
két csaldd konkrét esetét fogom bemutatni, amelyek
életét a téglavetési gyakorlat eltéré médon hatdrozta
meg. Lényegében két szegény téglavetd cigdny csaldd-
6l van sz, multjuk, jeleniik és jové-alternativaik
azonban eliitnek egymdstél.

A B. csaldd a szegény cigdnyok utcdjéban, azaz
a godrokben él, G.-¢k a falunak azon a végén, amely
1990 utdn a legdinamikusabban fejlédott. Az sem
mellékes az életstratégidk kovetésében és a megvalé-
sitott és a vagyont képezd llétdkévé konvertdle jo-
vedelmek tekintetében, hogy az egyik csaldd refor-
mdtus, a mdsik pedig a Jehova Tantdinak csoportjdba
tartozik.

2.5.1. Els6 példa: a B. csaldd. A B. csaldd hirom
40-45 év koriili nétlen fititestvérbdl — Cs., A. és V.
—4ll, a falu széle fel¢, a szegényebb cigdnyok hdzsordn
4ll kétsejet fahdzuk, amelyben anyjukkal élnek.

A hdrom testvér koziil csak a legnagyobb, A. fog-
lalkozik komolyabban téglavetéssel, a mdsik két test-
vér lusta, nem szeret dolgozni. V. szivesebben besegit
50-60.000 lejért a falubeli magyar gazddknak, mint-
hogy a sarat gyurja: ,,Egy nagy bangd, egy hanyagols,
becsiilet szavamra. Hd égy ilyen erds ember nem dol-
gozik, s az a mdsik dolgozik s 6 tartsal” ,Ez se jobb, ez is
egy ingyenéld, becsiilet szavamra.” — mutat a szomszéd
a kozeledd Cs.-re. ,Az az ember [A.] dolgozik csak,
egyediil.” B. A. gyerekkora dta veti a tégldt, sziilei mel-
lett ebbe a mesterségbe szocializalédott: ,,Lehettem
tigy 8—7 éves. Azdta orikkétig nyomjuk. Nehéz...”

(Jelenlétem gyorsan odavonzotta a szomszédos
hazak lakéit, akik egymds szavéba vigva panaszkod-
tak a zéglavetd ciganyok helyzetérdl. Néhdny ekkor el-
hangzott, beszédes interjurészletet idézek aldbb.)

— Etlen-szonnyan kell dolgozni evvel, s ha jé az esso,
ottmarad a foldon, valakik, kutydk esszetapodjik, 1igy
hogy tiszta kdr, ha gy dolgozunk. Az essé leveri, le-
mossa, elduvad, nekiink l6trek a nydrnak.

— [Mennyit tudnak egy év alatt megcsindlni?] Amit
megcsindlunk, megkajdljuk. Ha megmarad egy millid,
kettd, s az is elmegy. A tél hosszi, kaja kell. EbbSl mi nem
csindlunk semmit. Van értelme, ha egybe viszik el.

— Ugy hogy-hogy szegény emberek vagyunk, erre réa
kell szenvedjiink, kell gyirjuk, tegyiik, van olyan for-
ma, rea padra, kell hajolni, ha vetiink ezeret, kétezerer
kell hajolni.

— Hd megéri, megéri széval, csak nem jének a gazdik.

— A téglavetéssel erdssen nagy baj van!

B.-ék a szocializmus alatt és utdna is iddszaki
munkamigriciés gyakorlat sordn vetettek tégldt
Kovdszna és Brassé megyék kiilonbozd telepiilésein.
» Vettiink mds helyré es. Itt ne Rizsnyon, Tohanrdl hal-
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lott... Tohan s Brdn, mindeniitt.” A szocializmusban a
lokalis ad6zdsi rendszernek megfelelden a néptandcs-
nak vagy pénzosszeggel, vagy téglaval torleszeeteék
kotelezettségeiket: ,a néptandcsnak es s magunknak
es... 1lgy megengedték.”

A. olyannyira biiszke tuddsdra, hogy a technolé-
giai szakértelme mdstdl valé szdrmazdsit is tagadja:
,[Kitél tanulta?] Ezt#? Magamzsll” Az eléillitds sordn
kamatoztatott szakértelem eredménye a j6 mindség
tégla, amely mindsége ellenére mégis jécskan alul-
fizetett a gydri tégldhoz képest: ,,Ez kézzel van vetve,
de sokkal erdssebb, sokkal jobb a mindsége, mint annak
a gydri téglanak. Met azt csak a prés dsszenyomja, de
ez meg van gyirva kézzel, ez meg van dolgozva. Az
12.000 lej 5 ez 3.000.”

Testvérei negativ hozzddlldsa tudatositjék benne
kiemelt szerepét a csaldd fenntartdsdban — ,...me
ha én nem meldznék, akkor itt munka nem lenne.”
2004 nyardnak 8sszes féradsdga egy frissen kiégetett,
24.000 tégldbol épitett katlanban dll, a pénzjove-
delemre valé gyors forditisa egyre bizonytalanabb a
tél kozeledtével, mivel 8sztdl folyamatosan csokken-
nek a hdzépitések a kornyéken. A téglavetést gitld
eszkozhidny (pl. a talicska) és az iddjdrasi viszontag-
sagok mellett a kész termék eladdsa is bizonytalan.

A befektetett munka mellett a téglavetés jelentds
pénzriforditdst is igényel. A szdradé téglasorokat
ndjlonnal takarjdk le, hogy az es6tél megvédjék, ez
azonban egy-egy idény alatt teljesen tdnkremegy,
megvésdrldsa évenkénti problémdt okoz: ,ndjlont
kell venni, s az es pénz.” Ugyanakkor — mint fentebb
emlitettem — a 10.000 tégla kivetéséhez sziikséges fa
szintén megterheld kiadds, ezen feliil a munkdsnak
pénztartaléka kell legyen az élelmiszer biztositdsdra:
SKell pénz fira..., s hol a kaja is? Kell a pia isP”

Az eladds kiilon készséget, alkudozé hajlamot igé-
nyel, ezdltal valdsithatd mega termék minél el6nydsebb
éreékesitése. Az oktdber elején ledlle munka utdn A.
dltaldban otthon tartdzkodik, az utat figyeli, felvdsar-
l6kat vér. Legkivinatosabb az az iizlet, amelyben
egyszerre szabadul meg az drutdl, és amiért a pénzt egy
osszegben kapja kézhez. ,Pirossan eladjuk kétezerért s
hdrom, melyik hogy jon, ezernydcba, ezerkettdbe, ezerit-
be is. Ha tobber visznek, akkor hagyunk le rilla, met
egybe viszik s jobb. Ha kicsibbet visznek, visznek ezeret-
kétezret, akkor minél drigdbban.”

A nagy 0sszeg hirtelen megjelenése a csalddi jo-
vedelemkasszdban nem jelenti azt, hogy ilyenkor
nagyobb beruhdzdsokat tennének a lakds vagy a csa-
lad szdmidra, esetleg visszaforgatndnak a termelési
technolégia fejlesztésére. A pénzt dltaliban rovid
idétartam fokozott mértékii fogyasztdsira forditjdk,
a hdztartdsban ilyenkor pazarlds®® folyik. Akdrcsak
a munkavégzés, a hdztartds joléte is csak szezondlis,
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rovid idSintervallumd, egyébként a nélkiilozés, a
nyomor, a szegénység domindl. ,Szegények vagyunk,
ebbdl kell megéljiink, eqyébbil nem tudunk megélni,
valamit csak kell csindljunk.” ,, Nincs semmink, csak ez
az egy kurva tégla, de avval nem csindlunk semmitr.”

A. nem, de fivérei néha vasgyljeéssel is fog-
lalkoznak, az igy keresett pénzt azonban még aznap
italra forditjak, ,elisszik.” A reformdtus vallds nem
jelent olyan jellegti tiltdst az alkoholfogyasztdsra
vonatkozdan szimukra, minta Jehova Tanti esetében,
akik —legaldbbis a nyilvinossdgban — teljességgel meg-
tagadjék az italfogyasztdst. B.-ék mindennapjainak
legfébb torekvése a napi pdlinkaadag megszerzésére
irdnyul. Nagy szorultsdg esetén besegitenek a magyar
gazddknak a mez8gazdasdgi munkdlatokba, Osszel
példdul kukorica- és krumpliszedésbe, amiért nap-
szamot ¢és elldtdst kapnak. Gazdasdgi helyzetiikon
az igy szerzett jovedelem sem lendit, a vegetdlds, a
naprol napra élés feltételét teremtik meg dltala.

Osszefoglaléként elmondhaté, hogy a B. csaldd
életstratégidjat jelentd iddszakos munkafolyamatok-
kal a mindennapi élelem és f8leg az alkohol megszer-
zésének torekvéseit elégitik ki, hdztartdsukra a beosz-
to-tartalékolé magatartds egyaltalin nem jellemzd,
ritkdn és rovid iddszakokra a huzamos tilélé-vege-
tél6 életstilust pazarlé életvitel valgja fel.

2.5.2. Miésodik példa: a G. csaldd. G., a 75 éves
csalddfé a téglavetéssel életének korai szakaszdban
megismerkedett, sziileinek szinte dlland6 keresete
volt ez a munka. O maga fiatalon mér a ,magyar
vildgha” is égetett, a katonasdgtdl vald leszerelése
utdn megndsiilt, és feleségével folytattdk a téglave-
tést. Az erre a korra vonatkozé narrativumok azt
hangsilyozzak, hogy ,nehéz vir az életsors annak
idején”. Az 1970-es évek kozepén a csaldd belépett a
Jehova Tandi kozosségébe, ezutdn az életiik teljesen
megviltozott. G. Sepsiszentgyorgyon dllami munka-
helyet szerzett, éjjeliérként dolgozott egy villalatnal,
jelenleg innen 4llami nyugdijat kap. Otthon kézben
folyamatosan foglalkoztak téglavetéssel, mivel felesé-
gének nem volt munkahelye, és jovedelem-kiegészi-
tésre volt szitkség. Ok is kiverték résziiket a munka-
migrdciébol: |, Vitunk romdn falvakba, ott készen
nekik vettiik. Ki adott kitartdst, élelmiszert adott, min-
dent, megfizette jol s neki vettiik. Direks. Elvdllaltam
mondjuk 10.000 tégldr ennyi s ennyi pénzzel, meg vor
csindlva a szerzédés, s osztdn vertiik” A tégla drdbol
egy hektdr foldet vasdroltak, igy a csaldd élelmezé-
séhez sziikséges terményeket maguk allithattdk eld.

Felesége analfabéta, sem irni, sem olvasni nem
tud, iskoldba egyaltalin nem jart. ,[rdst nem rudok.

[Nem tud irni?] Nem tudok se irni, se olvasni driga
aranyom, a nevemet se tudom leirni.” Ebb6l a negativ
példdbol okulva gyerekeiket tanittatni akartdk, igy
mindhdrom tiz-tizenegy osztdlyt végzett. Az egyik
fid traktoristaként kezdte, de nemsokdra 4tiratko-
zott a hdrom éves sofériskoldba, a mdsik fid lakatos-
mesterséget tanult, linyuk pedig Sepsiszentgyorgydn
kereskedelmi profild kozépiskoldt végzett, és egy
tizletben jelenleg eldrusitoként dolgozik.

G.-¢k a nehézségekért, az dldatlan helyzetért a
politikai-makrogazdasigi rendszert okoljik, amely
véleménytk szerint a ,hamis valldsokkal’ egyszerre
nemsokdra el fog tlinni. Példdul a szocidlis segély
folydsitdsat évekkel ezel8tt megsziintették: ,, Gyomor-
sillyedésem vot, abbil is elvdgtak, mert socidlis pénzt nem
adnak ha hindi, csak ha hever. Abba van, de ennyire
tudtam menni orokké, de a fijdalom megvér. A gyomor-
sillyedés, vigyes elvdgtak, most mondom né, ldssa, igazsdg
szerint van, met aszongydk, vége lesz ennek, a Biblia vigy
irja, drdga, hogy ennek vége fog lenni, de ezt nem is birja
az ember ki, drdga, ezt a gonoszsdgot s ezt a ravaszsdgot s
ezt a huncutsdgot!!l’

A G. csaldd mélyen megveti az olyan csalidokat,
mint amilyen a fentebb bemutatott B. familia. A Je-
hova Tanui hatdrozottan elkiiléniilnek a reformdtus
cigdny csalddokt6l nemcsak tirsadalmi, de gazdasigi
téren is, akiket részegeseknek, rendetleneknek, meg-
bizhatatlanoknak tartanak.

2.5.3. Kovetkeztetések. A téglavetést bar mindkét
csaldd gyakorolta/gyakorolja, a munkdhoz val6 hozzaal-
lasuk és a jovedelem felhaszndldsa eltéré médon tortént.
Mig B.-¢k alig teremtik meg sajit mindennapi megélhe-
tésiikhoz sziikséges feltételeket, a G. csaldd gyerekeinek
Skenyerik van a kezikbe®, tanittattdk Sket, téglavetd
tevékenységbdl szdrmaz6 pénzen foldet vdsdroltak és
stabil gazdasdgi helyzetet teremtettek maguk szdmdra.
Gyerekeik a visszafogott életméd kovetkeztében mdr
javaik felhalmozdsdt is megtehették, mindenikiik hdzat
vasdrolt magdnak a faluban, és 6k felnétt korba 1épd
gyerekeiknek jelenleg hdzakat épitenek. Hagyoma-
nyos mesterségiiket a magyarorszagi id6szaki munkdjuk
sziineteiben gyakoroljak, és a technika fejlesztését
tervezik akornyéken ritka téglaprés megvdsdrlasaval: ,,Ha
véletlendil tud valahol téglaprést... (...) tiz ember nekidll,
1gy konnyebbecske” A gépesités szitkségszeriiségének fe-
lismerése azt a — magyar gazdasdgok szintjén az 1990-es
évek elején lezajlé — mentdlis folyamatot idézi, amely a
versenyképes termelés érdekében az agririum gépesité-
sét normaként tételezte.!

B.-ék eszkozkészlete ezzel szemben a szomszédok-
0l kélesonkért kézi szerszdmokbdl (kapa, 4s6) tevédik

3 Pazarldson itt a nagy volumen( gazdasdgi t6ke értelmetlenségig
mend gyors felélésée értem. Errél bévebben lisd BOURDIEU,
Pierre 1999, 156-178.
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ossze, s nemhogy téglaprés, de mégaz annyira nélkiiloz-
hetetlen talicska beszerésére sem gondolhatnak.

3. ,,A téglavetéssel erdssen nagy baj van!” A mes-
terség gazdasdgi erStere

1990-ben, a foldek Gjraosztdsinak idején igénylés
szerint a cigdny csalddoknak is mértek 30-50 4r f5l-
det, ezt azonban — mint késébb nyilvdnval6va véle
— csak nagyon kevés csaldd mivelte folyamatosan.
Sokan azonnal pénzzé tették a kimért foldeket, mé-
sok egy-két év haszndlat utdn felhagytak a parcella
megmunkdldsdval, és inkdbb a pénzhaszonnal jaré tég-
lavetéssel kezdtek foglalkozni (ennek a dontésnek a
munkamordlra visszavezethetd okait a késébbiekben
targyalom).

1993-ig a jelenlegi dizletelé ciginyok mindegyike
megfordult mdr Magyarorszdgon, s viligosan ldtta,
hogy a sikeres j6v6t nem a sziilék talélési életmintd-
jaként megismert téglavetéssel, hanem a hatdrokon
kiviili tigyeskedéssel, cigdnnak vald kereskedéssel bizto-
sithatja be. Ez a csoport azokat a fiatalabb (3040 év
kozott) csalddokat, f8leg csalddfSket integralea, akik
a mult rendszerben dllami alkalmazottként dolgoztak
valamilyen ipardgban, és akik a rendszervaltds utdn a
leépiil6 munkdltat6i strukeira dldozataiként elsének
kertiltek az utcdra. Kés6bb gyerekeik is bekapcsolédtak
a jovedelemszerzésbe, igy a jelenlegi ,,vendégmunkdsok”
két generdcidba, egy kozépkort és egy fiatal (akik az
1990-es évek kozepétdl mar 1012 évestd] kezdédden a
kereskedésbe szocializalodtak) csoportba sorolhatok.

A kizérélagosan téglavetésre szakosodott cigd-
nyok az dllami munkahelyeken dolgozok t8ketar-
talékaihoz®* képest egydltalin nem rendelkeztek
indulé t8kével egy esetleges oOndllosuldshoz, igy
kényszerpdlydra szorulva a téglavetést a létfenntartds
érdekében tovabb kellett folytatniuk. A téglatermelés
faluszint@ elterjedése arra az igényre adott vélasz-
ként jelentkezett, amelyet a hazatérd migrins csa-
lddok tdmasztottak életfeltételeik kedvezdbbé tétele
érdekében. A magyarorszdgi jovedelmeket ugyanis
kezdettdl fogva kozponti fekvést telkek és ingatlanok
vésdrldsira,® azok kibévitésére, illetve Gj lakéhdzak
épitésére forditottak. A lokalis struktirdban tdmadt
épitdanyag-igényeket a nyomor miatt helyhez kototee
téglavetdk szolgaltdk ki.

A két csoportot (itthoniak és migrdnsok) gaz-
dasdgi szinten a téglavetés kapcsolja dssze. 1993—

1994 t4jan mdr elkiiloniilni ldtszote a #églavetdk és a
(tégla)vettetdk csoportja. A téglavetdi munka nehéz,
sdros, mindemellett alacsony presztizst. A legnagyobb
erbfeszitést a sir megdagasztdsa, formdba gyurdsa
kivdnja, a napon megszdritott fekete tégla kiégetése
mdr a munkafolyamat kényelmesebb fizisit jelent.
Az itthon maradottak 4ltal kitermelt téglamennyiség
szdmottevd részét elézetes megdllapodds vagy spontin
dontés alapjén a szintén borosnydi, de a Magyarba
jaré cigdnyok vasdroljak fel. Az els§ szakaszt, a tény-
leges téglavetést a migrdns csoport az itthon maradt
téglavetSkre bizza, a nehéz és idSigényes fizikai
munkdt nem viéllaljdk. A hdzépitéseikhez sziikséges
téglamennyiséget a falubeliektdl igy feketén, azaz kié-
getetleniil visdroljdk meg, lényegesen olcsébb dron,
mint a kiégetett, kész tégldt. Ok megtehetik, hogy a
mesterségnek csak azon részét folytassik (bdr a tob-
bihez is értenek), amely kevesebb munkaréforditdssal
jar, viszont nagy az dltala megtakaritott haszon.**

A rendszervéltozdst kdvetben a magyar gaz-
dasdgokban beindult restaurcidés tendencidkhoz
hasonlé visszarendez8dés (visszaparasztosodds) a bo-
rosny6i cigdny lakossdgndl nem volt tapasztalhat,
mdr csak azért sem, mivel a szocializmus évtizedei
alatt a téglavetési gyakorlat eszkdztdra nem médosule
szdmottevé mértékben, nem gépesitették a munkala-
tokat. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ma ugyanazt
a technoldgidt és ugyanazokat a munkaeszkdzoket
haszndljdk a termeléshez, mint szdz évvel kordbban
teteék azt elédeik.

4. ,Soknak béhozta Magyarorszdg a gazdag-
sdgot!” Migracié

Kétségtelen, hogy Borosny6 cigdny- és ossz-
tirsadalmdra jellemz8 markdns szegmentdltsigot a
Magyarorszdgon munkdt véllalé vagy tizleteld cigny
csalddok véltottdk ki. Kiilfoldi tevékenységiik sok-
félesége nem engedi meg, hogy id8szakos kilépési
gyakorlatukat a munkamigricié fogalméval fedjiik le,
inkdbb profitorientdlt technikakrdl lehet beszélni, a
térbeli mobilitds alapjdn pedig megtervezett migracids
gyakorlatr6l.”” Ez a csoport aktivnak tekinthetd ab-
ban az értelemben, hogy a borosnydi cigdnyok meg-
gazdagoddsdnak képzete ennek sikeres tevékenysége
nyomdn indult be a regiondlis koztudatban. Az itt-
hon maradottak — a téglavet8k — ehhez a réteghez
képest stagndlé gazdasigi potencidlként jelennek

31 V. SZILAGYI Miklés 2002, 8.

32 A t6ketartalék sok esetben az utlevél kivéltdsahoz és az elsé
utazdshoz sziikséges anyagi keretet jelentette. A mai viszonyok-
hoz képest a kommunizmus idején nem beszélhetiink gazdag
borosnydi cigdny csalddrol.

3 Ezeket minden esetben vdrosra koltoz8, vagy az oregek elhaldsa
utdn onnan haza nem kolt6z8 magyar csalddoktdl vésdroltdk fel.
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%% Ha sajdr sziikséglet kielégitését célozza meg ez a fajta tevékeny-
ségiik, szinte feleannyiba keriil az épit8anyag, mintha készen
vésdrolndk meg. Abban az esetben, ha eladdsra szdnjik a tégldt,
hasznuk t6bb mint megdupldzédik.

% A munkamigrdcié mdr csak azért sem taldlé kifejezés, mivel
a helyi magyar kozvélemény szerint a kilépd cigdnyoknak
munka biidos” .
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meg a gazdasdgi strukedrdban, 8k sem épiteni nem
tudtak, sem autévdsirlisba nem bocsdtkozhattak.

A kiilfoldén megvaldsitott jovedelmek itthoni
ldtvanyos befektetésével a migréns cigdny csalddok-
hoz miszticizdl6, gazdasdgi j6létet kiemeld narrativu-
mok kapcsoldédnak az itthon maradottak és a magyar
csalddok részér8l. ,Soknak béhozta Magyarorszdg a
gazdagsdgot. Villdkot épitnek, két-hdrom kocsi az ud-
varon... nem hdzakot, hanem palotdkot, itt a faluban
hogy menyen lefelé... nem ilyen szerencsétlenség van,
mind itt a godrokbe.” (2) 1990 utdn hamarosan nem-
csak az etnikumon beliili, de az etnikumkozi szimbo-
likus versengés is élesedett a vendégmunkds/sefteld
cigdny csalddok gyors és ldtvdnyos gazdasdgi kiug-
rdsival: hazatérve nyugati tipusu hézak, villdk épitcé-
sébe kezdtek, ezzel egy iddben autdkat vdsdroltak, és
mindenféle eszkdzzel a kozosség tudomdsdra hozzdk
az Bket dvezd jolétet.

Az itcthon maradott csalddoknak csupdn a
téglavetésbdl ilyen beruhdzdsokra nem futja, a meg-
gazdagodds kizdrdlag ,azoknak sikeriilt, akik jdrjdk
Magyarorszdgot. Akik nem tudnak menni, még nem
vétak, azok fidig szegények. Hozza hdrom-négy kocsit,
az haladds” (2) Az aktiv (migréns) csoporttal ellentét-
ben az itthon maradottak tehetetlenek, a bizonytalan
dllami juttatdsokra szorulnak: ,most kapjuk azt a se-
gédet, azt a szocidlt a néptandcstél — na de aztar négy
hénapja nem kaptuk” (2), sok csaldd szdmdra ez az
egyetlen megvalésithaté jovedelem az esetleges #égla-
pénz mellett. Ugy gondoljak, hogy helyzetiikbsl ki-
mozduldst a Magyarorszdgra valé kiutazés lehetdsége
eredményezne, viszont hidnyzik az els§ 1épéshez, az
utazdshoz sziikséges pénzalap. (2)

A faluviszonylatban is nagyardnyu kilépés a ciga-
nyok szdmdra ujfajta életstilus kialakitdsit eredmé-
nyezte. Legldtvianyosabb? t8kegyarapodds abban az
esetben érhetd el, ha a csaldd t6bb idét — két-hdrom
hénapot — is kinn tartézkodik. ,Ezek itt lenn nem
voltak itthon hdrom hénapig. Most jottek haza nem-
rég, 1.000.000 forintot hoztak! Mdr vissza is mentek.”
(3) Az tizleteld cigdnyok tgy szdmolnak, hogy az a
csalddtag vagy ismerds, aki el8ctitk mar egy héteel ko-
rabban visszamegy, érkezésiikre mar kb. 80-100.000

forint készpénzzel (értsd: nyereséggel) rendelkezik.
Hazatéréskor igen fontos szerepe van a reprezen-
ticiénak, a megszerzett jovedelmet kivdnatos minél
ldtvanyosabb befektetésre forditani. Ilyenkor az anya-
gi fogyasztdsban megmutatkoz$ presztizsfogyasztds
révén hozzdk tudomdsira a szitkebb kérnyezetnek
az elmule id8szak gazdasdgi sikereit.®® A maginva-
gyonnal valé villogdson tilmenden erdteljes lokdlis
cigdny-identitdssal (azaz: borosnydi cigany identitds-
sal) szembestiliink, ami a helybéli magyar gazddkkal
és a kornyezd telepiilések cigdnyaival szemben fo-
galmazddik meg: ,, Ezeknek nincs régi Dacidjuk. Mind
csak Logan, Ciclo, Opel. A faluba itt ndlunk van vagy
ot Logan. Ejisze Romdnidba még nincs otven Logan, s
ot van a borosnydi cigdnyoknak. A parasztok belé van-
nak feketedve az 1300-as Dacidjukba.”(4)

A migrins életforma az esetlegesen itthon
maradt csalddtagok életvitelét is meghatdrozza. Gya-
koribb azonban, hogy az egész csaldd kiveszi részét
a jovedelemszerzésbdl. Gyerekeiket példdul egyes
sziil6k nem hagyjak magukra itthon, az iskoldbdl
elkéreztetik, és elviszik magukkal Magyarorszdgra;
itthon ilyen idészakokban senki sem marad.” Ha
kicsi, a gyereknek Magyarorszdgon semmi feladata
nincs, ,7nézi a tévét, hd mit csindljon, vdr miinkot
haza.” (5) A nagyobbak és a felndttek kiilonbozd
id8szaki munkakat végeznek, a férfiak koziil tdbben
az épitkezéseknél segédmunkdsok, az asszonyok a ki-
nai piacrdl felvasdrolt portékdval jirjék a vdrost vagy a
kornyez falvakat.

A kulturdlis modellek adapticidja jelenlegi orien-
ticiéjdban is tikkrozddik azon férfiaknak, akik a szo-
cializmus idején 4llami munkahelyen dolgoztak: &k
Magyarorszdgon is arra torekednek, hogy lehetSleg
dlland6 alkalmazdst nyerjenek egy-egy villalkozds
koriil kétkezi munkdsként (ez a szerz6dés természete-
sen informdlis jellegli, azaz feketemunkdt jelent). Ez
a munkavillalds rendszeres és biztos jovedelmet fel-
tételez az {izletelés bizonytalan sikerével szemben, de
a tapasztalat azt murtatja, hogy az igy megvaldsitott
jovedelmek ardnya lényegesen kisebb a pénzbil pénzt
csindld seftelk haszndhoz képest. A fiatalon bekap-
csolédottak kizdrdlag a kiilonboz8 portékak drusitdsira

36 Péld4ul a mobiltelefon 4ltaldnos hasznalatban van, és eléfordul
a digitdlis fényképezdgép és videokamera is a cigdny csalddok
technikai eszkdztdriban. A gazdasdgi t6ke az adott tdrsadalmi
(nyilvdnos) kontextusban szimbolikus t8keként funkciondl
(bévebben lisd BOURDIEU, Pierre 1978, 379-401.).

% Kordbban emlitettem, hogy a ciginyok gazdasigi mércéjének
egyik alapja a reprezentdlt jovedelem, azaz a litvinyosan befek-
tetett t6ke. A cigdnysdgra hatvdnyozottan jellemz8 kulturdlis
megnyilvinuldsként kezelve a rivalizdlé szdndékt reprezen-
tdciés hajlamot, magam is elfogadtam alapként a reprezentdlt
jovedelmeket a gazdasdgi hierarchia feldllitdsakor. (Erre a cigdny-
csoportra nem jellemzd az a tipust t8kefelhalmozds, amelyet a

sdtoros vagy vandorcigdnyok gyakoroltak aranytartalékok létre-
hozdsdval és bévitésével — ldsd ACHIM, Viorel 2001, 232.) Az
4ltalinos kozvélemény a magyar és a cigdny lakossdg komparativ
Ssszevetésekor a cigdnysdgot éppen a ldtvdnyos t8keberuhdzdsa
miatt tartja gazdagabbnak a magyar lakossdgndl, nem szémolva
a magyarok tartalékolé-felhalmozé életstratégidival, a vagyon
visszafogottabb reprezentdciés formdival.

3 V5. FABIAN Zoltan — KOLOSI Tamis — ROBERT Péter
2000, 225-228.

3 Tobb csaldd az egész telet Magyarorszdgon tolti. Haza huza-
mosabb idére csak akkor jonnek, ha beindult a téglaszezon.
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szakosodtak. Az egy hénap alatt megvaldsitott profit a
munkdsok esetében személyenként legkevesebb nett6
70-80.000 forint. A piacozé cigdnyok ennél jéval tob-
bet, 150.000 forint koriil (és folott) keresnek.

A munkdsok és a seftel6k mellett kivalni ldeszik
egy gazdagabb csoport, amely Magyarorszdgon aut6k
viszonteladdsdbdl és egyéb, nem tisztdzott eredetd
jovedelmek felhalmozdsdbdl teremtett itthon kényel-
mesebb életfeltételeket maginak. Maguk az zizletelést
jelolik meg jovedelmiik alapjdnak, az itthoni kozvé-
lemény viszont bizonyitékokat vél felfedezni valédi
pénzszerzési technikdikra vonatkozéan: ,,Szdzas, hogy
kdbitdszer van a dologban. Akdrhogy dolgozol, annyi
pénzt nem tudsz dsszeszedni becsiiletes munkdval.”
(6) ,Prostiticidval foglalkoznak. Osszeszedik a fiatal
lednykdkat, s kinn futtatjik Sket. Nézd meg, mikor 6k*
itthon vannak, az it teli van fiatalokkal, mikor elmen-
nek, alig lebet fiatal lednkdt lami.” (7)

Foglalkozastdl fuggetleniil k6zos vonds a kiilfold-
re jér6 cigdny csalddokndl, hogy elvdndorldsra nem
gondolnak, a megszerzett t6két kizdrélag itchon fek-
tetik be, leggyakrabban hdzépitésbe vagy a hdztartds
felszerelésének bévitésére forditjdk.

Jol megfontolt szandékot titkréz az, hogy a
kilépSk hazatérve igyekeznek befektetni a megszer-
zett t8két (a jovedelem teljes felélése csupdn néhdny
ykomolytalan” csaldd vagy egyén esetében fordul elg,
nem jellemzd a cigdnysdg teljes vertikumdra). Lt
vényos térbeli terjeszkedésiik beruhdzé magatartdsuk
folyomdnya, annak a gazdasigi dontésnek az eredmé-
nye, amely sordn dll6tékévé kovdcsoljak a mozgatott
anyagiakat. Elmondhaté tehdt, hogy a vendégmunka
és a kilfoldi tigyeskedés nem dtmeneti, szezonilis,
felélhetd jovedelmet jelent, hanem tartés anyagi
stabilitdst biztosit szdmukra, és a raciondlisan meg-
tervezett jové gondos épitgetésének folyamartaként
képezddik le.

A forintban mért jelent8s bevétel mellett a tég-
lavetés még mindig megkiilonboztetett fontossdgi
a csalddi jovedelemstruktira szempontjabdl. Em-
litettem, hogy a sajét hdz épitésére megrendelt téglc
nem 6k maguk gyurjdk, de a kiaddsok csokkentése
érdekében maguk égetik ki. A villalkozé szellemtiek
a kilfoldi jovedelemszerzés sziineteiben itthon is
t6kegyarapitdsra torekednek. Ennek rovid id8 alacc
bejérhaté Gtja az, hogy a feketén felvédsarolt tégldc kié-
getve a helyi téglapiachoz igazitott drban eladjdk.”!

A hdzépités vagy eladds céljdra tégldt égetd csopor-
tok mellett Gjabban megjelent egy cigdnyokbdl 4ll6

sziik forgalmazoi réteg is, amely ezt a tevékenységet
a seftelésbdl/égetésbdl szdrmazd jovedelem kiegészi-
tése érdekében villalja. Ennek a néhdny személynek
kiépiilt informdlis kapcsolatai vannak a megyén kiviil
is, és kapcsolathdléjukat az informadlis gazdasdg ha-
tékony mukodtetésére fel is tudjik haszndlni. Fogal-
muk van a tranzakcid jogi-kdzgazdasdgi vonatkoza-
sairdl. Villaljdk, hogy az irdsos szerzédésbe foglalt
téglamennyiséget rovid idén belil eldallitjdk. Ezu-
tin sorra jarjdk azokat a cigdny csalddokat, akiknek
kész termékiik van, é megdllapodnak az eladdsi
drban. Az 6sszeget a megrendeld egyben fizeti ki a
forgalmazénak, aki a megfeleld részesedés levondsa
utdn kiosztja a termeléknek a megéllapodds szerinti
pénzosszeget. A tégldt el8allité cigdnyok nyeresége
abban 4ll, hogy egyszerre szabadulnak meg az drutdl,
amiért egy dsszegben kapjak a fizetést; a megrendeld
megtakaritja az utdnajdrdst, amivel Osszegyljtene
400-500.000 tégldt; az tigylet lebonyolitéja pedig a
termel6k fel8l lenyomja, a megrendel§ oldaldn mege-
meli az drat, az igy ad6dé kiilonbség pedig sajdt tiszta
nyeresége. A forgalmazéi stdtus (egyeldre) elfogadott
a cigdny kozosségben, tevékenységének haszndt elis-
merik: ,ismeretség kell hozzd... tigy csindlidk, hogy
mindenkinek megérje.” Ok téglavetés koriil kialakul
informalis gazdasdg kozvetitdi, szerepiik ezért kiemelt
fontossdga.** Ez a fajta kapcsolati t8kére épiild vdl-
lalkoz6i magatartés teljes egészében dsszeegyeztethetd
a termeldi-gazddlkodéi habitussal, nem koveteli a
tevékenységek végleges killonvélasztdsét — maguk
is égetnek feketén felvdsdrole tégldc sajit bevétel
érdekében —, csupdn szezondlis-alkalomszert 6ndll6-
suldst feltételez, igény esetén vélnak kozvetitdkké.

5. ,Munka nélkiil akar a cigdn gazdagodni...”
Munkastratégidk és etikai osszefiiggések

Az itthon téglavet8ként dolgozd ciginyok tevé-
kenysége szezondlis. A nydri id8szakra korldtoz6dé
munkavégzés azt jelenti, hogy lényegében ekkor kell
gondoskodniuk az egész évi jovedelmiikrdl minél
tobb tégla elballitdsival. Az erre az id8szakra vonat-
kozé beszdimoldk a munka emberteleniil nehéz jel-
legét, a nélkiilozést és a megfeszitett fizikai munka
egészségre kdros hatdsait emelik ki. A téglavetéshez
kapcsolddé legkellemesebb fézis az druba bocsdtds
pillanata, és a lehetd legkedvezdbb 4r behajtdsa. Ezek
a cigdnyok, mint mondjik, nem mdsok becsapdsival,
hanem megfeszitett becsiiletes munkdval prébdlnak
megélhetést szerezni. Amikor épp nem az elcigdnyo-

“ Az 6k a leggazdagabbak, a Logan-tulajdonosok, azaz a ,stricik”
vagy a ,cdpdk’ jeloldje.

4 Az tizlet érzékeltetéseként: 10.000 tégldt feketén 2004-ben
7 millié lejért vdsdroltdk meg. 5 milliéra hozattak fit és két nap
alact kiégették. A 10.000 tégldt ennyi pénz- és energiardforditds-
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sal mdr 20 milli¢ért bocsdthatedk druba.

2 §7ZABO A. Tohotom 2004, 122—144, a vesszéfond cigdnysag
strukturdléddsdt elemezve fejti ki a kiilonb6z8 tevékenységek kozt
Ssszekotd kapocsként mikodd kozvetitdk gazdasdgi szerepét.
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soddsi félelmek tiikr6z8dnek a magyarok szegény
cigdnyokkal kapcsolatos véleményében, a sajndlat
jelenik meg a narrativumok szervezd elveként. Amel-
lett, hogy a faluban becsiiletes embereknek rtartjik a
keményen dolgozé téglavetdket a lopds Gtjdn gazda-
godé kilép8khoz viszonyitva, e szegényebb cso-
port szdmldjdra irjdk a magyar gazddk a sorozatos
mez6lopdsokat. A cigdnyok némelyike maga is beis-
meri, hogy a talélés érdekében alkalmanként lopdsra
kényszeriil. A téli tiizelSt szorultsdg esetén a szomszé-
dos farakdsbdl péroljék, de az is tobbszor eléfordul,
hogy ,oda-odamenyiink [a szomszéd fahdzéhoz], s égy
lécet, valamit, leszediink rélla, s tessziik a tizre..” (1)

Ezzel szemben a migrdns csoport gyors, ldtvd-
nyos meggazdagoddsit méltatd narrativik kétke-
déssel telitettek, a Magyarba jaré ciginyok illegilis
gazdasdgi-kereskedelmi tevékenységét emelik ki:
~Mdma elmennek, mdn egy hér milva jonnek haza.
Ilyen sok pénzzel. [Mit csindlnak 8k ott?] — Falaznak.
[Kémivesmunkaval foglalkoznak?] Falaznak — azt
Jjelenti, hogy lopnak. Maga a rubdt — vagy nem tudom
mit, egy cipdt — elad otezer forintétt, s vigy es van, hogy
eladja tizezer forintétt. Magdnak vigyes mindegy. S ebbél
Ok nyernck. [...] Amit vesznek otszdzétt, ezerétt, elad-
Jdk még hiiszezerétt is — vannak ezek a kdvéfbzok, ezek
a finom dolgok, van, hogy megveszik tezerétt s eladjdk
tizendtezerétt, otvenezer forintért is.” (8)

Ahosszabbidejekinn dolgozé drusok magyarorszigi
tevékenységi korzetitkben kiépitett kapcsolathaloval
rendelkeznek, ez a tirsadalmi hattérbiztositds nem-
csak a vdroson beliilre, hanem a kérnyezd telepiilésekre
is kiterjed. Egy romdn kutat$ tdrsadalomtdrténeti
jellegli miivében erre vonatkozdan a cigdny etnikum-
16l 4gy beszél, mint amely kivéldan elsajititotta a ,,szo-
cidlis onvédelem szabdlyait”.*

Bevalldsuk szerint tizleti sikereiket a vdsdrld tu-
datlansigdnak, megtéveszthetSségének, illetve sajdt
talpraesettségiiknek koszonhetik. A vasdrléi oldalrol
tanusitott bizalom az tizleteld cigdny részérdl ravasz
szdmitdssal, elére kigondolt manipuldciéval, kipré-
bale tizleti stratégidval ttkozik. ,Vannak kliensck,
akik csak hozzdm jonnek, ha valami kell. Az ocsémid]
nem vettek, pedig ugyanazt drulta; a vénasszony egy fél
napig keresett, me megbizott bennem, azeldtt is tlem
vett. Félt, nehogy dtverjék... igy osztdn dtvertem én.”
(9) Az iizleti siker titka az 4ru mindségében, az ,ere-
deti” drukindlatban, de legf6képpen a j6 emberis-
meretben rejlik: ,,[Mennyibe adjdtok a szényeget?]
Kit hogy lehet béhiizni. Mar ldtszik az emberrdl, lehet-
e vele iizletelni. Mikor széba dlltdl vele, mdr meg van
Jfogva. Ott a pénztdrcdt ki kell diriteni. [Hol veszitek

a portékde?] Jozsefvdarosba a piacon. [...] Hazudunk,
mondjuk, hogy erdélyi, eredeti kolozsvdri gyapji, kozbe
kinai. Honnan tudja, hogy mi az? Orvend, hogy olcsén
megkapja.” (9) A vallomdst tevd 20 éves fiatalember
ilyen tevékenységgel mdr osszegytjtotte egy 4j autd
drdt, jelenleg hdzépitésbe szeretne fogni. Villalkozdsa
a csalddon belil sem példa nélkiili, két fidtestvére
ugyanezt a jovOorientdlt tékeszerz6/felhalmozd stra-
tégidt koveti (és a sziil6k agyszintén).

A sikeres, el8relépd tizleti modell ellenpélddjaként
M. (31 éves) helyzetét vazolom. O azon kevesek kozé
tartozik, akik bardti kélcson felvételével abbahagy-
hattdk a téglavetést és kiutazhattak Magyarorszdgra
szerencsét probalni. Tobb éves kereskedése utin sem
tud szdmottevd eredményt felmutatni. M. a pillanat-
nyi sziikségletek kielégitését tekintette elsérend(i cél-
nak, & a felél§-pazarlé életvitel megtestesitdje. Mivel
tartézkoddsi idejét 2003-ban tobb mint egy hénap-
pal tdllépte, egy évre kitiltottdk az orszdgbél. Ezalatt
az év alatt anyagilag visszasiillyedt korabi dllapotdba.

M. a piacon vésdrolt eszkozokkel kereskedett.
Uzleteld technikijarél és sikertelenségének okdrél
maga vall: ,En nagyon sokat csindltam, egy honapba
150-200 ezeret. Csak nagy huligin vagyok, ilyen fi-
nom cigiket szivtam, még ammellett pokerozni, én abba
votam bele. .. csaldd nincs, tudod.” (10)

A piacozés etikdja a cigdnyok, igy a borosnyéi
cigdnyok értelmezésében is megkoveteli, hogy az
tizletelés révén »gy6zelmet arassanak a gbgbs parasz-
tok felett.”* , Vettem a tdpcsét [tévesdt] 800 forintétt,
érted-é. Eladtam izé, darabjdt nyolcér [nyolc ezerért],
hétér, ité, négyé, hdromé, kettdétt is adtam, mikor meg-
szorultam, tudod.

[Hol szoktdl bevésdrolni?] A jdzsefvdrosi piacon.
[...] Hdrom ldmpadt vettem, vettem tiz bicskdt, vettem
két tdpcsovet [tévesdvet], de ilyen drdgdk, hogy digitdlis,
tudod; nem digitdlis, nem eredeti, csak hogy ilyen szd-
mok vétak benne az ablakba. Azt mondtam nekik, hogy
bemérik a kilométert, digitdlis. Had menyek, két sric be
van tilve az autdba, bekopogok: Held fiiik! Szevasz. Olesd-
Jjdnos vagyok, mondom, haver. Ha mit drulsz, aszongya
— j6, komoly srdcok voltak. Mondom, ide [a kebelébe] be
V0t téve két tavesd, ki se ldtszottak, megmutattam nekik:
Vigydzz, mondom, ez nem olyan, amilyeneket szoktunk
drulni, mondom, ez digitdlis. Belenéz, megldtta a szd-
mokot benne: mennyi? Hiisz rupd, haver. A, azt mondja,
sok. Mennyit dobdlsz érte? Aszongya, tizenkettd jo? Meg-
nyerted, szerencsés vagy! Fizesd ki.

Menyek, a mdsikot eladtam nyolcért. Eladtam a tiz
bicskdt ezerbe, a hdrom lampadt ot-hat ezerbe. Mdr hol
voltam? A Tisziba, van egy nagy vendégls, oda csak

# ACHIM, Viorel 2001, 239.
# L4sd Michael Sinclair Stewartnak az dltala Harangosnak
nevezett cigdnytelep szocidlantropolégiai bemutatdsirdl sz6l6

disszertdcidjac. STEWART, Michael Sinclair 1994. Ldsd még
PRONAI Csaba 1995, 123.
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romdnok jdrnak. Oda iiltem, ahol van a zenegép; az
le volt foglalva. Dreher sor, Unicum, Marlboro cigi. ..
akkor nap elment tizennyolc ezer.” (10)

A sajit életszervezésiitket determindlé cigdny
mentalitds és identitds vdllaldsa a 46 éves G.-vel
készitett interjiban viligosan megjelenik. Bdr lla-
mi munkahelyen megalapozott és Magyarorszdgon
szerzett stabil anyagi hdctérrel rendelkezik, ugy véli,
hogy a cigdny munkaetika és tigyeskedd hajlam nem
biztosithat olyan tipust szilird jév6t a falu cigdny
lakossdga szdmdra, mint a magyar gazddk, a parasz-
1ok esetében. Ervelését érdemes hosszabban idézni:
»[A cigdnyok vagy a magyarok gazdagabbak?] Hir
vannak a magyarok kizt es, de vannak a ciganyok kizt
es. De mindenesetre a magyarok es jobban vannak. A
magyarok mindig jobban es vitak, csak a ciginnak
van valamije... a magyar embernek megvan, mig a
vildg az alapja a fodektdl elkezdve, minden. Azért biz-
tos kenyere van, mind iskola szempontjabil egy olyan
fontos nagy alapja van, ami megbizhatd. Ezeknek [a
cigdnyoknak] dltaliba na ugye meg vannak valam-
ennyire anyagilag terjeszkedve, de egy pdr év vdltozdst
hoz azétt... csak a cigdn cigiannak marad... csak ijbdl
visszakeriilne az ember, csak na mdr mindenkinek
valami alapja van, meg tud indulni, de azétt a ma-
gyar mdsképpen van. Hit az iskola szempontokbdl, a
munkabelyek szempontokbdl, az azé megin mds. Ez
mindeniitt igy van. Mindeniitt mindeniitt, csak annyi,
hogy a magyarnak mig a vildg vét s mig a vildg marad,
de a cigdnnak hamarosan ma van s hénap nincs. [S ha
foldet vennének a cigdnyok?] Hd akkor se tudjdk annyit
mitvelni s annyit rea dldozni a foldre, mind a magyar
ember, me a magyar ember 1igy sziiletett s az annak
sziiletett... de nem torédik az, munka nélkiil akar a
cigdn gazdagodni s élni, hogy dszinte legyen az ember!
Azt gondolja, hogy az gy fog gazddlkodni, mind a
magyar ember? Az soha se! Inkibb kiadja mdsiknak,
harmadiknak, hogy dolgozza meg s uroljdra felszedi
a jdrandot rélla s ott van. Vannak ilyenck. Neki csak
pénz kell, a cigdnnak. Legyen minél tibb...” (11)
A cigény etnikumt adatkézl§ itt a vendégmunka
sordn szerzett jovedelmek dtmenetiségére, a pilla-
natnyi sziikségletek kielégitését megcélzo jellegére,
elfogyaszthatésigra, felélhetdségére utal. Ggy véli,
a magyar lakossdg stabil gazdasdgi helyzetét hossza
tdvon a foldtulajdon és a foldcentrikus, onelldcé
gazddlkoddsi stratégidk, a hagyomdnyos paraszti
munkaetika, valamint az oktatds nyujtotta elényok
kihaszndldsa teszi lehet6vé.

Michael Stewart t6bb irdsiban tdrgyalja a cigi-
nyok munkaetikdjét. Lényeges megéllapitdsa,
hogy a munkdnak kériikben sajétos éthosza van,
ez szorosan kotddik a piacozdshoz, az 4ltala ku-

tatott csoport esetében kiilondsen a lévdsirhoz. A
kereskedésbdl szdrmazé pénz amellett, hogy az dtvert
parasztok folotti szimbolikus gy6zelem bizonyitéka,
nyereményként, tiszta jovedelemként értelmezett, és
mint ilyent, idedlis eszkdznek tekintik mds cigdnyok-
kal kotdte testvériség kialakitdsdhoz.® Borosnyén
ezzel a kozosségi jelleggel ellentétben nagy méreékd
ondllésulds és individualizdcid, a csalddok szintjén
fokozott t8kekoncentricié jellemz8; a cigdnyok
kozosségisége, egységessége kizdrolag a magyarokkal
val6 szimbolikus oppoziciéban fogalmazédik meg.
A mindennapi tdrsadalmi-gazdasdgi szoros kapcso-
latokon alapulé kozosség a hosszabb-rovidebb ideig
tartd kilépés miatt veszitett szocidlis koherencidjabdl.
A stewarti kapcsolatépitésnek ezért nem taldlhat6
emlithetd példdja, mivel a haszon a borosnydi cigi-
nyokndl a magyar lakossdghoz hasonlé egyéni/csa-
l4di célokat szolgdl.

6. ,,Kéz kezet mos...” A tevékenységek legalitdsa

és a ldthatatlan jévedelmek

A modern piacgazdasdgi viszonyok kozt a
munkaerd azon része, amelyet nem sikeriil torvényes
munkakeretek kozote lekdeni és a t8kés gazdasdg-
ba integrilni, az Un. informadlis szektorban taldlja
magit. Ez a gazdasdg kiviil esik az dllamilag moni-
torizalt tevékenységek rendszerébdl, jovedelmei ezért
nem adézottak, ldthatatlanok. A lithatatlan gazdasdg
jellemzd aspektusai: mikrovéllalatok (akdr csalddi
véllalatok) alacsony szintl t8kés beruhdzdsokkal; az
igen magas fokd munkaintenzitds; a véllalkozdsok
gyakran csalddi jelleglick és a rokonsdgi vagy a sze-
mélyi fliiggés viszonyai jellemzik; a foglalkoztatottsig
bizonytalan és iddleges; a szakképzettség és a terme-
lékenység alacsony szinvonald; a jévedelmek alacso-
nyak és rendszertelenek.*

Téglatermeldi gyakorlatukkal a borosnyéi cigi-
nyok ebbe a kategéridba sorolhatd tevékenységet
folytatnak. A helyi adminisztrdcié azonban helyi
szinten kivaltsdgos jogot biztosit szdmukra a kozségi
foldek kitermelését illetden, az elnézd magatartdst
a cigdnyok rendszeresen magas szavazati ardnnyal
haldljdk meg. ,[Volt-e hitrdnyos megkiilonboztetés
azért, mert cigdnyok?] Ugyan semmi, még a néptandcs
es annak orvend, hogy itt a sok cigdnysdg, s hogy min-
dig 6t vdlasszdk meg. .. a polgdrmestert. Hit igen, met
ha a magyaroktdl fiiggne, mdr sokszor le volna viltva.
[A cigdnyok mért valasztjak?] Me szeretik. Szeretik, me
bardtsdgos ember, jéindulatii ember, tényleg segitdkész.
Ugy egyet érez mindenkivel, az emberekkel. S lebet,
hogy itt szorultak az emberek tobb segitségre, nem a
magyarok, s tobbet hajolt utdnuk. S viszont az olyan,
hogy kéz kezet mos.” (11, 12)

4 STEWART, Michael Sinclair 1994, 139-163, 191-205.
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6 TOTH P4l 1998, 179-180.
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Politikai vonzatoktdl eltekintve az ebben a gaz-
dasdgban folytatott rejtett jovedelmi tinékeny tevé-
kenységek ellenére nem beszélhetiink parazita jellegli
gazdalkoddsi formdrdl, részben azért, mert val6ji-
ban értékteremtd, termeld tevékenységrél van szo,
miésrészt azért, mert olyan szolgdltatdst biztositanak
dltala, amely irdnt valédi kereslet tapasztalhat6.”” A
falu magyar lakéi legaldbbis addig nyugodtak, amig
a cigdnyok vet(het)ik a tégldt, és nem kényszeriilnek
tomegesen a magyarok termesztett/tenyésztett javait
megdézsmélni. Fenyegetd veszélyként érzékelik az
orszdgos politikai dtstrukcurdldddst és az EU-s nor-
mék bevezetését: ,Szegényeknek mdr csak ez marads,
ez a téglavetés, ha ezt betiltjik, akkor nem tudom,
mi lesz veliik.” A téglavetés lokdlis és regiondlis gaz-
dasdgba vald teljes integrdciéjit bizonyita, hogy
itt nem szdmolnak a tégla irdnti kereslet esetleges
csokkenésével, a tradiciondlis mesterség eltlinését
inkdbb a politikai-jogi feltételek szigoroddsaval vélik
bekovetkezenddnek.

A kilépést valasztd csoportok aktivitdsanak leglis
részét az ideiglenes tartézkoddsi engedély képezi. Az
épitkezések koriil vagy egyéb szakmdban dolgozék
koziil senki sem rendelkezik munkavillaldsi engedély-
lyel. A budapesti Vici utcdban vagy mds vdrosokban
és falvakban a kiilonféle portékdkkal tizletels-sefteld
cigdnyok dllandé stresszben élnek a hatésigok zak-
latdsai miatt, forgalmazéi engedéllyel természetesen
6k sem rendelkeznek. A ritka kitiltdsok magyardzata
a sikeresen gyakorolt rejt6zkodd magatartds. Tob-
ben utaltak arra is, hogy kiépiilt kapcsolathdléjuk,
kiilonboz8 beosztdsti megbizhat6 ismerdseik vannak
a hatésdgi szerveknél, akiknek moédjukban all elin-
tézni az esetleges szankcidk lefolydsdt.

Az iizletel§ tevékenység a téglavetéssel ellentétben
egyértelmiien negativ megitélés ald esik a kozvélemény
részérél, hisz még a visarlék szdmdra is nyilvdnvald,
hogy nem termeld jellegii, hanem nyerészked8-pénz-
forgaté technikdrél van sz, aminek sikeréhez éppen
vésarlds dltal jarul hozzd a (gyanutlan?) tdrsadalom.
Ebben az értelemben ez a fajta piacozds nem az 4ru-
forgalom lebonyolitdsi aktusaként jelent térsadalmi-
lag is hasznos tevékenységet, hanem az emberek 4t-
verésén alapulé éléskodd gazdasigi tevékenységnek
mindsiil.

Ha a borosny¢i cigdny csoportok munkaerdpiaci
statusdt vizsgdljuk, a bejelentett és megadéztatott
jovedelmek alapjdn valamennyiiiket az inaketiv kate-
goridbasorolhatjuk.” Valéjdban minden hdrom-négy-

tagt csaldd rendelkezik legaldbb két aktiv keresdvel,

akik tevékenységiikkel elkertilik az adérendszer
vonatkozdsait, megvaldsitott és felhalmozott bevé-
teleik pedig egyértelmien a nyilvantartdsok al6l kiesd
feketegazdasdgbdl szdrmazé ldthatatlan jévedelmek.
Ide sorolhatok az itthon maradottak 4ltal végzett
téglavetés (ami utdn nem fizetnek az dllami kasszaba
adét), gyljtdgetés, magyar csalddoknal végzett alkal-
mi hdztdji munkdk (hosszabb téva patrénus—kliens
viszonyrol a magyar—cigdny csoportok kozott nincs
tudomdsom), és a kiilfoldon végzett feketemunka és
illegalis drusitds egyardnt.

A puszta megélhetés, vagy a tSkekoncentricié
érdekében végzett tevékenységek az informalis szek-
torban szdmos, véltozatos megolddst kindlnak. A vi-
lasztott technikdtdl fiiggben a falusi cigdnysdg alosz-
tdlyokra osztott, hierarchizalt és tobbé-kevésbé sorba
rendezett tomeggé valtozott, amely csak kiviilrdl nézve
tlinik egységesnek.”’

7. A téglavetés tdrsadalmi kontextusa — az etnikai

identitds(ok) leképezddése

7.1.,, Eredeti, t6r6l vdgott cigdnyok nem vagyunk. ..
A cigény lakossdg részérdl megnyilvanulé tendencia
asszimildcids természetli. Bevallottan vagy tagadva,
valamennyi cigdny csoport tirsadalmi szint( torekvé-
se a magyar etnikumhoz valé tartozds elfogadottd té-
telére és szimbolikus megerdsitésére irdnyul.

A magyar nemzethez és a helyi magyar lakossdg-
hoz valé tartozds képzete presztizséreékl a falu
cigdnyai szdmdra. A cigdny—magyar egyiittélési vi-
szonyt kiséré egyoldalt asszimildciés szdndékot a
székelyfoldi ciginysdg helyzetét leiré tanulmdnyuk-
ban Bir6 és Oldh beépiild modellnek nevezték.>
Stewart mdr teljesen integrdlédottaknak nevezi
azokat, akik megprébdlnak a nem ciginyokhoz (a
magyarokhoz) hasonléan élni, és letagadjdk cigdny
szdrmazdsukat.’! Az dltala kutatott kozosség esetében
erdteljes oldhcigdny 6ntudatrdl és tradiciérol beszél,
ahol az asszimildcids szdndék egyenériék(i az 6roklote
kulturdlis milidnek — az oldhcigdny kultirdnak — a
tagaddsdval. Ezzel szemben Nagyborosnyén a tobb
generdcidra visszanydlé akkulturdcié dltaldnos, a
nem cigdnyokra jellemz6 életméd korai adaptildsa,
és a cigdny szdrmazds tagaddsa. Stewart érvelésének
fényében a borosnydi cigdnyok 70-80 szdzaléka
teljesen integralédottnak lenne tekinthetd, ez a ter-
minus azonban nem fedi a lokélis valésdgot; a cigd-
nyokat tekintve inkdbb kozeledésrdl lehet beszélni,
mint részleges vagy teljes tdrsadalmi-kulturdlis integ-
rdciérél.

»

7 Vo. TOTH P4l 1998, 181.
“ Ez ardnyaiban megfelel a cigdnyok orszdgos szakképzettségi mu-
tatdinak. Az 1992-es felmérés szerint a romdniai cigdnyok 80%-a

szakképzetlen. ZAMFIR, Elena — ZAMFIR, Citidlin 1993.

Vs, TOTH P4l 1998, 184.
50 BIRO A. Zoltan — OLAH Sindor 2002, 42.
51 STEWART, Michael Sinclair 1994, 30.
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A borosnydi magyar kozosség legnagyobb szo-
cidlis problémdja a lokélis identitdsok Osszetételi
ardnydnak strukturdlis megvéltozdsa, az egykor
kisebbségi ciginy etnikum fokozédé dominancii-
ja. A cigdnyok szdmdval kapcsolatban Borosny6n
is, akdrcsak mds telepiilések esetében a félrevezetd
hivatalos statisztikai mutaték mellett csak szdbeli
kozlésekre, illetve az ezekbdl kirajzolédé (nem hi-
vatalos) etnikai térképre szoritkozhatunk.’*> Vala-
mennyi helyzetéreékelés alapjin a 20. szézad mi-
sodik harmaddtdl kezd8dden a cigdny kozdsségben
meredek demografiai felivelés kovetkezett be, ez-
zel parhuzamosan, az akkulturdciés mechanizmus
mentén haladt a tbbségi magyar identitds vallaldsa.
Cigdny perspektivabdl szemlélve a jelenlegi népese-
dési folyamatokat, ,ha egydltaldn »kérdés« vetddik
fel, az a »gdzsokérdés«” .

Az eredettel kapcsolatosan tobben a kérnyezd fal-
vakat jelolték meg kibocsdtd kozegnek, amelyekben
jelenleg is feltlinden sok cigdny él. Markdns tenden-
cia a magyar 8sre valé genealdgiai visszavezetés, a
keverék szdrmazds hangoztatdsa, és a nem tiszta (nem
sdtoros) cigany identitds épitése: ,,A cigdnyok egy része
Angyalosrél, a mi sziileink Mdrkosfalvirdl szdrmaz-
tak, ezek mind rékonsdgba vannak, mind magyar
emberektd] kezdtek szdrmazni. S akkor az egyik hanya-
gabb vét, a mdsik ilyen cigany nét vett el feleségiil, és
igy maradtak, ilyen fele ciganynak s fele magyarnak.
Ezek a feltételek vannak mindlunk. Ezért gondoljuk mi
magunkot, hogy olyan keverékfélék vagyunk... eredeti
1076l vdgott cigdnyok nem vagyunk, egyik ilyen, a mdsik
olyan. .. felemds.” (11)

Sokan tudjik, hogy a 20. szdzad derekdn a cigd-
nyok a falu periférikus térrészén 4ll6 kozos telepen
éltek, ez utdn kezd6dote meg a stratégiailag nagy fon-
tossdg (szdmukra szimbolikus jelentdségt) terekre,
a faluba és f8leg a f6ut mellé valé bekodltdzés, amit az
iparosodé vérosok munkdsigényeire vélaszold székely
lakossdg urbdnus kérnyezetbe koltozése és ezzel egy
idében a természetes kidregedés segitett el, gyorsitott
fel. ,,Ott benn, benn a Cigdnyrét. .. vit egy nagy teriilet
nekik, ott laktak, egy téfészek vot, s mind ott laktak
ezek a borosnydi cigdnyok, osztdn kicsidenként keriil-
tek ki a kozpontba, a faluba, ide-oda, azért egyrészrél
mondjuk azt, hogy szegényebbek vitak annak idejin,
hogy nem mind most, hogy tigy el vannak gazdagodva,
hogy egyik itt s a mdsik... maholnap meg se ismeri a
cigdnt, annyira el vannak gazdagodva.” (11)

Az identitds megkonstrudlisa csoportfiiggd,
meghatdrozdsiban nagy vonalakban két ellenté-
tes torekvés érvényesiil, azonban minden csoport
ondefinici6ja helyzetfiiggd. A szegények részérdl az
adaptdléddsi hajlam mutatkozik meg, amit a magyar

onazonossdg villaldsaban ¢és indokolatlanul gya-
kori hangoztatdsban érzékelhetiink. Vilasztdsuk a
gazdasdgilag periférikus helyzetet igyekszik a str(in
sz6va tett kulturdlis mintakdvetéssel szimbolikusan
kérpétolni. A mindennapi belsé kommunikéciéban,
illetve a vdsdrok megkotésekor azonban el8térbe he-
lyezik szegény ciginy identitdsukat a mds etnikuma
vevé emberségére épitkezve. A mds kornyezetben él§
nem cigdny lakosokat egymds kdzt egyszertien magya-
roknak nevezik, ezdltal implicit médon utalnak sajdt
egyéb — nem magyar — nemzetiségiikre.

Bér nem &riznek tipikus kulturélis jegyeket (pl.
jellegzetes viseletet, nyelvet), a gazdagok szdmadra
konnyebben viéllalhat6 a cigdny identitds, 6k a ci-
gdny jellem pozitiv értékeit emelik ki (pl. ravaszsdg,
amellyel taljdrnak a parasztok eszén), amely révén
meggazdagodhattak. Ez a cigdny csoport sem
osztja a magyarok elcigdnyosoddssal kapcsolatos
félelmeit, nézeteit, s kiemelik, hogy a cigdnyok
kifejezetten tdrekednek a magyarokéhoz hasonlé
kulturalis szintre valé emelkedésre: ,,Ki vannak
mitvelddve md a nagyja. Nincs annyi baj, nincs any-
nyi bérorés, nincs annyi lopds, nincs annyi nehézség,
me mindenki el van foglalva a pénzzel, a minden-
napi kenyérrel, a hajsza utdn célja van, mdsabbak
lettek.” Ezt a megengedd viszonyt késébb ugyanaz a
cigdny nemzetiségll informdtor meg is kérddjelezi,
s a cigdnyokra irdnyulé kizdrdsi technikdk legiti-
mitdsdt nem vonja kétségbe: ,Borosnys s Gelence,
Kovdszna megyébe ezen a két helyen van a legtibb
cigany. De akdrmilyen miivelédés, akdrmilyen... va-
lamennyire csak cigdnyok vagyunk.” (11)

A falu belsd tereinek etnikai homogenitdsa a
rendszervdltozds utdn rohamosan megbomlott, s
egy térbelileg és tirsadalmilag marginalizdle etni-
kum tdrekszik beépiilni, etnikailag egynemd teret
létrehozni. A tobb pénzzel rendelkezd cigdny csald-
dok igyekeznek bekoltozni a kozponti lakéhdzakba.
A szegény csalddok tdrekvése ezzel megegyezd, a
kozpontban 4ll6 egykori gydgyszertar épiiletét pél-
ddul cigdnyok lakjdk — bdrmiféle engedély nélkiil,
ugyanigy a renddrség tombhdzdnak egyik szdrnydt
is. A magyar lakossdg az, amely rosszalléan figyeli
a kozpont etnikai dtrendezédését és az ot folyd
destruktiv megnyilvanuldsokat, épiiletromboldst
(lelaktik a gydgyszertdr szép épiilerét”). A kozpont
feltsltésével megsziinik a cigdnyok korabbi térbeli
kirekesztése, a magyarokkal kozos nyelvet és a kdzos
valldst azokkal kézds térben igyekeznek kozosen
haszndlni és megélni. A falu centrumdra irdnyuld
térhaszndlati médosuldsnak egy kifele irdnyuld ten-
dencidja is fokozottan elétérbe keriil, ez azoknak az
utcarészeknek a folyamatos béviilése, szélesedése,

52 FULPESI Gyula — KISS Dénes 2001, 6.
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amelyekbe a meggazdagodott cigdny csalddok gj
hdzakat épitenek.>

Elfogadhatatlan a magyarok szempontjibdl a
cigdnyoknak azon torekvése, amely sordn magukat
magyarként hatdrozzdk meg. Ezt tobbnyire az anya-
nyelv megjelolésével bizonyitjdk: ,Mi magyarok
vagyunk, hd te nem vagy magyar? En nem tudok
cigdanyull’ (1) Jelentds hdnyaduk még felekezetileg is
a magyar lakossiggal képez homogén (reformdtus)
egyhdzkozosséget.

A B. csaldd példdul személyes dokumentumai-
ra hivatkozva bizonyitja a magyar nemzethez tar-
tozdsdt, gyanusitdsként értelmezik és tiltakoznak az
esetleges cigdny identitds gondolata ellen: ,[Milyen
nemzetiséglinek valljdk magukat? Magyar, romdn?...
cigdny?] Magyar! Buletinbe ldtott, hogy irja cigin?
Hd magyar. Hi nekem a izébe tigy van irva: magyar.
A buletinbe es, a livrétbe es, s a keresztlevélbe es.> Ter-
mészetes dolog. Ciganyul nem tudunk — maga tud-é?
[En nem.] — En se. Ez igy van.” (1) Arra nézve, hogy
még szdmukra sem teljesen egyértelmd a magyar
identitds, és még nem tortént meg teljesen a magyar
onazonossdg mentdlis adapticidja és beépitése, j6
példék azok az egymads kozti perlekedések, amelyek
sordn ezek a ,,magyarok” cigdnyozzdk egymdst. A kiil-
foldre jéré csalddok meggazdagoddsa azért teremt
frusztrdlesdgot és vale ki irigykedéssel telitett vegyes
érzelmeket, mert tudjdk: azok is ugyanolyan cigd-
nyok, mint az itthon maradt szegény tdrsaik.

— [Ezek a gazdagok. .. magyarok vagy romdnok?]

— Cigdnyok, min mii!

— [De maguk nem cigdnyok...]

— Magyar cigdnyok.

— (szomszéd) Nem vagy sdtoros, hogy legyél cigdn!
Eredeti magyar vagy, a buletinodba azt irja: magyar.
Milyen véred van?

— Hd piross.

— (szomszéd) S a magyarnak, romdnnak milyen van?

Az identitds tdrsadalmi térbe valé kivetitéseként
a pénzesebb cigdny csalddok a magyar hdztartdsok
mintdjira székely kapuk dllitdsdval reprezentdljik
vélasztott etnikai identitdsukat, a magyart.” A székely
kapu a lokdlis tdrsadalmi integrécié és az anyagi jélét
szimbdluma is egyben.” A kapu mint identitdsjel6ld
objektum ezzel elveszti szimbolikus jelentéségét, el-

terjedése a cigdny lakossdgnal a magyarok szempont-
jabdl visszautasitott, de folyamatban 1évé jelenség.
7.2.,Mind cigdn, drdga...” A téglavetés gyakorlata
egy id8s cigdny csaldd szerint kizdrdlag réjuk, cigi-
nyokra korldtozédott, magyar ember régebb sem és
most sem foglalkozik ezzel. ,[Sokan foglalkoznak?]
Sokan. 1églaveték ezek. [S csak magyarok vagy cigi-
nyok?] Cigdn, mind cigdn vér drdga” (13) Ezzel
egybehangzé a magyarok dlldspontja, mely szerint
a cigdnyok bdrmilyen hdzat épitenek, és bdrmilyen
kaput dllitanak eléje, akkor is ciginyok maradnak a
mentalitds és az erkolcsi érzék, valamint a gazddlkods-
si formadk, a hdztartds és az életszervezés szempontjai
alapjdn.® Borosny¢ cigdny kozosségeinek magyar-
ként val$ elfogaddsa mindeddig nem tortént meg, és
minden jel arra mutat, hogy nem is fog megtorténni
az etnikumok kozt hizédé tdrsadalmi és kulturdlis
szakadék miatt, nem kozeliti az egymds mellett é16
nemzetiségeket az a tényként megfogalmazott véle-
mény sem, hogy ,,mind mitvelt iskoldsok a ciganyok, a
régi-régi cigdn szokdst kezdik hagyni.” (11)
Osszefoglalva elmondhaté, hogy az egyiitté-
lési technikdk a két etnikum részér6l mdsként nyil-
vanulnak meg, sét a gazdasdgilag eltérd hdceérrel
rendelkezd cigdny csoportok is sajatsigosan élik meg
az etnikumkozi viszonyt. A magyarok részérdl kovet-
kezetes szegregdlédési torekvés nyilvdnul meg, a sze-
gényebb cigdny csalddok fokozottan asszimildcids, in-
tegrécids hajlamuak, a tehetésebb cigdnyok nagyobb
ardnyban véllaljdk cigdny identitdsukat, és folyamatos
szimbolikus rivalizdciét folytatnak, amikor javaikat
a magyarok gazdasdgaival hasonlitjdk ossze. Mivel a
cigdny lakossdg 4ltal Gizott mesterség a magyarok dnel-
l4t6 gazdasdgi berendezkedésétdl alapjaiban eliitétt, az
egymds mellett élés mds székely falvakhoz hasonlé™
gazdasdgi egylittmiikodésre, szimbidzisra nem terem-
tett feltételeket, ezdltal az etnikai jegyekre irdnyuld
tdvolsdgtartds gazdasdgi szinten is konszoliddlédott.

8. A falu etnikai térszerkezete. Kozosségi modellek

A ciginy csalddok 4ltal lakott tereit a falunak 1é-
nyegében két nagyobb egység oleli fel. A legsajdts-
gosabb, jol koriilhatdrolhaté cigdnyok lakta térrész a
falun beliil minden kétséget kizdrdan a jelen dolgo-
zatban tobbszor emlegetett Cigdnyrét vagy godrok.

5% Korond példéjén ugyanez a tapasztalat. BIRO A. Zoltin
—BODO Julianna 2002, 137-169.

%5 A személyes dokumentumok koziil a keresztlevélben és a sze-
mélyi igazolvanyban (buletin) nincs feltiintetve a nemzetiség,
csak a kotelezd katonai szolgdlat letdleését igazolé dokumentum-
ban (livrét).

56 Az identitds véllaldsdnak szitudci6-fiigg8sége a gazdag csoport-
ndl is helytdllé. Gazdagsdguk fitogtatdsa kdzben a narrativumok
szintjén 8k vérbeli cigdnyok, akik 4tverik és ezdltal gazdasdgilag
tulszdrnyaljék a magyarokat. Ezzel szemben egy-egy magingaz-

dasdg arculatdnak kialakitdsakor érzékenyen figyelnek az identi-
tés kinyilvdnitdsdra: a kiilsé jegyek itt a magyar 6nazonossdgot
kell titkrozzék.

57 KOTICS Jézsef 1999, 128-129; POZSONY Ferenc 2002,
98-99.

58 Foglalkozds szempontjabél példdul nem tdrtént jelentds val-
tozds az elmult szdz évben, ugyanigy a téglavetés juttatja bevé-
telhez a cigdny lakossdg jelentds hdnyadit.

% V5. a homorédalmdsi példaval: OLAH Sindor 2004a, 227
237.
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A territoridlis integrécié utjdra lépett cigdny csa-
lddok a falu minden utcdjdr lakjék, a kdzpont és a
f6 utca tereinek birtokldsdt pedig felttinden sokan
tlizték célul. Annak ellenére, hogy az anyagilag jobb
helyzetli csalddok nem alkotnak kompake egységet
a belsé strukedrdban, azaz szétszértan vannak jelen
az utca etnikai térképén, életmddjukban tobb kozos
vonis is fellelhetd, amelyek eliitnek a korvonalaz-
hatébb kozosségi szellemben €16 cigdnyréti csalddok
életszervezési mintditdl, és indokot szolgaltathat arra,
hogy a gidrik ciginyaival szembedllithaté kozosség-
ként definidljuk 8ket.

8.1. Kompakt kozosség. A Cigdnyréten a 8-10
véilyog- és fahdz esetleges Osszevisszasigban épiilt,
kerités nem vélasztja el azokat egymdstSl. Egymads
ingé és ingatlan tulajdondt, a gazdasigok hatdrait és a
tulajdonviszonyokat a kozds tudds révén tartjak szd-
mon. [gy minden itt laké tudatiban van a szomszédos
telkek ténylegesen rogzitetlen hatdrvonalainak, ame-
lyeknek dtlépése, figyelmen kiviil hagydsa azonban
rendszerint nem iitkozik elitéld magatartdsba.® Bar
minden csalddnak megvan a maga ajtéeleje, a tago-
latlan tereket kozosen haszndljék: ,Minek tegyiink
kerittést? Hogy vdlasszuk el egymdst? Ugyes tudjuk,
ki hol lakik.” A kozds teriileten élék kozti tdrsas vi-
szony meghatdrozott kdrvonalt gazdasdgi kozosséget
jelent, egyfajta nagycsalddi integrdcids formd is fel-
tételez egyben.

Azitcél8 cigdnycsoportra jellegzetes kozosségi élet-
méd jellemz§, a térhaszndlathoz hasonléan egymis
targykészletét, munkaeszkozeit is szabadon, olykor
kéretleniil haszndljak.® A kicsi, dtldthatd kozosség-
ben a nyilvdnossdg eldtt zajlik a kisebb-nagyobb
volumenti téglavdsdr, amelybdl rendszerint szimbo-
likus részesedést, szeszes italban szdmitott dldomdst
kovetelnek a kozelebbi-tdvolabbi szomszédok is ma-
guknak. A téglavetésben igen ritkdn, az eladds fazisi-
ban és a téglak szdmoldsdban, a megrendeld autdjdra/
szekerére val felrakdsndl anndl inkdbb torekszenek
segitséget nyutjtani. Ebben a hozzdilldsban a kozos-
ségi segitségnytjtison tilmenden az dldomds be-
biztositdsinak a szandékdt litom. Az tizletkdtések
bizonytalansdginak egyik stratégiabeli megnyilvinu-
ldsa, hogy nem, vagy nem szivesen kolcsondznek
egymdsnak kisebb pénzosszegeket. A kézhez kapott
osszegb6l vasdrolt alkohol messzemenden a kollek-
tivitds kifejezdje lehet, mig magédval a pénzzel min-

den hédztartdsban Ggy gazddlkodnak, hogy tudjék:
senkire sem szdmithatnak utdnpétlds tekintetében.

Az it él6k a szolid csoporttudat mellett remény-
kedve dbrindoznak arrél, hogy valamikor &k is
kikoltozhetnek a féttra, megszabadulva a godrokbe
szorult nyomortdl és az itt él8k tobbszorosen hdtrd-
nyos helyzetétdl, stigmdjdtdl.

8.2. Diaszpéra. Cigdnyok a falu belsd tereiben.
A falusi cigdnyok a fenti csoporttdl nemcsak térben
kiiloniilnek el; ennél hangsilyosabb jellemvonds a
sajétos életminta-kovetésiik. Ok kiilf6ldi és itthoni
keresetiiknek kdszonhet8en sokkal jobb anyagi hely-
zetben élnek, mint a fentebb tdrgyalt cigdny etni-
kum falustdrsaik. Az iddszaki migrdcié sok csaldd
szdmadra a kétlaki életmédra valé berendezkedést hoz-
ta magdval. A két csoport kozti gazdasigi szakadékon
tulmenden ennek a térbeli és iddbeli kimozduldsnak
tulajdonithaté az a kulturdlis tdvolsig, amely a min-
dennapi gyakorlatban nyilvinul meg. A huzamos
tdvoltartdzkodds miatt leépiildben vannak a szocid-
lis-gazdasdgi kapcsolatok, és csupdn azon csalddok
kozott marad fenn, amelyek ugyanazt az életstratégidt
kovetik, vagy amelyekkel komplementer viszonyt®
épitettek ki. A Magyarorszdgon dolgozék gyakran
tizennek hazatér§ borosnyéiaktdl csalidtagjaiknak,
rajtuk keresztiil akdr aprébb kiildeményeket, pénzt
is juttatnak haza. A nem minden esetben reciprok
segitségnytjtds munkaszerzés és -véllalds esetén is
megnyilvdnul: tdbben beszervezték rokonaikat, k-
zeli ismerdseiket a fekete vendégmunka halézatdba,
illetve alapvetd eligazitdst nyujtottak a piacozds fel-
tételeit és lehetdségeit illetden a kezdd, tirsadalmilag
kozeli kotelékben 4116 falustdrsaknak.

Bér valamiféle kozosségi kohézidrdl, egyiivé
tartozdsrol, a szegény cigdnyoktdl elkiilonitd szeg-
regdciés tendencidrél lehet beszélni az ebbe a
csoportba sorolt csalddokban, a koztik fenndlld
viszony inkdbb nagyon litvdnyos, ismétlédden meg-
fogalmazddé gazdasdgi szempontii kollektiv identitdsc
jelent, a kulturdlis és etnikai 6nazonossdg mdsod- és
harmadrangt tényez8k az egyén és a csalddok iden-
titdsdnak megkonstrudldsaban. A szegényebbek kozt
tapasztalt kollektivitds itt individudlis érdekekkel
cserélédik fel, a f8utra kikoltozote csalddok egymds-
sal szembeni attitGdje a gazdasdgi rivalizalds, a ldc-
vényos tékebefektetésben valé folyamatos rélicicdlds
a szomszéd javaira. Ezt a versenyhelyzetet a papiron

9 Az egységes mentdlis térképen az dltaluk belakott teriilet dgy-
mond ko6zos hasznalatban van.

¢! Ez vonatkozik a téglavetésnél haszndlt eszkozokre, és més jellegii
tdrgyakra is. Szemtantként tapasztaltam, hogy a tobbszéri vissza-
tértemkor ,belépdnek” szdnt palinkdt Bédi A. az otthon nem
tartézkodd egyik szomszéd hdzdbdl hozott poharakba toledtte,
amelyeket haszndlat utdn mosatlanul vitt vissza és tett a helyiikre.
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A helyzet érdekessége, hogy ekkor a Bédiék hdza el8te 4lltunk,
ahonnan sokkal hamarabb hozhatott volna pélinkdspoharat.

62 ¥z a kiegészit8 kapcsolat példdul abban nyilvanul meg, hogy
amig az egyik csaldd Magyarorszdgon jévedelemszerzd tevékeny-
séget végez, egy madsik itthon elézetesen megkotote (gyakrabban
szobeli, mint risbeli) szerz8dés alapjan el84llitja azt a téglamennyi-
séget, amely a migrdns csaldd hdzépitéséhez sziikséges.
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tisztdzott tulajdonviszonyok, a gazdasdgok kozotti
rogzitett és szigortian betartott hatdrok, az ezeken
beliili folyamatos, (olykor) szimbolikus épitkezés, és
a hédztartds kiils§ arculatdt meghatdrozd kapuemelés
is visszatiikrozi.

Kélcsonére ebben a mikrotdrsadalomban nem il-
lik fordulni, igyekeznek tgy gazdilkodni a megszer-
zett javakkal, hogy lehetéleg senkire ne szoruljanak
még nagyobb volumend befektetés okdn (mint pl.
a hdzépités) sem. A reprezentdciés megnyilvinuldsok
folyamatos Gjratermelése kozepette a kolesonkéréshez
a migrdciébdl szdrmazd javak mennyiségével ossze
nem egyeztethetdé mdédon gyenge anyagi hiceér és
nagy szégyen képzete konnotalédik.

A pazarl$ életvitelt folytaté személyekkel/csald-
dokkal (pl. M. esete) szemben ez a csoport elitéld
magatartdst tanusit. A szegény (itthoni téglavetd) és
a gazdagabb (migrdns) cigdny csoportok szembendl-
ldsdnak ez a javakkal szembeni attitiid is kompo-
nense. Azzal, hogy az utébbi csoport tagjai arra torek-
szenek, hogy munkdjuk/tevékenységiik eredménye
minél ldtvdnyosabban mutatkozzék a falu értékeinek
szimbolikus struktirdjéban, a magyar kozosségben
domindns munkamordlhoz és gazdasdgépitd straté-
gidihoz hasonulhat, ami bizonyos szinti elfogadott-
sdggal, integriciét megengedd szdndékkal egésziil ki
a példaképnek tekintett magyar kozdsség részérél.
A szegényebb réteg ezzel ellentétben gyorsan feléli a
nehezen megszerzett jovedelmet, vegetdlé életmod-
javal pedig az etnikumtdl elvonatkoztatott tobbség
megvetését és kirekesztd magatartdsit provokdlja ki.

9. A gazdaségi gyarapodis felekezeti aspektusai

9.1. A reformdtus cigdnyok valldsgyakorldsa.
A felnétt cigdny lakossdg a keresztség inicidcios ritusa
alapjdn reformdtus valldsa. Nyilvdnos hitéletét kevés
kivétellel kizdrélag az emberélet nagyobb forduléi
alkalmadval gyakorolja, egyébként a cigdnyok — mds
falusi gytilekezetekhez hasonléan — tévol maradnak
mind az istentiszteletektdl, mind az egyhdzi koz-
teherviselés gondjaitdl. Az egyhdzzal szemben tanu-
sitott passziv viszonyuldsuk drnyalataiban véltozik
a gazdasdgi-tirsadalmi eredék mentén meghuzott
hatdrok, a gazdasdgi hierarchia fokozatain beliili csa-
lddok, valamint azok tagjai szintjén. A szervezett egy-
hdzi életben vald részvétel érdek- és alkalomfiiggd:
szokvdnyos innep- és vasirnapokon a cigdnysdg tdvol
marad, a kardcsonyi ajdndékozds és a kiilfoldi egyhdzi

segélyek szétosztdsakor a magyar lakossdg szerint a
cigdnysdg ,felhdboritéan” feliilreprezentdlt.

A reformdtus gyiilekezet a megélt reformdrtus hit
alapjdn nem szervez8dik egységes egészbe, hanem az
etnikai identitds dltal meghatdrozottan, anyakinyvi-
leg két reformdtus — magyar és cigdny — gyiilekezet
korvonalazédik. A kozos templomhaszndlat, a kozos
Grvacsoravétel, a kozos kehely hasznalatdnak riadal-
ma a magyar lakossdgot arra 8sztonzi, hogy az elvétve
templomba jiré néhdny cigdny személlyel szemben
folyamatosan kizdr6-eltdvolité magatartdst tantsit-
son, és ezt a lehetd legnyiltabban tegye. A kornyezd
orbaiszéki falvakban is jelezték, hogy a kozos trva-
csorai kehely haszndlata miatt templomba jiré ma-
gyar egyhdztagok mondtak le az trvacsordban valé
részesiilésré].

Bér egyhdzon belili vallisos élete igencsak
visszafogott, anndl nagyobb a cigdnysig hatdsa a
belsd egyhdzpolitikai életre. Ez a befolyds nem ak-
tiv hozzddlldsban, érdemi dontésekben vagy tettek-
ben 4ll, hanem hossza téva kévetkezményekkel jaré
erészakos megnyilvdnuldsokban konkretizdlodik.
Kutatdsom kezdete 6ta egymdst véltva hdrom lelkész
szolgdlt Nagyborosnyéon. Mindannyiuk a fokozott,
dlland6 fenyegetettség érzésében munkdlkodtak a
gytilekezetben a cigdnyok kiszdmithatatlansdga, in-
dulatossiga miatt. Ketten a kirobbané konfliktusok
és a megkdrositdsok miatt tdvoztak a gyiilekezetbdl.

9.2., Vannak ciginyok, akik finomak...” A Jehova
Tandi szekta. Romdnidban a rendszerviltozds utdn a
hivatalosan jegyzett és tdrsadalmilag kanonizdlt val-
ldsokkal szemben fellépd, 4j vildgmagyardzé rend-
szert, Uj életmintdt felkindl$ valldsi alapt szervez-
kedések (szektdk) jelentek meg, illetve vallaltdk fel
a nyilvdnossigban is kordbban rejtett jelenlétiiket,
aktivitdsukat. A valldsszocioldgiai szakirodalom a
szektdk, kisegyhdzak megjelenését és a tradiciond-
lis, tdrsadalmilag domindns wvalldsi doktrindkeol
torténd tomeges elforduldst a véltozd tdrsadalmi-
gazdasdgi koriilményeknek és a tdrsadalom szegmen-
tdléddsdnak tulajdonitja.®® A kommunista diktatdra
1989-es 6sszeomldsaval és a modernizicids folyama-
tok tdrsadalmi-gazdasdgi szinti gyors beinduldsdval
e megéllapitds ndlunk hatvinyozott igazsdgtartalmat
fed. Tény, hogy ezek a kisegyhdzak meglehetds siker-
rel gyarapitottdk tagsdgukat a reformdtus falvakban,
s feltlinden sok dtkeresztelkedSt szdmldltak éppen a
cigdny népesség soraibél.®

% A cigdny lakossdg tdrsadalmi befogaddsardl érdekes médon sehol
nem lehet olvasni. Azokon a székely-magyar telepiiléseken, ahol a
cigdnysdg megprébal tarsadalmilag kozelebb helyezkedni a magyar
lakossdghoz, torekvése kemény ellendlldsba és elszigetel8désbe iit-
kozik, az etnikumok egymds mellett élése sehol nem jelent egyritt-

élést. Az eddigickhez ldsd még FOSZTO Liszlé 1997, 65-82.

64 Példdul Céfalvdn, ahol egy templombajdré idds székely gazda
tobb évig tiintetden elmaradt az istentiszteletekr8l. Més telepii-
léseken a magyar kozdsség tagjai nemtetszésiiket fejezeék ki az
esetleges kozoskidést illetden.

% HAMILTON, Malcolm B. 1998, 239.

% KINDA Istvin 2005, 114-118.
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A piinkésdistdk és a kiilonb6z8 neoprotestdns cso-
portok mellett a Jehova Tandi az egyik leghangstlyo-
sabban teret hédité szekta. Ujabb kovetdket a kiviil-
4llok személyes megkeresésével és meggydzésével,
azaz téritd munkdval biztositjdk. A szervezet élet-
képességét hivei szimdnak ldtvinyos gyarapoddsa és
terjeszkedésének gyors titeme is jelzi.”

Azokat a személyeket, akik megkereszteltetésiik-
nél fogva valamely torténelmi egyhdzba tartoztak, és
valldsukat az 4j tanok kovetésével elhagytdk, az er-
délyi magyar rurdlis kozosségek a szocializmus ide-
jén kizdrdsos technikdkkal a tdrsadalom peremére
szoritottdk. Az aranykorszak torténelmi periédusi-
ban (is) a nemzeti identitds erdsitését és kinyilatkoz-
tatdsdt, a magyarsig megtarté erejét egyértelmiien a
beszikitett tevékenységli, rejtézkdds valldsgyakorlds-
ra kényszeriild és berendezkedd magyar torténelmi
egyhdzak jelentették. A vallds elhagydsa szimboli-
kus sikon a magyarsdg megtagaddsinak és a romdn
hatalom melletti felzdrkézdsnak negativ képzetét
tdrsitotta az ontudatosabb magyar kozosségekben.
Sok telepiilésen ezért a protestdns és katolikus gytile-
kezetek a felekezetiik elhagydsira buzdité jehovistak
hdzal4-téritd akcidjat a magyarsdg nemzeti értékeitdl
valé megfosztdsként, az identitds leépitésének koz-
vetett szandékaként értelmezték, még akkor is, ha
falubeli magyar etnikumt ismerdsok toboroztak
Uj szektatagokat, és — fdleg a nyilvdnos szférdban
— hatdrozottan elutasitottdk azokat. Ezt a kozosségi
tartozkod6 magatartdst intézményesitette a kommu-
nista dllamhatalom is, amely szigordan tiltotta az ef-
féle szervezkedéseket a marxi—lenini valldsellenes ma-
terialista elvek érvényességének jogdn. Ellendlldsként
hatott emellett az, hogy a Jehova Tanui férfi tagjai a
valldsi meggy6zédésre és egyhdzuk dogmadira hivat-
kozva megtagadték a kotelezd katonai szolgdlatot.
A valldsi tildozeetés ezére f8leg ezeket a sorkoteles
férfiakat érintette, és sokakat koziilitk hosszabb-
rovidebb ideig tartdé bortonbiintetésre is itéleek.
A szekta vitalitdsit bizonyitja, hogy a falukozos-
ségek elitéld magatartdsa és a hatalom itild6ztetései
kozepette is gyakoroltdk hitiiket, 8sszejoveteleiket
kisebb-nagyobb rendszerességgel megszervezték egy-
egy magénhdzndl, és meggydéz8désiikben megmarad-
va ttléleék a tiled politikai rendszert.

A rendszervdltozds utdn ez a valldsi kozosség
nagyobb erével, megtjulva lépett a szélesebb nyil-

vanossdg elé. Egy-egy telepiilésen beliil azok a csald-
dok viltak a valldsi-ideol6giai eszmék £ terjesztdivé
és irdnyit6iva, akik a szocializmus alatt is megmarad-
tak hitiik mellett. Ok a diktatira bukdst az elleniik
kordbban elkovetett vétségek isteni megtorldsaként
értelmezték, meggydz3désiik visszaigazoldsdt és egy-
ben terjeszked$-téritd tevékenységiik legitimacidjdt
lattdk a bekovetkezett torténelmi események kivdl-
totta valtozdsokban felfedezni. Bar a vizsgdlt faluban
nem, szimos mds telepiilésen ekkor jelentek meg
az elsé hdzalé Tanuk, akikhez az Gjraéledd magyar
kiskozosségek meglehetds gyantval viszonyultak, ké-
zelebbi megismerésiik pedig ellenszenvet generdlt a
lakossdg legnagyobb hdnyaddban.

A torténelmi egyhdzak életében valé hétrdnyba
keriilés és a valldsgyakorldsban is megmutatkozd
tirsadalmi rétegz8dés elsédlegesen a falusi cigd-
nyokat defavorizdlta.®® Lényeges magyardzé tényezd
az, hogy a szekta téritd munkdja nyomdn a magyar
kozosségtdl eltérben a cigdnyok kdzt nem hatott a
vallds — és kozvetve az identitds — elvesztésének ri-
adalma, hanem ellenkezéleg, sokan a magyar kozos-
ségbe torténd integricio kindlkozo lehetdségée ldtrak
benne. A nemzetiségtdl elvonatkoztatott, interetni-
kus testvéri kozosség képzete ezért a meggydzés ta-
1416 érveként miikodote csoportjaikban, és tovabbi
pozitiv adottsdg volt, hogy 4j gyiilekezetiikben
egyenldségi viszonyok kozt gyakorolhatjék hitiiket
(ezt csak fokozta annak halladlan intézményes
lehetdsége, hogy az Uj egyhdzban birmelyik hivé
képzettségérdl fiiggetleniil akdr alkalmi prédikdcori
statust is betolthet).

Az Igazsdg tanitdsa mellett a belépést elésegitendd
a jehovistdk meggy6z8 technikaként az anyagi segit-
ségnyujtast alkalmaztdk a szegényebb cigdny lakossdg
korében. Az ilyen segélyakciék sordn a megcélzott csa-
lad nemcsak alapélelmiszereket és ruhanemit kapott
ajdandékba, hanem jelentds pénzdsszeggel is gazdago-
dott. A gazdasigi felkarolds szindéka ellenére szdmos
cigdny csaldd tdvol maradta valldsos sszejovetelektdl,
avalldsgyakorlds alkalmainak stirtisége, az addigi élet-
vitel gyokeres megviltoztatdsa, az alkoholfogyasztds
és a dohdnyzds teljes mell8zése taszitd, kényelmetlen
tényez8ként hatott a szabad id6haszndlatot és az italo-
z6 mulatozdst kedveld cigdnysdg kozote.” Taldn en-
nek tulajdonithaté a véltds a szekta részérdl, hogy a
késébbiekben igyekeztek kizdrélag a biztos belépdket

¢ A'19. szdzad végén Amerikdban alapitott szekta az 6cednt dthi-
dalva Eurépdban olyan iitemben kezdett hiveket toborozni, hogy
egyes délkelet-erdélyi falvakban — pl. az orbaiszéki Pévdn — mér
az 1930-as években magyar ajka kovetSkre taldlt. Az aj valldst
kovetSket nem nézték j6 szemmel, és f6leg nem vették komoly-
an. Falumonogrifidjdban Bartha Kéroly az egyik ,hires kurvat”
nevezi meg a szekta elsé falubeli kovetdjeként. BARTHA Karoly
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é.n., 351. Az informdcit és a forrds rendelkezésemre bocsdtdsdt
Szécsné Gazda Enik6nek koszondm.

68 JAVOR Katalin 2000, 817.

® Komolynak szdmité cigdny csaldd tagja szerint: ,,Ezek itt nem
szabad, hogy egy sziiletésnapot, egy kardcsonyt, egy hiisvétot megiin-
nepeljenck. Hd mi értelme van akkor annak, hogy dolgozunk, s sem-
mit nem élveziink beléle?” (3) Egyediil é16 fiatalember véleménye
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jutalmazni.”® Az er8sebb magyar egyhdzkozségek tag-
jainak elutasitd viselkedése az amugy is kirekesztett
cigdnysdgot meggondoland6 1épésre kényszeritette,
ennek ellenére a jehovistdk részérél megnyilvinulé
erdszakos integracids szandék szdmos (j cigdny tagot
csalogatott a szekta berkeibe.

A demokricia a Nagyborosnyén él6 cigdny kozos-
ségeket viszonylag nagy szegénységben és munka-
nélkiiliségben taldlta. A munkahellyel rendelkezd
keveset els6ként tették az utcdra a leépiild dllami vél-
lalatok. A negativ etnikai megkiilonboztetés gyenge
gazdasdgi hdttérrel és alacsony képzettségi mutatdval,
valamint fokoz6dé munkanélkiiliségi ratdval tdrsult,
helyzetiik ezért a kapitalista versenyhelyzet kiiszobén
is tobbszdrosen hdtranyosnak mindsiilt.

A Jehova Tanti szektdba tartozd borosnydiak
— akdrcsak az orszdg tobbi részein él6k — a kommu-
nizmus évtizedei alatt tildoztetést vallaltak. A szekta
ezen a telepiilésen az 1970-es években lépett fel nyil-
vanosabban, és mir az els6 bekeresztelked6k kozote
volt az a téglavetd cigdny csaldd, amely a rendszervél-
tds utdn hdrom gyermekével és azok id6kdzben kia-
lakult csalddjdval a helyi gytilekezet hajtémotorjaként
véllaltak szerepet. Az 1990 utdni szabad valldsgya-
korlds és sikeres propagandamunka eredményeként
megrugaszkodott a bekeresztelked8k szdma, jelenleg
a faluban a Jehova Tanui kb. 150 tagot szdémldlnak.

Az els§ tériték még magyar etnikumuak voltak; a
reformdtus egyhdzat fokozatosan elhagy6 és Tantinak
allé cigdny csalddok kozossége azonban gyorsan
tulnbtte a magyarokét, és a szektdhoz a ,,cigdny val-
lds” képzetét kezdeék tdrsitani a falubeliek. Ez a
tény mdra mdr annyira taszito eréként miikodik a
magyar lakossdg korében, hogy magyarnak a helyi
gylilekezetbe valé belépési valészintisége minimdlisra
csokkent: ,,Kevés a magyar kozottiik, sokan lennénck,
csak szégyellik, hogy a ciganyok kizé békeveredjenck.
De ha mondjuk nem lenne annyi ciginy, akkor lebet,
tobbeket érdekelne ez az lgazsdg.” (12)

Néhdny évvel ezelStt az amerikai kozpontbél ka-
pott kélesonnel a Tantk kozdssége imatermet épitett,
ahol rendszeres valldsos osszejoveteleiket tartjdk.

A szekta protestdns faluban valé megjelenésekor
kialakult, valamint az azéta eltelt évtizedek alatt
kisebb nagyobb mértékben megvéltozott kozvéle-
mény alapjdn t6bb viszonyuldsi modell vezethetd le a
felekezeti egymds mellett élés jelenségérol.

a.) Részleges elismerés. A magyar kozosség ugy
véli, hogy a jehovista cigdnyok sokkal rendesebbek,

életmddjuk, erkoleseik a magyarokéhoz 4ll kozelebb.
A szektdba tartozds cigdny szempontbdl torténd ér-
tékelése is pozitiv: ,nem isznak, nem szivaroznak,
rendesek; ...nem részegeskednek a csalddba s igy nyu-
guttabban elvégezziik a munkdkot, me segitt a csaldd’.
Ok maguk tgy vélik, a magyar kozosség toleransabb
a jehovista cigdnyokkal szemben, ami a mindennapi
élet cselekvéseiben is megnyilvanul: ,vannak cigd-
nyok, akik finomak, s megbecsiilik 6kit”.

b.) Elkiilonitd és elkiiloniilési tendencia. Kutata-
sunk falvinak narrativ diskurzusaban a mindennapok
szintjén is jelen van a tobb felekezet egytittélésébdl
ad6d¢ kulturdlis differencidltsdg tudata, és — taldn
a szekta hangsilyosabb jelenléte 6ta eltelt mdstél
évtized okdn — a tartds, lényegében egyirdny intole-
rancia dllapota domindns a mikrokozdsségben. Kiilo-
nosen negativ el8jelti a hivdknek a ciginy lakossig
integréciéjat megcélzd torekvése. Mivel magas ardny-
ban képviseltetik magukat a telepiilés tdrsadalman
beliil, a nyilvdnossigban folytatott verbuvélé tevé-
kenységiik és folyamatos szdmbeli gyarapoddsuk
miatt a reformdtus lakossdg redlis tdrsadalmi veszély-
ként éli meg jelenlétiiket, és lehetdség szerint teljes
szegregdcitjukra torekszik.

A Jehova Tanti kozdsségébe tartozé cigdny csald-
dok életvitelitk miatt 6nként is elkiiloniilnek a cigdny
kozosségen beliil, de ez a kivalds a reformdtus cigd-
nyok és magyarok szemszogébdl stigmatizaltsdgort,
tdrsadalmi kirekesztettséget is jelent. Elermintdjuk
teljesen eliit a reformdtus cigdnyokétdl. A fiatal pél-
daul ,az alatr az idé alatt, amig menne katonasdgor
csindlni, menyen hirdetni Jehova kirdlysdgdr”. Vissza-
tetsz6 tény a magyar lakossdg szerint, hogy éppen az
analfabéta vagy alulképzett cigany lakossdg hirdeti Je-
hova kiralysdgit, tanitja meg a Biblia értd olvasdsira
és helyes értelmezésére az iskoldzottabb magyar la-
kossdgot, mikozben betanult idézeteken keresztiil
utalnak, ,hivatkoznak” a Biblia igéire.

c.) Kozombosség. A magyar és a nem jehovista
cigdny lakossdg megoszlik a részleges elismerd és az
elkiilonitd csoportok kdzt. A szegényebb cigdnyok
nagyobb ardnyban néznek fel a hivdkre gazdasigi
okok miatt, a tehetésebbek inkdbb megvetik azokat.
A magyar lakossdg inkdbb kozombosnek tarthatd.
Véleményalkot6 szitudciéban a pozitiv alldspont
mellett szél a megvéltozott életmédok tapasztalata,
a jehovista csoport etnikai dsszetétele viszont negativ
tényez, és szintén az a torténelmi egyhdzzal valé
szembendlldsuk.

az esetleges belépéstél: ,A hivék nem szivaraznak... én példdul
gyermekkorom dta szivarazok... de hogy égy sort, égy féldecit ne
igyak meg a haverokkal, olyan isten nincs!” (10)

7% Ezt a dobbantdsi lehetdséget is kihaszndltdk nemcsak cigdny, de
magyar nemzetiséglick is. Mds falubdl olyan csalddrdl is tcudomad-

som van, amelynek négy tagja csak a tervbe vett autévasarlds anyagi
fedezetét kivdnta a szektdba val6 bedlldsdval el6teremteni. A jutalék
kézhezvétele utdn hamarosan visszatéreek a reformatus egyhdzhoz,
s6t néhdny év eltelte utdn a csalddfSt presbiterré vélasztottdk.

7V KISS Dénes 2001, 55.
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A falu lakdi dltaldban tgy tartjak, hogy . jehovis-
tdkot erdssen segittik”. A szekta tagjainak gazdasdgi
sikereit Nagyborosnyon egyesek az amerikai kozpont-
bdl irdnyitott szervezet dnsegélyezd politikdjinak tu-
lajdonitjédk. Maguk a Tanuk is tagadtdk az Gjonnan
belépdknek nyujrott anyagi segitség lehetdségét. Az
aldbbi interji egy olyan cigdny asszonnyal késziilt,
aki egyediili h7vd a csalddjdban.

O [a férje] nem Jehova Taniija, mindig azt mond-
ta, hogy olyan helyre menyiink, ahol kapunk es valamit,
de hdt akkor métt dllunk olyan helyre bé, ahol sehol
semmi nincsen. De hdt Jehova Tamii azért foglaltak
itt dlldst, met az igazsdgot tanitottdk, s azétt tetszett,
nem a pénzétt. S ezért sokan arra figyeltek fel, hogy ahol
nagycsaldd volt, mind mii es négy-or gyerek, hdit nem
azon vot a cél, hogy pénzt adjanak, me lehet, ha adtak
volna, elfogadtuk volna, me mindenki orvend a pénz-
nek, hanem itt abbdl kellett nagyobb érdekeltség, hogy
ingyen van, s értékes, met igaz. Az a fehér az fehér, nem
pedig piross” (12) Ezt tobben a reformdtusok koziil
is megerdsitették, azzal érvelve, hogy ,ha esetleg ad-
ndnak valamit, akkor, igen, de ha nem adnak semmit,
akkor métt dlljak bé”

A reformidtus cigdnyok a szekta tagjainak iin-
neptelen életét, a szérakozds megtagaddsdt, az alko-
holfogyasztisra és dohdnyzdsra vonatkozé tilalmakat
nehezményezik. Ezek a koztudatban €18 valldsi kité-
telek és betartdsuk mindsége tdmadaisi feliilecként is
szolgdlnak: a reformdtusok figyelik és elitélik azokat
a jehovistdkat, akik az egészség érdekér hangsilyozva
bort fogyasztanak, és azokat a fiatalokat, akik a helyi
kozvélemény és a helybéli reformdtus fiatalok meg-
bélyegzése el8l menekiilve tévolabbi falvakba (pl. az
uzoni diszkéba) jérnak szérakozni.

Tényleges kulturdlis mdssdgaikat feltételezett
negativ jellemzdkkel egészitik ki a kozosségi beszélge-
tések sordn. Bibliamagyardz6 kozos dsszejoveteleiket
tobb ciginy beszélgetStdrs titokzatos ritusokként ér-
telmezte és irta le, ahol a transzcendens erdk megi-
dézése, az eksztazisos valldsgyakorlds és az orgiaszeri
szexualitds egyszerre van jelen. ,,Azr mondjik, hogy ot
lekapcsoljik a villanyt, s akkor békitik a szemiikit, s ki
akivel éri, égymds feleségivel izélnek.”

A bekeresztelkedetteken kiviil szimos olyan szim-
patizdns van, akik rendszeresen jirnak az imahdzba.
Kéritkben megfigyelhetd, hogy ez a(z egyeldre)
nem formalizdlt kapcsolat mdris érezteti hatdsdt
életszervezésitkben, példdul fokozatosan leépitik

kdros szenvedélyeiket, mondvin, hogy ,ez nem az
a hdz, abol inni lebet”; szorosabb kotelékek, csalddi
kapcsolatok (pl. bardti osszejovetelek) alakulnak ki a
Jehova Tanti csoportjdn beliil, ami lassanként kizdrja
az Igazsdgot nem ismerd reformdtus ismerdsokkel
tartott reldcidkat.

Ezt a kozeledd tendencidt két megfigyelt csaldd
esetében csalddi tragédidk is elésegitették az érzelmek
felkorbédcsoldsval, a szocidlis érzékenység kiélezé-
sével: az egyik csalddban meghalt egy 15 éves liny
hosszas (t6bb éves) betegség utdn, a mdsik csaldd e-
gyetlen, 7 éves filigyermekét veszitette el vdratlanul.
Az drtérés igényét értelmezésemben a hagyomd-
nyos vildgmagyardzé séma silyos csapds esetén valé
haszndlhatatlansdga okozza. ,A modern tdrsadal-
makban az egyénnek tobb vildgkép 4ll a rendelkezé-
sére, a konverziét egyikrdl a mdsikra valé 4evaltds
jelenti. Ezt olyan események valgdk ki, amelyek a
hagyomdnyos viligképben nem értelmezhetdk.””!
Rdaddsul ilyenkor a Jehova Tani azzal kecsegtetik a
szenvedd csalddtagokat, hogy jojjenck el a Kirdlysdg-
terembe, ,ha litni akarjik Jézust”. A haldlesetek utdn
érzékenyebbé valt anydkat gyakran vizidk gyotoreék,
amelyek sordn elvesztett gyermekiiket vélték az ablak
alatt elmenni, hangjdt hallottdk vagy a fényképére
nézve vélék Ugy, hogy az éppen rdjuk nézett, pillan-
tott stb. A transzcendens irdnti igényiiket a kozvetle-
nebb, személyesebb kapcsolatokon alapulé szekedban
prébaleak kielégiteni.

Szémos eset sordn figyelhetd meg, hogy a val-
ldsi konverzidra’ a ndk hajlamosabbak, tobb csaldd
van, ahol csak az asszony (és esetleg a kiskort gyere-
kek) tagjai a szektdnak. A reformdtus férfiak inkdbb
tartézkodnak a belépéstdl, tartva az ismerdsok
megsz6lasatdl, éreékrendjiikben a viddm, zenés val-
ldsi 6sszejovetelek tilsigosan kifinomultnak, vissza-
tasziténak, a Jehova kozelgd kirdlysigéc hirdetd hdza-
16 bibliamagyardzdsok pedig éppen szégyenteljesnek
mindsiilnek.

A csalddi katasztrofie  elszenved8k csoportja
mellett az 4ttér8k helyzete gyakran deprivalt. Ok
vélheten azért hajlamosabbak az dttérésre, mert
konnyebb a falukozosség normarendszerével valé
szembeszegiilés, vagy aldvetett tdrsadalmi poziciobél,
magukra hagyatottsigukbdl  kiviannak kozdsségi
kapcsolatba integrdlédni. Az Gj valldsi kozosség erre
kindl megolddst, célja a tagok folyamatos verbuvéldsa
és integraldsa.”?

72 A fogalmat a Kiss Tamds definici6ja értelmében haszndlom. Fo-
galomhaszndlatdban a konverzi6 és az dtkeresztelkedés nem teljes
mértékben szinonim fogalmak. ,,A konverzi6 az dttérési (megtéré-
si) folyamat, aminek az dtkeresztelkedés az egyik dllomdsa. Amikor
az egyik felekezet statisztikailag regisztralhaté térnyerésérdl beszé-
liink, az 4tkeresztelkedés kielégitd magyardzat, a tovabbiakban
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viszont, amikor a folyamat pszichikai és tdrsadalmi dinamikajdc
prébéljuk megragadni, a konverzié fogalmét fogjuk haszndlni.”
A jehovistdnak keresztelkedd nagyborosnydi cigdnysdg habitusdt
vizsgalva a teljes vildgszemléleti és életmddbeli 4tdllds leginkdbb a
konverzié terminusaval fedhetd le. KISS Tamas 2003.

73 V6. KISS Dénes 2001, 60.
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A jehovista cigdnyok és a jehovista szervezddés
kozote sokkal szorosabb, személyesebb a kapesolat,
mint a reformdtus cigdnyok és reformdtus egyhdzuk
kozote. A reformdtusok a hit gyakorldsa tekintetében
csupan formdlisan tartoznak az egyhdzhoz, nem
vesznek részt az istentiszteleteken.”* A gyiilekezeti
tagok kozvetlen kapcsolata mellett a jehovistdk 4l-
tal hangoztatott tovabbi elényds koriilmény, hogy a
szekedn beliili szerepek (pl. prédikdtor) cigdnyok dltal
is betolthetdk, és legaldbb kis kozdsségiiknek elfoga-
dott, teljes éreékd tagjai lehetnek.

A ketts tdrsadalmi kirekesztés — cigdny identitd-
suk ¢és jehovista felekezetitk — mellett a Jehova Tandi
szektdba tartozd cigdny csalddok a kozelmultban
erSteljesebb t8kegyarapoddst értek el, mint hasonlé
életstratégidkat kovetd reformdrus tdrsaik. Koziilik
sokan vesznek részt magyarorszdgi vendégmunks-
ban, mikozben itthon idészakosan téglaégetéssel
is foglalkoznak. A piacozds kindlta lehetdségek ki-
haszndldsét a szekta dogmdi lényeges mértékben
nem befolyasoljék, a gazdasdgi el6rehaladds tidvos-
nek tekintett dllapot koriikben, a jehovista erkolcsi
kédex betartdsdnak ellendrzésére, igaz hivd starusuk
feliilvizsgélatdra kizdr6lag itthoni tartézkoddsuk alatt
keriilhet sor.

A falu egyik legdinamikusabban fejlédé utcdjit zo-
mében Jehova Tandi lakjak. Az utébbi néhdny évben
itt a f8ut mellett 3040 Gj hdz épiilt, valamennyi
cigdny tulajdonban van, jelentés hanyaduk éppen je-
hovista cigdnyoké. A valldsnak tulajdonithatéan ezek
a csalddok a kordbbi életmodellt, ahol az alkoholnak
még tilsdgosan nagy szerepe vol, teljességében dtstruk-
turdledk. Az Gj stratégia — nem isznak szeszes italt, nem
cigarettdznak — nemcsak jelentds dllandé kiadds aldl
menti fel 8ket, de folyamatosan biztositja a raciondlis
dontés lehetdségeit is.”> A puritdn erkolcs és a raciond-
lis dontéseket dllanddsitd t8keorientdle életstratégia
figgvényében a jévedelem folyamatos felhalmozdst és
Ujabb beruhdzdsokat tesz lehetdvé. Gazdasdgi helyzete
ezeknek a csalddoknak a stabilitdson tdl a reformdtus
cigdny csalddokhoz és a magyar kozosséghez viszonyit-
va is kiemelkedden jonak mondhatd.

A térsadalmi elismerés és a falukdzosségbe emeld
integrécié az etnikai hovatartozds miatt nem tor-
ténhet meg teljes mértékben; a szegmentdltsdgot
tovabb fokozza, hogy a tdlnyomérészt reformdtus
falu a cigdnyok kérében civilizdltabb életstratégidt

meghonositd jellege ellenére még mindig negativ el6-
itélettel viszonyul a Jehova Tanti szekra irdnt. A sike-
res, eléremutatd életstratégidk példdinak hatdsdra
azonban a bekeresztelked8k kore fokozatosan tdgul.
A szekta jov6beni terjeszkedése sordn a mikrokozos-
ségben valdszintleg a jelenleginél legitimebb pozici6t
fog kivivni.

10. ,,... kisebbségi komplexusok sziiletnek...”

Nagyborosnyon a tdrsadalmi és a gazdasdgi szer-
kezet alapvetd meghatdrozdja a cigdny kozosség.
A szocializmus alatt megvéltozott a falu tdrsadalmi-de-
mogréfiai szerkezete, a magyar lakossdg hdttérbe szo-
rult lélekszdm és gazdasdgi helyzet tekintetében is.

A magyar kisvallalkozdsok mellett egyre hang-
stlyosabban jelentkeznek a cigdny befektetSk, egy
kocsmiét példdul cigdnyok mukodtetnek. A cigdny
gazdasdgok felszereltsége fokozatosan a magyaroké-
hoz kozelit, tdbb (6t-hat) teherauté van a tulajdo-
nukban.”® A gazdagabb cigdny csalddok nyugati
mintakovetését az egykézés megjelenésében is tetten
érhetjiik, céljuk ezdltal a minél nagyobb vagyon
dcorokitése, tobb gyerek esetén a torekvés a kiilon
hazak épitésére és autdk vdsdrldsira irdnyul. Annak
ellenére, hogy felismerték az okrtatdsi rendszerben
val6 részvételt mint a tdrsadalmi mobilitds egyik leg-
biztosabb eszkozét, jelenleg nincs példa arra, hogy
egyetlen csaldd is a gyerekét tovdbb tanittatnd. Még
az elemi oktatdsbdl is elvonja a gyerekeket a ,pénz
utdni hajsza’ azéltal, hogy magukkal viszik egy-egy
kilépési fizisban. Az oktatdsbdl valé kimaraddssal
pedig tovabbra is”” zdrt marad el6ttiik a tdrsadalmi
felemelkedés lehetdsége.

A falu egykori reformdtus lelkésze szerint Boros-
nyon ,nem a ciginyok vannak kisebbségben, hanem a
magyarok. Mindaz pedig, ami a falu kizisségi erejét
Jelenti, a fold, az erdd, az ingatlan — tilnyomd része az
¢ tulajdonukban van. Aki it él, ezt ldtja. Specidlis hely-
zet alakult ki: mikozben a magyar embernek alig telik
annyira, hogy nydron kimeszelje a hdzdt, a szomszédja
emeleter hiiz, manzdrdot épit, kocsit cserél. Emiatt pedig
kisebbségi komplexusok sziiletnek.””® A magyar kozosség
rosszalldsa a gazdagabb cigdny csalddokkal szemben
is megnyilvanul, dltaldnos vélemény, hogy az anyagi
fejlédés nem jar egytitt a kulturdlis fejlédéssel.

A téglavetés, a munkamigricié és a valldsi nor-
mék (a Jehova Tanui esetében) egyiitthatéinak tulaj-

7% A hitkdzséget nem engedte kialakulni az a magyarok részérél
megnyilvinulé torekvés, amely vonakodott a cigdnyokkal val6
kozos trvacsoravételtdl és rosszallta a kozos kehelybdl ivdst.

75 Mezbségi kutatdsok is ezt timasztjdk ald: FULPESI Gyula
— KISS Dénes 2001, 5-34; CSATA Zsombor — KISS Dénes
— KISS Tamds — SOLYOM Andrea 2001, 34-54.

76 E gazdasdgok nem mezdgazdasdgi termelésre szakosodnak,

sokkal inkdbb az druforgalmazds terén felfedezett hidnyt kivdn-
jik potolni (pl. a téglavet8k szdmdra flirésztelepi fahulladékot
szdllitanak, de a lakossdg tiizel8anyagdt is javarészt ezek a teher-
autds fuvarosok széllitjdk le).

77 A legiddsebb korosztilyhoz tartozék kéziil tébben teljesen
analfabérdk.

78 Haromszék, 2004. oktéber 9., 5.
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donitott, fentebb vézolt gazdasigi elérelépés — mint
ldttuk — nem érvényes a teljes cigdny kozosségre.
A t8keerds csoport mellett a cigdnyok 15-20 szdza-
léka kiilonbozd dllami segélyekbdl, szocsibdl él, ame-
lyet mezdgazdasigi napszdmos munkabdl és/vagy
téglavetésbdl szdrmazé jovedelemmel egészitenek ki,
tevékenységiikkel az 6nelldtd és a vegetdld hdztartdsok
hatdrmezsgyéjén ingadozé életmddot kisérelnek meg
fenntartani.”” Allami munkahelyeken vagy magin-
véllalatokndl jelenleg a cigdnyok koziil egy sem dol-
gozik. A modern vildg idedltipikus rendjével pdrhu-
zamban Borosnyén a tdrsadalmi egyenlétlenséget
még a ciginy lakossdgon beliil is a foglalkozds és nem
a szdrmazds determindlja.®

Létszdmuk fiiggvényében a lokdlis politikai
er6vonalakat is 8k htizzék meg. Az eddigi helyhat6sagi
valasztdsok alkalmdval egy emberként tdmogattdk a
magyar demokrata érdekvédelmi szovetséget és annak
helyi delegéltjdt, aki a tandcsban 1990 6ta folyamato-
san a vezetd pozicidt toltd be. Tobbszori visszavalasz-
tésit a kozvélemény szerint a cigdnyoknak készon-
heti, akiket kampdny idején meg szokott vendégelni
(itatni”). A falu regedd magyar lakossiga — szambeli
kisebbség lévén — a cigdnyok tdmogatdsa miatt nem
képes esetleges politikai valtoztatdst eszkozolni.

Vezetdi pozicidkra a ciginyok megfeleléen felké-
sziilt személy hidnyiban nem pdlydztak, ez egyel6re
folosleges is lenne, mert a jelenlegi adminisztrativ
elit felvillalja tgyeiket, hisz pozicidba jutisukat és
folyamatos visszavdlasztasukat valamennyi  véle-
mény szerint ,a cigdnyoknak kiszonhetik”. A helyi
kozigazgatds cigdnyok melletti szildrd kidlldsa a cigdny
kozosség alaposabb berendezkedésének kedvez, a
magyarok a falu elcigdnyosoddsi folyamata mellett
vesztesként és passziv résztvevoként asszisztdlnak.
Cigdny szemszogbdl elcigdnyosoddsi folyamatrél nem
lehet beszélni (adatk6zlém szavaibdl az deriil ki, hogy
ha elcigdnyosodds van a kiiszobon, az nem az etnikai
struktiira megforduldsdt, hanem az erkélesi normak
lazul4sdt jelent, viszont ez sem megalapozott félelme a
magyaroknak). ,,[Azt mondjdk-e, hogy elcigdnyosodik
a falu?] Irten, itten nem fog elciganyosodni, ugyan még
ugyan hogy kezdnek kimiivelédni a cigansdg. [...] Arra
mondja, hogy itt t6bb a magyar mind a ciginy? Hit it
16bb, mindenesetre tobb. Itr a magyarsdg a falunak csak
majdnem 70 szizaléka, a tobbi mind cigdn rész.”

,Ha a magyar—cigdny viszonyrendszer egészét
nézziik, akkor a felszini jegyek alapjdn azt kell mon-
danunk, hogy a néhol nagyon is lényegesnek mutat-
kozé véltozdsok ellenére a magyar és a ciginy élet-
vildg kozti kapesolat szerkezetében nem mddosult.
Egyre tobb szokatlan, 0j helyzet, »szabdlyszegés«

van, de a két szerkezet kozti fogaskerékszer(i kap-
csolédds, a két kozosség kiilon élete megmarade.”!
Ez a tdrsadalomkutatok dltal vizsgdle kiilon élet
Nagyborosny6én nem csupdn az életmintdk koveté-
sében, hanem a térhaszndlatban is megmutatkozik.
A falu nyilvdnos tereit legtobb alkalommal a cigdny
népesség domindlja, a magyar lakossdg a csalddi,
szomszédsdgi tér intimitdsiban tolti el szabad idejét.
A cigdny falu képzetének kialakuldséhoz ez a nagy-
foka ciginy nyilvinossdg jarult hozzd azzal, hogy
tinnep- vagy hétkoznaptdl fiiggetleniil az utcdkat a
cigany lakossdg 6zonli el. A magyarok visszatetszése
abban mutatkozik meg, hogy elzdrkéznak a kozos
térhasznélatedl, nyilvanos térbe toreénd kilépésiiket a
sziikségletek szintjéig korldrozzdk, az attitlidok ezért
ritkdn keriilnek nyilvdnossdgra.

A legnagyobb ellenszenvet a cigdnyok és a lokd-
lis adminisztrécié osszejdtszdsa kelti a magyarokban.
Az intézményekkel, stétusokkal szembeni viszony
a magyar kozvélemény szerint kiilonféle juttatdso-
kon alapulé tolerdns mechanizmusokra épiil. A pol-
gdrmesteri hivatal és a cigdnyok ,dsszejdtszanak”, de
ugyanigy a renddrség is elnézdbb a cigdnyokkal szem-
ben, mert anyagi hasznuk szdrmazik beldle: ,ezek a
Magyarba jdré ciganyok 1igy mozgassik a rendérokot,
ahogy akarjdk!” A legnagyobb probléma az, hogy a
magyar lakossdg rddobbent kiszolgdltatottsdgira,
a helyi igazsdgszolgdltatds elStti defavorizaltsdgira,
a szamukra el8nytelen egyenlStlenségi helyzetre.
A falu elciginyosoddsinak veszélye mellett tehdt
még egy ténnyel szembesiilnie kell, azzal, hogy izt
a cigdnyok azt csindlnak, amit akarnak, nekik mdr
nincs torvény” .

Konkrét konfliktushelyzetben a cigdnyok kozt
nem mutatkozik szélesebb korii szolidaritds, az eset-
leges konfliktus egy magyar és egy cigany fél kozote
nem olt etnikumkézi jelleget, megmarad a személy-
kozi konfrontdcié szintjén. Ebbdl az olvashat6 ki,
hogy a cigdny lakossdg ténylegesen nem 4llitja magdt
szembe a magyarokkal, nem célja az etnikai alapon
felallitott ellentétes tdbor létrehozdsa, hanem prébal
a magyarok kozé ékelddve azok életmintdi szerint élni
a minél sikeresebb hasonulds érdekében. A magyarok
frusztrdltsdguk miatt azonban ezzel a cigdny magatar-
téssal sincsenek megengedd viszonyban.

A cigényok helyzetériékelése kifejezetten pozitiv.
»[Vannak-e az egytittéléssel bajok, veszekedések?]
Nincs, itr egyforma. Csak az, hogy a cigdn cigdnnak
maradt s a magyar magyarnak marads, de bardtok.
It nincs, nincs egydltaldn.” (11) Nyilvanvald, hogy
egymds gazdasdgi helyzetének viltozdsait nyomon
kovetik, s a cigdny nemzetiségli véleményformdld

7 OLAH Séndor 2004b, 30.

8 A tdrsadalmi egyenl6tlenségi rendszer fokozatair6l bévebben
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szerint megelégedéssel veszik tudomdsul a haladis
wényét. ,Dehogy haragusznak, eppehogy nem hara-
gusznak se a magyarok, se a ciginyok a cigdnyokra,
hogy egyik jon, a mdsik menyen, csak drvendnek azért,
hogy kezdnek meggazdagodni s kimiivelédni.” (11)

11. C)sszegzés, kovetkeztetések

Nagyborosnyé6n a téglavetdi gyakorlat és a mig-
ricié sajdtos Osszefondddsa eredményeként a cigdny
csoporton beliil horizontdlis torésvonalak jottek lét-
re, a gazdasdgi helyzetek kétpdlusossdga kiélezetté —
nagyon gazdag és nagyon szegény — valt. A gazdasigi
vélasztévonal a jov8ben minden jel szerint tovibb
fog mélyiilni a konszoliddle gazdasdgi helyzetliek
tovibbi t8kefelhalmozdsa és a szegények sikertelen
feltorekvési tendencidi folyomdnyaként.

A migrdns csoportot nagyfoku gazdasigi racio-
nalizmus jellemzi és a piaci igényeknek valé rugal-
mas megfelelés,® receptivitds és adaptaléddsi hajlam.
A cigdny kozosség szamdra a ldthatatlan gazdasdg tobb,
egymdst kiegészitd forrdsbdl szdrmazd jovedelmei
jelentik a kizdrdlagos megélhetési lehetdséget. Ezek
egy része olyan értelemben illegdlis, hogy nem vonat-
koztathaté rd az adézdsi rendszer, més tevékenységek
viszont kétségkivill megsértik a torvényt. A felvetett
kérdések valaszkeres értelmezései kozben — tgy tlinik
— megkérddjelezddott a becsiiletes munkdval ennyire nem
lehet meggazdagodni,® magyarok és szegény cigdnyok
részérdl megfogalmazott kijelentés el6itélet volta. Az 4l-
taldnos tendencidkat kutatva a példdkon keresztiil ezt
a sziirke és a feketegazdasdg mezsgyéjén poziciondlédé
jovedelemszerzd tevékenységeket mutattam be.

A falu magyar kozossége elveszitette irdnyitd szere-
pét etnikai-tdrsadalmi és gazdasdgi szinten egyardnt.

Az adott életfeltételek messzemenden kedvezdek a
cigdnysdg szdmdra: a kivregedé magyarok helyéta falu
fizikai strukedrdjdban egyértelmten a cigdnyok veszik
4t, a magyarok dltal dominalt terekre valé bekdltozés
tendencidi egyre nyilvdnvalébbak. A magyarok elore-
gedési mutatdja és fiataljaik kikoltozési torekvései fo-
kozatosan a cigdnyok (,magyarok™) javdra jdtsszak
4t az egykori magyar telepiilést.

A valamikor tdrsadalmi deprivdciét megéld
cigdnysdg rohamos gyarapoddsa és kedvezdbb gaz-
dasdgi helyzetbe keriilése a magyar kozosség egészét
frusztricidval tolti el. Ez az dllapot a magyarok int-
roverzidjat, az interetnikus kapcsolatok leépiiléséc
jelenti, és az asszimildcids torekvés ellenére nagy a
valészin(isége, hogy a két etnikum hangstlyozédéd
szegmentdltsigdt fogja eredményezni.

A magyar és a szegényebb cigdny lakossdg irigyke-
déssel vegyes félelemmel koveti a gazdasdgi strukedra
véltozdsait a migrdns csoportok meggazdagoddsa
mentén, a szegény cigdnyokat pedig lenézik a falu
magyar és gazdagabb cigdny lakdi. A meggazdago-
dott cigdny csalddok szimbolikus rivalizdcidt folytat-
va a tehet6sebb magyar gazddkkal szemben hatdroz-
zék meg 6nmagukat.

A magyar lakossdg ragaszkoddsa a mult értékeihez
és a falun beliili vezetd pozicidhoz sok alkalommal az
egylittélésben a kelleténél élesebb hatdrmegvondssal
jar, stdtusinak szimbolikus restaurdciéjit révid iddre
eléri altala, azonban az utébbi fél évszdzad tdrsadalmi-
demogrifiai valtozdsaira visszatekintve gy litom®,
hogy az id6 nem az 6regedd magyar kozosségnek, ha-
nem a hatalmas humadntartalékkal rendelkezd fiatal
cigdny lakossdgnak dolgozik.

Kinda Istvdn - Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyirgy, kindaistvan@sznm.ro

Adatkozlok

(1) 40-45 év koriili cigdny férfi, nétlen, a szegény csoport tagja, reformdtus

(2) 30 év koriili cigdny né, férjezett, a szegény csoport tagja, reformdtus

(3) 25 éves cigdny fiatalember, nés, iizletel, a gazdag csoport tagja, Jehova Tanti-szimpatizdns

(4) 15 éves cigdny gyerek, (3) testvére, iddszakosan 6 is piacozik, a gazdag csoportba tartozik, reformdtus

(5) 35 év koriili cigany férfi, nds, informélisan szerzédtetett erdémunkds Miskole kornyékén, gazdag csoport, Jehova Tantja

(6) 30 év alatti magyar értelmiségi né, férjezett, reformdtus
(7) 28 év koriili magyar értelmiségi férfi, nds, reformdtus

(8) 35 éves cigdny férf1, nétlen, (1) testvére, szegény csoport, reformdtus

(9) 20 éves cigdny fiatalember, nétlen, iizletel, gazdag csoport, reformdtus

(10) 31 éves cigny férfi, nétlen, egykori lizletel§ migrdns, életvitelének tulajdonithatéan jelenleg is a szegény csoport tagja, reformdtus
(11) 45-50 év kériili cigdny férf1, (10) férje, id8szakos migréns, gazdag csoport, reformdtus

(12) 45 év kériili cigdnyasszony, (9) felesége, egykori migrdns (piacozd), gazdag csoport, Jehova Tantja

(13) 70 éves cigdnyasszony, férjezett, egykori téglavetd, szegény csoport, Jehova Tandja, faluban él8 gyerekeik viszont igen tehetések

(ezért 8k sem szenvednek sziikségben)

82V6. ANGHEL, Remus Gabriel 1999a, 108.

8 Tte a sefteld cigdnyok példdira gondolok, ahol maguk mutattak
ra lizleti sikereik nyitjdra: , kit hogy lehet béhiiznil”

8 Kovetkeztetésem mdsfajta megfogalmazdsit egy romdn kutaté
a zabolai cigdnyokra vonatkoztatva irta le: ,Szdmukra lejért a

lassti 4talakuldsok kora. (...) Ma még magyar cigdnyokrdl beszé-
link, holnap mdr magyarokrél, holnaputén (ki tudja?) talin
romdanokrél..” ANGHEL, Remus Gabriel 1999b, 98.

8 Ezt a falubeli magyar és cigdny lakossdg, valamint a kérnyezd
telepiilések kdzvéleménye is aldtdmasztja.
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Capitole din cercetarea economici si socio-antropologici a tiganilor din Borogneu
Mare (Nagyborosnyé), jud. Covasna

(Rezumat)

Lucrarea este concentratd asupra carimidarilor si mai ales asupra mestesugului lor traditional, pe care
autorul il interpreteaza ca fiind mestesug specific pentru etnie. Tema prezintd interes si din punctul de vedere
al structurii sociale, deoarece statutul in comunitate i situatia materiald a familiilor de tigani sunt determinate
de masura in care acestea sunt legate de mestesugul traditional. Alaturi de confectionarea cardmizilor, cele
mai reusite strategii ale comunititii de tigani s-au dovedit a fi tehnicile profitabile aplicate in strdinatate.
Datoritd acestor strategii urmate congtient dupd 1989, in Borogneu Mare s-a accelerat structurarea interna
a tiganilor si a aparut un grup de elitd, care prin modelul lui de viatd neagd limitele economice si etnice
marcate prin traditie intre etniile locale.

Chapters from the Research about the Economic and Ethnic Society of the Gipsy

from Nagyborosnyé (Borosneu Mare, Covasna county)
(Abstract)

In the focus of my research stands the brick-laying, which is from the economic point of view a tradition-
al profession with ethnical characteristics based on nature. The theme is presented from the point of view of
social structures, since the degree of attachment to it defines the economic hierarchy, the financial situation
of the families. The most successful economic strategies besides brick-laying proved to be the different tech-
niques of foreign earnings. Thanks to the successful combination of those two profit-oriented activities, after
the fall of the Ceaugescu-regime, the internal stratification of the gipsy community from Nagyborosny6 has
accelerated and a group of upper-class gypsies appeared, which constantly refuses the economic and ethnic
boundaries marked by traditions within local ethnicity.

622



