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re..mindeneknek orok birodalommal...”

1619. mdjus 17-én Bardoc fidszék és Udvar-
helyszék tizenhdrom falujabél harmincegynéhdny
férfi gytilekezett a Dél-Hargita 1dbaindl ma is Far-
kasmez8ként ismert, erd8k, bércek koszoruzta volgy-
ben. Voltak kozottiik nemes emberek és jobbagyok,
széki fOtisztvisel6k és gyalog katona — ,drabant”
— falusbirék. A korabeli hirkozlési és kozlekedési
lehetdségeket figyelembe véve valdszintsithetd, hogy
az esemény résztvevdi elézetes egyeztetések, kozos
megallapoddsok utdn, illetve bizonyos kotelezettsé-
gek tudatdban gyiilekeztek e vadon, lakott helyektdl
tdvol esd teriileten, hogy a , Vargyas vidékiek” és a
homorddalmdsiak kozote az elmule kée esztendében
felmeriile ,perlekedéseket és egyenetlenkedéseket”
eligazitsak. A négy arbiter koziil — a vitds tigy megol-
désdra kozbirdknak elfogadott személyek: az udvar-
helyszéki alkirdlybir6 és tovabbi hdrom nemes ember —,
vélhetden a pértatlansdg biztositdsdra, egyik sem volt a
konfliktusban érintett falvak lakéja. A birdk e nap
munkdlkoddsardl, a két falu kozotti vitds tigyben tett
rendeléseikr8l néhdny nap mulva Udvarhelyen az
aldbbi dokumentumot fogalmaztdk meg:

»,Mii Orbdn Istvdn lengyelfalvi Udvarhelyszéknek
vice kirdly Birdja, Kelemen Tamds Bégyi, Bencze Jd-
nos Sz.Mdrtoni, Udvarhely Széken lakdk, Jakab Dedk
Baréti Sepsi Székben laké, minnydjan nemes emberek,
Adgyuk emlékezetire mindeneknek az kiknek illik,
hogy Vargyas Vidékének gy mint Vargyas falvanak,
Olaszteleknek, Zaldobosnak, Bardoczfalvianak, Fiilé-
nek, Hermdnnak, Kis Batzonnak, Nagy Batzonnak,
Bibartzfalvinak possessori és Inhabitatori [birtokosai
és lakéi], Nevezet szerént Vargyasi nemzetes Vitézld
Daniel Péter Uram, Fiilei Nemes Foszté Bélint, Boda
Mirton, Almds falvinak penig possessori és Inhabi-
tatori, ugyan Almdsi Nemes Mihdly Mdthé Uram és
Rigé Andrds, Udvarhelyszéken lakdk dltal kozonsé-
ges értelembd] [kozos megegyezésbdl] taldldnak meg
minket ilyen dologb¢l: A mely Fejér Patak bértzi
nevili helynek Udvarhely Széken valénak birodalma
fel6l, a meg irt két felek tudni illik: Vargyas vidékiek
és Almdsiak az el mult 1617 esztenddtdl fogvin per-
lekedtenek és egyenetlenkedtenek egymissal, tehdt
abbdl egyeztetndk és alkotndék' meg Skot.

»Kijonni valakikkel idegtépé villalkozds, amelyben
csak igen-igen halvdny a siker reménye.”

Clifford Geertz

Meg jirvin annak okdért, a meg nevezett két
felekkel egyetemben az vetélked$ helyet és annak
kornyékét, a két felek magok részekrdl, elsébbenis
Vargyas vidékérdl kiilon-kiilon minden faluk, hdrom-
hirom emberek és attyok fiai dltal, ugy mint Var-
gyasrdl Miklos Péter, Sés Illyés Nms emberek, Maché
Baldzs eskiidt, Bird és Drabant, Olasztelekrdl Mdrton
Gergely eskiidt, Bird, Kelemen Baldzs, Kolombidn J4-
nos drabantok, Zdldobosrél Demeter Baldzs Nemes
ember, Gal Péter eskiitt Bird és Drabant, Ldszl6 Istvin
drabant, Bardoczfalvdrdl Géspar Gyorgy és Benkd (?)
Péter Drabant és Varga Istvdn felsé Boldog Asszony-
falvi Nemes Intze Jdnos Feleségének, Janosi Susanna
Asszonnak jobbdgya, Filébdl Foszté Bélint Nemes
ember, Simon Istvdn eskiitt, Biré és Drabant, Rapolti
Gyorgy drabant, Hermdnbdl Nagy Lukdts Bird és
Drabant, Damakos Illyés, Dienes Andrds Draban-
tok, Kis Batzonbdl Benedek Benedek Nemes ember,
Boda Bélint eskiitt Bird és Drabant, Benkd Péter Dra-
bant, Nagy Batzonbé6l Kompoldr Istvin eskiitt Bir és
Drabant, P4l Janos, Boda M4thé Drabantok, Bibartz-
falvdrdl Osvath Gyorgy eskiitt Biré és Nemes ember,
Dedk Jakab, Simon Miklés Nemes emberek.

Viszontagsiggal [értsd: mdsrészrdl] Almds falvdrdl
Mihdly Méthé Uram Nemes ember, Kenyeres Istvdn
eskiitt Bir6 és Drabant, Bodor Istvdn, Almdson laké
Nemes Istvdn Dedknénak Fabidn Borbdra Asszonnak
jobbdgya, kik minnydjan a meg mondott Falukban
laknak Udvarhely Széken.

Az el8tesk dllote dolognak véghez vitele, abbeli
torvénykezések meg sziintetése és magok részérdl
val6 meg dllsa feldl, kezek bé addsdval meg birdlvin
miinkot, kozottok valé munkilkoddsunknak utdnna,
ilyen dllandé meg mdsolhatatlan rendelést és végzést
tettiink kozoteok.

Az alkalomra menvén oszvegyilésiink helyérél,
tudnia illik Farkas mezején, ez szerént kezddk el a
hatdrldst: menénk oda a hol az Kormos vize és Farkas
mezd vize egyben szakadnak, onnan is megindulvin
fel az Farkas mez§ vizének Napkelet fel8l val6 szél-
jire menénk, onnan elébb menvén az Erds hdgo alljé-
ra jutdnk, azon Erés hdgén kimenénk, rd Kormos
bértzire, onnan is fel a Kormos bértzin valé dton és

! Feltehetden az alku sz6t8b8l alkotott szd, vagy elirds.
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csapdson az Kormos koviig mentiink az hatdrldssal.
Az meg nevezett helyeknek Napkelet fel8l valé fele
Vargyas Vidékének marada, Napnyugat, avagy Almds
falva feldl val6 fele penig a meg irt helyeknek Almis
falvdnak juta, mindeneknek 6rok birodalommal.

Az [...] Székaszé pataka felsd felénél, Napkelet
fel6l Mohaj mezejérdl az mely patak Farkas mez6nek
alsé Széljére szdrmazik, és Farkas mezd vizébe esik,
annak a pataknak Napkelet feldl valé részérdl sza-
bad legyen a Vargyas vidékieknek magok sziikségére
mivbe [szerszdimnak alkalams m{ifit] valé fikot hor-
daniuk, azon kiviil semmi kézokot, igazsigokot, an-
nak helyhez semmi haszonvételére ne pretenddljik
[kérjék], ne pretendalhassék mert Almdsfalvdnak pre-
misso jure [tdrvényes {télettel] maradott 6rok biro-
dalmdra. Acceddla ez is [hozzdadédik a fentiekhez],
hogy Vargyas falva és Dobén kiiviil a tobb falubeliek
kiket meg irtunk Vargyas vidéken, a Kormos vizének
tovétdl fogva a Farkas mezd vizének Almdsfalva feldl
valo részéhez semmi kozokot, birtokokot semmi
tid8knek forgdsiban és vdltozdsiban nem mondgydk,
kire magok is promittdldk [igérék] magokot. Ez meg
nevezett helyeken, hatdrldsunkon tizenkét halmok
hdnyatdnak mostan. Az elsé halom az Kormos és a
Farkas mezd vizeknek egyben jutdsokndl vagyon, a
végs6 halom Kormos Kovénél vagyon. Az tiz halmok
ezen két halmok kozott vannak felhdnyattatvan, ren-
delésiink végzésiink szerént val6 egyenld értelmekbdl
és tetszésekbdl az két feleknek.

Ezen dolognak 6rokoson valé meg dllisira Ot
Sz4z arany forint vinculumot [lekdtést] vetettiink
az két felek kozé és affelett patva [?] is maradgyon az
fél az melyik vagy eppen, vagy valami részébe az vég-
hez vitt dolgot megmdsolnd vagy hdboritand, mely-
nek az két része a miénk Arbitereké [a kozbirdké]
harmadik a meg 4ll6 félé legyen. Annak meg vé-
telére a meg nem 4ll6 fél a meg 4ll6 £él ellen Cont-
radictioval [ellentmond4ssal], Inhibitioval [perbeli
eltiledssal], Repulsiéval [az itélet végrehajtdsdnak
ellenzésével], Novum judiciummal [pertjitdssal] se
egyéb torvényes orvossiggal ne obstalhasson [szdll-
hasson szembe]. Hanem solum vigore presentium
az vinculum executéltassék [csak a jelen lekotés vég-
rehajtassék] a fen meg irt helyrdl és el maradgyon in
perpetum [6rokre]. Az dolognak nagyobb hitelire
és er8sségére mii fen meg irt arbiterek attuk Almds-
falvinak possessoriknak és Inhabitatoriknak petsé-
tiink alatt hitiink szerént ezen leveliinket. Actum in
oppido et Sede Siculicali Udvarhely Die 7 mensis
Juni Anno Dni Millesimo Sexcentissimo decimo
Nono. Fidem qui Supra”.?

Mi tortént ite? — tehetjiik fel a kései utédok zavaro-
dottsdgdval a kérdést. Miért kellett néhdny hatdrha-
lom emelésére tévoli telepiilésekrdl ilyen létszamban
gylilekezzenek a falvak kiildottei? Miért volt sziikség
az igen nagy Osszegl biztositékot lekotni a két falu
kozott hatdr séreetlenségének szavatoldsdra?

Forrdsunk nem ad vildgos magyardzatot ezekre a
kérdésekre, de néhdny mds — a mindent megemésztd
idé rostdjan szerencsés koriilmények kozote fennakadt
— dokumentumtoredék segitségével megprébélkoz-
hatunk az esemény jelentésrétegeinek felfejtésével.

Amennyire a fennmaradt {rott forrdsok alapjin
rekonstrudlni lehet, a két falu kozote hatdrvitdkra,
perlekedésekre, tandként faggatott ,bizonysdgok
feleltetésére” mdr a XVI. szdzad végén volt példa.
1600-ban a széki birdk elétt folyd perben ,az kikot
bizonysdgra hittak vala az Almdsiak azokot megh fe-
leltetdk” — irtdk a kozbirdk.® A két falu ekkor mdsod-
szor perelt Udvarhelyen: ,Az Dobay hatdrba tartjuk
vala disznainkat, Daniel Péter uram szdmdra” — me-
séli egy ,bizonysdg” — ,....el hajtdk az Almdsiak, hogy
dral mentiink vala az csapdson, az mak béribe...
Mikor els6be Udvarhelyt torvények 16n Vargyas fa-
lunak Almds falvdval az Diszndk behajtdsa feldl, Var-
gyas is 6 hatdrdinak mondja vala azt a helyet a honnan
az Almidsi disznékot elhajtottdk volt 8k, Almds falva
is 6vének mondja vala.”

A perlekedés oka a hatdrhasité halmokat semmibe
vevd agressziv cselekedetek sorozata volt: ,erével” el-
hajtott disznék miatt szenvedett kdrok, testi sértések
és a személyi tulajdon elrabldsa. Balra Péter Almdsi
szabad székely azt panaszolta tantvallomdasdban, hogy
»Az mikor az Kenyeres Bdlint disznait erével el vit-
wék ez... az kit Kenyeres Bélint meg fogott, a vert le
engemet puskdmot, csuklydmot az disznéval egyiit
el vitték.” Ugyanebben a perben (mint késébb ldtni
fogjuk, akdrcsak majd egy b6 évszdzaddal késébb) az
volt a kérdés, hogy melyik falu teriilete az a hely, ahol a
Kormos és a Farkas mez8 pataka ,.egybe esnek”, ,ossze
szakadnak”: itt torténtek az erészakos cselekedetek.
Kelemen Ambrus 60 éves szentpali szabad székely azt
vallotta, hogy: ,,Az Kormos vize hol be esik az Farkas
mez8 patakdban... tudom hogy Almdsi hatdr, Var-
gyasnak és az vidéknek ehez semmi kozok.”

Nem tudjuk, mds tanik mit vallottak ennck az
elég pontosan meghatdrozhaté foldrajzi helynek
— innen indult az 1619-ben végbe vitt hatdrlds is — a
torvényes tulajdonosdrdl, de arrdl t6bb dokumentum
hirt ad, hogy a két falu teriilete kozotti hatdr hasité
halmokkal, bérceken halad6 csapasokkal, megkeresz-
tezett fakkal, patakok osszefolydsdval jelzett hatdr-

2 A dokumentumot a Homorédalmdsi Unitdrius Egyhdzkozség
irattdra Orzi.

3EMSZT I, 514.
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... mindeneknek 6vok birodalommal...”

vonal évszézadokon dt nem bizonyult sérthetetlen
»ductus”-nak. A falvaktdl tévoli, olykor napi jaréfold-
re 1év6 hatdrrészek, hatdrvonalak dllanddsdgat a hatdr-
sértések szigorti megtorldsdval probéltdk biztositani:
a szomszéd legeldit, erdeit él6 kdrosité falu dllatait
behajtottdk és megtizedelték, azaz minden tizedik 4l-
latot eltulajdonitottdk falujuk szdmdra.”

1619 madjusdban azért kellett tizenhdrom falu
képviselSinek és az Arbitereknek Farkasmez6n gytile-
kezni és tisztdzni, hogy a Fehérpatak bérce nevii hely
Udvarhelyszéken melyik falu birodalma, mert in-
nen, Fehérpatak oldalabdl méstél évvel kordbban a
vargyasiak behajtottdk az almdsiak — a daréci szdszo-
ke6l 8szi makkoltatdsra fogadott — disznéit, ami azt
jelentette, hogy a behajtott csorddt megtizedelték:
»Az daréczi disznét hajrottdk bé az Vargyas vidékiek
Fejér patak bércze oldaldbol Szent Katalin havanak
die 26 9bris, volt az daroczi diszno 365. Eben hdntak
volt ki tizedben Nr 35..” Egy misik forrds szerint
»..az Inctusoktdl [alperesektSl] bé hajtott bizonyos
szdmu diszné marhdknak ugymint hdromszéz nyolc-
van kilencz szdimoknak, melyeket az mikor bé haj-
tottidk volna hdntak volt ki ezekben harmincznyol-
cat... mely fen meg irt marhdknak bé hajtdsok volt az
feljiil meg irt 1617 esztend8ben [...] az Alperesektél
az Almdsi, Udvarhelyszéki hatdrb6l Fehér Patak bér-
czi nev{i helynek oldalabdl melynek vicinusi [szom-
szédai] egy feldl Csik Székben Szentkirdly és Zsogod
nevli faluknak hatdrok, mindhogy 6k vicinussok
Udvarhelyszéknek, masik fel8l, ugy mint Alm4s falva
fel6l, ugyan Almdsi Udvarhelyszéki hatdrszakaszon...
Nagy bértz nevli hely, mely Udvarhely székben
Almdsi hatar...”

Az almdsiak veszteségeik visszaszerzésének re-
ményével Bethlen Gébor fejedelemhez fordultak,
panaszukra a fejedelemtd]l Attestatoria (a bizonyi-
tést elrendeld) levelet kapva igazsdguk bizonyitdsdra
rovidesen 114 tanude dllitottak. A kéc Homordd
mente falvaibdl 71 tantr hiveak 6ssze: ,Kegyelemes
Urunk hozd mi nekiink az Nagysdgod Attestatoria
levelét Almds falva melyben Poroncsolja Nagysigod
minekiink, hogy valahova az exponens falu hina el
mennénk mi azért Kegyelmes Urunk, az Nagysdgod
manddtumdnak [utasitdsénak] engedelmesek lévén el
menénk in Ano 1617 die 3 decembris Udvarhelyszék-
ben Szent Mértonban az nemes Bir6 Gyorgy hézéhoz,
és az kikot mi eleinkbe hivdnak hit szerint diligenter
meg examindlék [gondosan megvizsgaldk]...” —irtdk
a tantik vallomdsdt bevezetd levelitkben a kozbirdk. A
feleltetésre felkért személyek: 25-82 év kozotti fér-
fiak voltak, tobbségiik 50 év folotti, akik ismerték

a vitatott hatdrrészt, pésztorkodtak ott, vagy a falu-
juk disznait 6rz8 pdsztoroknak alkalmanként élelmet
vittek. Tdrsadalmi helyzetiik szerint a tobbségiik a
homorédszentpali Kornis csaldd udvarédhoz tartozé
jobbdgy volt, de voltak koztiik szabadrendek, gyalo-
gok, 16f8k és primipilusok is, példdul Lékodbdl és
Bégybol két gyalogkatona és hat 16£8 tett vallomdst.

Tiz nap mulva az almdsiak a csikszéki szomszé-
daikndl kerestek tantkat, a csikdelnei arbiterek irjdk,
hogy ,az Udvarhely Széki Homoréd Almisi lakosok
hivinak minket Csik Szereda vdrosiba, hogy az kiket
elénkbe hindnak azokot meg esketn8k, meg vallat-
nok...” Csikszékbdl 43 bizonysigot — csikszeredai,
taplocai, zsogddi és csikszentkiralyi lakosokat — hall-

attak ki a birdk, koziiliik 31 személy nemes ember
volt (nobilis agilis) és 12 jobbdgy (providus). A 35-85
év kozotti férfiak hitiik szerint vallottak arrél, hogy
hol, melyik falunak a hatdrdn van a vitatott teriilet,
ahonnan az almdsi fogadott diszndkat a vargyasiak
behajtottdk.

A tantvallomdsokbdl Udvarhelyszék keleti falvai
gazddlkoddsdnak eddig kevéssé ismert vonatkozdsai
bontakoznak ki. A XVI-XVII. szdzad forduléjin a
Nagyhomoréd menti falvak tobbsége (Dardc, Szent-
péter, Janosfalva, Vdrosfalva, Szentpdl, Recsenyéd,
Szentmidrton, Lékod, Bdgy, Remete, Keményfalva)
disznécsorddinak rendszeresen bérelt legel6t a na-
gyobb erdds teriileteket birtoklé Lovéte, Almds,
Vargyas, Dob¢® hatdrdn. Néhdny adalék tdvolabbi
telepiilésekre is vonatkozik: Patakfalva, Udvarhely,
Derzs és a k6halmi szdszok is e falvak hatdrain tar-
tottdk makkoltatds idején a diszndikat, Csikszereda
véros is legeltette marhdit, diszndit az udvarhelyszé-
ki falvak erdein. A makkoltatdsra, legeltetésre haj-
tott allatok utdn az erdétulajdonos falvaknak makk-
bért vagy erd8bért fizettek. A tantk kozote egy
volt vdrszolga arrdl beszélt, hogy az udvarhelyi var
szdmadra is kaszdltatta Farkasmez6t. Ezek a gazdasdgi
kapcsolatok élénk tdrsadalmi viszonyokat is kialaki-
tottak, a pereskedés idején az almdsiak révid id6 alace
19 telepiilésrdl 114 tantt tudtak a kozbirdk elé 4l-
litani. A falvak tehdt nem elszigetelt, magukba zdrt
kozosségek voltak, hanem a kornyezetiikkel élénk
kapcsolatban 4ll6 tdrsadalmi forméciok.

Részletek a tantivallomésokbdl:

Szabados Péter, Haller Zsigmond jobbdgya, Ano 80:
,Gyermekségemtd] fogva majd mind Lovéeén laktam
pésztorsigon s tudom hogy ez helyek hasitjdk meg
az Almdsi és Vargyas vidéki hatdrt... Kormos bérezi,
Fejérpatak bérczi, Nagybérez is Almdsi hatdr azért tu-

7 Eddigi ismereteink alapjan nem tudhatd, hogy a behajtott 4l-
latok tizedelése helyi vagy térségi biintetd szokds volt-e, vagy régi
orszdgos joggyakorlds maradvdnya. Ez utébbira nincs adatunk

(P4l Antal Sdndor térténész-levéltiros szives szobeli kozlése).

8 Elpusztult erd6vidéki falu.
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dom, hogy az Udvarhelyi Disznét 6rizém vala, akkor
is Lovéén lakom vala, dltal menék az csapdson Nagy-
bérczbe, az Almdsiak ott kapdnak bé hajtdk Almdsra
az disznét nem tudom mint veheteék ki az Lovéteiek
az Almésiakel. En akkor is, azutén is Almési hatdr-
nak tudtam. S tudom most is, ennek vagyon tizen-
két esztenddi. Az utdnnis 6roztem az Lovétei hatdron
disznét, kérdeztem az Lovéteiektdl ugyan Orbidn
Mithétdl, hogy mennyek dltal az Csapdson Nagybér-
cz patakdra itathassam meg az disznékot, de nem bo-
csattydk, azt mondottak, hogy Almdsi hatdr s bé hajgjak.”

Kénosi Jdnos derzsi primipilus, Ano 70: ,Még gyer-
mekkorombdl tudom az Almasi hatdron tartjdk vala
disznoinkat az Makkon Cornis Farkas az almdsiak
engedelmébél, vittem kinyeret az pdsztoroknak oda,
az Kormos bérczin, Fejér patak bérezin, Nagybérezbe
jartak az Disznékkal. En Almdsi hatdrnak tudom az
meg nevezett helyeket. Az Mak bért is nekik adtuk.
Ennek vagyon huszonnyolc esztenddi is, hogy az 6
birodalmuknak tudom...”

Janus Mokana, Kéhalmi Ddvidnak jobbdgya, Ano
80: ,Székely Mézes ideiben Sroztem az Nagybérez tar-
tomdnydban disznét, mandanak az Pédsztorok, hogy
Nagybérez Almési hatdr, Székely Mézes el akarnd erével
venni t6llok. Ez utdn valé 1614 esztend8ben Kéhalmi
Disznét 8roztem az Nagybérzcben Almésiak szdmdra.
O hatéroknak tudom Makbért is nekik adtunk.”

Kelemen Lérincz, Janosfalui Pixiddrius, Ano 70:
»Az Kormos bérezin tartottuk Disznainkat, egyszer
enni ... az Pdsztoroknak s kérdém az pdsztoroktol
voltak vala ki Almdsiak hatdrt mutatni, monddnak
jértak vala, mutogatdk, monddk hogy az Kormos
bérezinek az felsd fele Almdsi hatdr, Alol Dobai. Ak-
kor Almésiaknak attuk az Makbért. O hatdruknak
tudom s minket senki nem hdborgatott benne. Azt is
tudom, hogy egyszer egy Almdsi Gelérd Ferencz nevii
ember fogadd fel a Disznéinkat az Makra rozni. Ak-
kor is az Aranyos kit tartomdnyaban és Nagybércz-
ben tartottuk Disznainkat Almdsfalva akaratjabdl:
Makbért is nekik fizettiink Almdsi hatdrnak tudom.
Ennek vagyon immdr harminczkét esztenddi hogy
Almdsi birodalomnak tudom.”

Szildgyi Benedek csiki nobilis agilis, Ano 44: ,Egy-
szer Marhdinkot is el vették vala az Almdsiak. Vargyas
vidékinek én ott semmi birodalmokot nem tudom.”

Csiszdr Ferenc csiki Ano 40: ,Mikor mii az Alma-
siaktdl az hatdrt el béllettiik hogy Marhdinkot ott
tartsuk akkor Fejér patak és Mdtsé mezeje kozt vald
Bértzen tartottuk az Diszndikat az Mdtsé mezeinek
az Als6 felében is Vargyas Vidéke feldl tartottuk
Disznéinkat de Vargyas Vidékinek birodalmokot én
ott nem tudom.”

Gergely Péter nobilis agilis, csiki Ano 36: ,Mikor

az vérosi Disznék ott az makkon valdnak Szabé Ji-
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nos mondotta nékem, hogy Almdsi hatdr és nékik
fizették az erdd bére.”

Zdgoni Jdnos, Bigozi Andrds uram jobbdgya, Ano
70: ,Kormos Bérczit, Nagy bérczet, Fejér patak
béreczit tudom, hogy Almdsi hatdr, tartottuk ott
disznainkat Almds falva akarattydbol, Mak bért is
nekik adtunk.”

Szabados Gergely, Patakfalui Juratus Judex, Ano
60: ,,Az Farkas mez6 vizibe ahol az Kormos vize
beesik azon felyiil tudom hogy Almdsi hatdr, az Far-
kas mez6t is tudom, hogy Almdsi hatdrban vagyon,
az Virhoz valé szolga voltam s kasziltattam meg az
Var szdmdra Farkas Mezét.”

Kis Mdthé Patakfalui Pixidarius, Ano 25: ,Al-
mason sokat laktam pdsztorkodtam ott az erddn...
Tudom azt is hogy mikor az Csiki Marhdt vagy az
Lovéteieket ez meg nevezett helyeken ugy mint Nagy
bérczben, Fejérpatak bércziben az Almdsiak meg
kaphatték bé hajtottdk Almdsra.”

Sdndor Mdrton Lékodi Primipilus, Ano 32: ,Az
Dobai hatdron &rriztem disznét Dobai ember mon-
dotta nekem, hogy az Kormos bérczire ne bocsdssam
az diszndt, mert Almdsi hatdr s bé hajgjdk Almdsra,
én nem bocsitottam oda, én most is Almdsi hatdrnak
tudom.”

Sdndor Jinos, Lokodi Primipilus, Ano 35: , Tudom
azt is, hogy az Dobai hatdron 6riztiik vala az loko-
di disznét, hogy az meg nevezett csapdson dltal bo-
csattyuk vala az Almdsi hatdrba, az Almdsiak béhaj-
tdk, tizennyolcat meg rovdnak az disznainkban most
is oda vagyon, ennek vagyon tizenkét esztendéi. Azt
is tudom, hogy Kormos bérczit Almésiak birtdk.”

Lukdcsi Péter, Bdgyi Primipilus, Ano 60: ,,Tudom,
hogy tartottuk Disznéinkat az Vargyasi hatdron Var-
gyasiak mutattak az hatdrokot s mondottak, hogy
Les mez8r8l az mely csapds fel megyen annak felsé
fele Almdsi, azon felyel ne bocsdssuk diszndinkat
mert bé hajtjak Almdsra.”

Diiné Benedek, Bdgyfalui Pixiddrius, Ano 60: ,/Tu-
dom, hogy az Kormos oldaldban az Makkon tartjak
vala az Kornis Mihdly és Kornis Farkas disznéit, én
Almisi hatdrnak tudtam, az Aranyos kit tartomdnydt
is Almdsi hatdrnak hallottam.”

Molndr Tamds Szentpdli, Cornis Uram jobbdgya,
Ano 80: ,Tudom, hogy sokszor tartottuk Disznainkat
Kormos bérezin, Fejérpatak bérezin, s Nagybérezben
is Almasfalu akarattydb6l. Magam is &riztem diszn6t
ez megnevezett helyekben, tudom hogy Almadsi hatdr.
Makbért is nekik fizettiink. Jottek Vargyas vidékirdl oda,
minket nem bantottak mint hogy Almasi hatér volt.”

Orbdn Pdl szentmdrtoni Primipilus, Ano 50:
,Dobai hatdron laktunk Disznékkal. Az Vargyas
Vidékiek, dobaiak mondottik nekiink hogy az Les

mez6rél a mely csapds fel megyen, az hasitja meg az
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Dobai és Almdsi hatdrt. Azt is mondotték az dobaiak,
hogy azon az csapdson dltal ne bocsdssuk az disznét
mert az Almdsiak bé hajtjdk. Lattuk is az Almdsiakort,
hogy 6ré6zik hatdrokot, bé vitték volna az disznét ha
az csapéson fellyiil bocsdtottuk volna.”

Old Istvdn Koczolati [?] jobbdgy, Ano 72: ,En mind
az Kormos bérezin, Fejérpatak bérczin, Nagybérez-
ben is éroztem disznét Almdsiak engedelmébdl 6
hatdruknak tudom. Makbért is nekik fizettiink, most
immadr vagyon négy esztenddi, mikor azokon a bér-
czeken Sroztem disznét az honnat most az Vargyas vi-
dékiek az Almdsi fogadott disznét elhajtotedk, akkor is
Almadsiaknak fizettiink Makbért. Makkot seprettek [?]
az Almdsiak ott, én is ott jértam az diszndkkal senki
nem hdborgatott mert Almési hatér volt. Annak el8tte
is egy batydmmal 6roztiik vala az Janosfalui diszndét,
husz esztenddi, akkor is Kormos bérezin.”

A két évig tart6 perlekedés végiil a széki birdk
dltal 1619. oktdber 11-én kibocsédtott , Vargyas Vi-
déke ellen valé Sententia”val zdrult. A széki arbi-
terek levelében megorokitett esemény, a hatdrlds a
konfliktus végsé epizédja volt, de nem volt végleges
megoldds, mert az erdviszonyok alakuldsa — ese-
tiinkben az olaszteleki, majd a vargyasi Daniel csa-
lad felemelkedése, valamint a falvak hatdrai kézotti
nagy teriileti kiilonbségek, foldrajzi tdvolsdgok a
késébbi idékben djabb konfliktusokat sziiltek. A 12
halommal megerdsitett hatdrszakaszon alig hirom
év mulva Gjabb konfliktusra keriilt sor. Ezattal az
almdsiak hajtottdk be a vargyasiak disznéit. Ezt az
Gjabb ,egyenetlenséget” azonban hosszabb perleke-
dés nélkiil, kevesebb koltséggel, és — ,tekintve a j6
szomszédsdgot” — koriiltekintd, megfontolt komp-
romisszummal oldottdk meg:

»Anno 1622 die 12 novembris, Rigé Istvin és
Péstalan Gyorgy tobb tdrsaikkal gy mint nyolczan
hajtottdk bé ide Almdsra az Vargyasfalui disznét az
mi hatdrunkbdl Jéhoros bértz nevili helybdl, vagy
mint dtszézharminczhdrom diszndékot. Az hajté em-
berek vettek meg az disznékban kettét.

Ezenkozben ki érkezvén az Vargyasi uraim [t. i.
Almdsra] sok székkal mentik magokot, hogy nem
avégre hajtottdk volt oda, hogy ott jértassak hanem
azon nap érkezvén oda, uttyokban hogy az magok
hatérdra... akartdk hajtani. Igy uttyokban raldledk
az mi embereink gy hajtdk bé, mi avval nem gon-
dolvén, ugy akarndk az diszndkat tizedelni. Mégis
sok szokkal kérének, hogy tekintendk az jo szom-
szédsdgot, mint hogy nem avégre hajtottdk oda,
hogy ott 8roztetnék, ne tizedelnénk meg. Ezen sok
szavakra mi is ezt mondék nekik: mint hogy az hatdr
miénk az hdnyat béhajtottunk méltdn [?] meg tize-
delhetnénk, de mint hogy azzal mentették magokot,
hogy nem avégre hajtottdk oda, hogy ott jdrtassik,

hanem madsra, az magok hatdrokra akarvin hajtani,
vagy akartdk azon felhajtani.

Mi azért nem lehetiink elég bizonyosak benne,
hanem az falutokbeli hdrom ember eskiigyék ugy
azon, hogy szdnt szdndékkal oda az mi hatdrunkra, az
honnat bé hajtottuk, nem hajtottdtok az diszndkot
avégre hogy ott jartassitok, hanem az mint maga-
tok mongydtok, hogy az nap érkeztetek oda az mi
hatdrunkba vele, és mindjdrdst azon fel az maga-
tok hatdrdra akartdtok hajtani. Ennek engedvén az
Vargyasi uraim, hdrom ember eskiivék meg kozollok
Varga Istvdn veres drabant és falus bir6, Kis Mdthé
Istvdn veres drabant, Sos Illyes 16f6. Igy az bé haj-
tott disznéknak tizedit az mi az falu része volna,
vinni meg engeddk, Ggy hogy ha ez utdn kigyelmek
oda azon helybe az honnat most bé hajtottuk vagy
akar hova mdshova is az mi hatdrunkba bocsitanik
disznéikot és bé hajthattyuk, az mostani béhajtott
diszndknak is tizedét meg vehessiik rajtok.

Az Vargyasi Uraim is ezirdnt [engedének?] az mos-
tani végzésiinknek és az mostani része Kornis Uram-
nak az mi volna az mostani béhajtott disznék tize-
dinek, arrél kezest karicsonfalui Kovach Palt addk.

Eskiit tettek karicsonfalvi emberek elétt Ddné
Tamids, Mdthé Gyorgy, Kovich Pl veres drabantok...
Benedek Istvdn K-] elétt.

A tantvallomdsokban sokat emlegetett hatdrsza-
kaszon nem csitultak az ellenkezések, perlekedések
a XVIIIL. szdzadban sem. Ekkor azonban a Vargyas
vidéki oldalon mdr nem a falvakkal, nem Bardoc
fidszékkel, hanem a széki f6tiszti rangra emelkedd
Daniel csaldddal pereskedek az almdsiak: 1726-ban
egy Gjabb konfliktusban a megfeleltetett 47 tantval-
lomdsban a feltett kérdésekre adott vlaszok megosz-
l4sa az aldbbi volt:

1. A Kormos Bérczitdl fogva régi hdnt halmok fel
a Kormos koviig voltak, de 0jj halmok nincsenek s
nem is voltak (15 vallomds).

2. A mellj halmokat Bardocz Szék és Almds régen
erigdltanak [emeltek] mdig is megtetszenek (13 val-
lomads).

3. Hogy az utrizalt [kérdésben forgd] Farkas mez6
nevezet(i hely nem a Bardocz Szék hatdrdban vagyon,
hanem az Almasiban (13 vallomads).

4. Az utrizélt Farkas mezd nevezetd hely a Dobai és
H Almési hatér szomszédsigaban vagyon (6 vallomds).

5. Hogy az Almdsi marhdkot nem a Bardocz Szék
akarattydbol hanem az Olaszteleki Daniel Urak tisz-
tart6i poroncsolattydbdl hajtottik bé (28 vallomas).

6. Hogy a Kormos bérczinek a Farkas mezd feldl
val6 oldaldn legeltették a Vargyasi sertéseket az almdasiak
engedelmekbdl, minthogy az Almdsiaké (2 vallomds).

7. Hogy az utrizdlt Farkas mez6 nevezetd helyrdl
a Vargyasiak az Almdsiaknak marhdjokot bé hajtot-
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ték sokizben s azokban nytztanak is meg, embereket
is kotoztek meg (19 vallomas).

8. Hogy a Farkas mez8 nevezetd helynek nem
Almiés feldl valé felin vannak a halmok hanem
Bardécz Szék feldl valé felin (9 vallomads).

9. Hogy azon megnevezett halmok Farkas mezdén
tall vannak Bardocz Szék feldl az Almdsi hatdrban
(1 vallomads).

Volt eset arra is, hogy a hatdrsértéseket nem a ti-
tokban legeltetd pdsztorok kovették el, hanem a f6urak
nyilt ,,magok viselés™-iikkel: , Itt, hol Farkasmezeje pa-
taka és a Kormos vize megegyeznek, id. Daniel Istvdn
fegyveres embereivel maga is flintdt vevén a kezében és
udvarbirdja dltal mezitelen kardot vonatvdn, contra-
verzdl [vitatkozik] az métdknak renovatiojaban.”

A hasonl6 controversidk kovetkezményeként a
hatalmaskodé féurak elleni panaszok sem sziintek
meg;: ,Almésfalvanak inhabitatorik [lakosai] 6 kép-
pen az vitézl8 rendeknek megbdntéddsai:

Farkas mezd nevezeti hely 1évén Almdsi hatdr-
ba vagy hogy ennek el6tte egy néhdny esztenddvel
Controversiaba lévén Vargyas Vidéke és Almds falva
kozott Per Contractum maradt volt Almdsnak juri
pro futuro... melyrdl Contractus is extal [létezik] az
Falunak Vargyas Vidékivel. Ez meg irt Farkas mez8
nevezet(i helyet Daniel Jdnos és Daniel Ferenc...
Vargyasi birodalmas Urak el foglaltdk mds nagy...
kirdra a szegény faluknak, nemcsak birjak, hanem
juhainkat hajtogattydk meg nytzzék birodalmunk-
bél az meg irt urak maradvdi... hatalmasul.”

Sziikség volt tehdt az ismételt hatdrldsokra, mé-
tdk megujitdsira id6nként, mint példdul 1753-ban,
amikor sokadik alkalommal ,Almdsiak Bardocz

Szék vicetisztei és minden falukbdl valé valasztott
becsiiletes emberek oda gytiltek vala, ahol a Kormos
és a Farkasmezd vize sszeszakadnak, avégre hogy a
régi halmokat megujitsdk, felolvasik elsébben ott az
1619 esztenddbeli Contractust, az 1728-bali Pacifi-
catiot [békéltetést], a nemes Generdlis SzEk valaszat
és a Nemes Bardocz Szék Obligatoridjdt [kotelezett-
ségét] is. Mid6n a halmok jitiséhoz akartunk volna
fogni, tidésbik Daniel Istvdn Keresztes Mdthé nevi
gondviselje felmutata egy nagy levelet, mondvin
Felséges Kirdlyné Asszonyunk poroncsolatjdbdl tilt-
ja az egész Daniel familia nevébe és képébe, hogy
ott halmot djitsanak. Melyre Almds kévdnd, hogy
olvastassék fel a poroncsolat, de Keresztes Mdthé
nem hagyd... és igy ez okon minydjan elmenénk ép-
pen Kormos kévéig, a Contractus szerént ha megta-
ldlndk a régi halmokot és sokakat meg is taldltunk,
melyek a Contractussal meg is egyeztek.’

Hidba jértak el igazsigosan az arbiterek, emeltet-
tek ¢j hatirhalmokat, kotottek megmadsolhatatlan
contractusokat mindkét fél egyetériésével, a késébbi
évtizedekben is el6fordult hatdrséreés, hidba ,pro-
mittdldk magokot” gyakran a felek a kijelolt hatdr elis-
merésére. De mindig volt lehetdség és cselekvd szdn-
dék is a normdk és szabdlyok szerint helyreigazitani
az egyenetlenkedéseket, bizonyiték erre, hogy ma is
6rzi Almds ezt a teriiletet. Kései utédokként a mule
feneketlen katjdbol felbukkané hasonlé eseményekrdl
tudésité dokumentumainkban a vitdk és megolddsok
értelmée kutatva megismerhetjitk a cselekvék gon-
dolkoddsmédjdt, mindenekel6tt azt, hogy milyen
szabélyokat, értékeket, normdkat ldttak maguk el6t,
amikor megprébaltak egymdssal kijonni.
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oo imperiu etern pe totdeauna...”
(Rezumat)

Autorul publici documentele procesului din secolul al XVII-lea privind stabilirea hotarelor localititilor
vecine Almas si Varghis (amandoud comune apartinind in trecut scaunului secuiesc Odorhei — azi de judetele
Harghita, respectiv Covasna). Intre cele doui comune existau divergente in acest sens inci din secolul al
XVl-lea. Din declaratiile martorilor citati in proces se pot cunoaste aspecte ascunse ale vietii economice a
satelor din zona istoricd amintitd. Hotarrea arbitrilor independenti a fost redactatd cu ocazia conflictului
declangat in primévara anului 1619 din cauza hotarului nemarcat dintre Almas si Varghis.

»eoceternal empire at all times...”

(Abstract)

The author presents the litigious documents from the 18" century about the controversy on a disputed
land between Homorddalmas (Almas, jud. Harghita) and Vargyas (Varghis, jud. Covasna). On the basis of
his research, from the existing written documents, we can reconstitute, that there had been discussion and
litigation about land already in the 16th century. The testimonies presented and analyzed here demonstrate
less known aspects of the husbandry of the eastern villages of the region of Udvarhelyszék. The independent
arbitrators’ decision was drawn up in the same time with the conflict situation, that exploded among the
people from Vargyas and Homordédalmds in the spring of the year 1619.

577



