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KISERLET A SZEKELY FALUTORVENYEK ES
RENDTARTASOK STATISZTIKAI MODSZEREKKEL
VALO VIZSGALATARA

Tobb évtizedes kutatdsai eredményét Osszegzd
nagy munkdja' megjelenése utéin Imreh Istvin
professzor ur (1919-2003) bizonydra nagy 6rém-
mel és elégedettséggel vette kezébe a székely falvak
torvényhozé tevékenységének tjabban fellelt tantibi-
zonysagait. Eder Ott6 kézdivasirhelyi tandr és tanit-
vényai ezt kovetden, 1984-ben leltek rd az orbaiszéki
Hilib falutdrvényeire, amelyeket még azon a nydron
eljuttattak Imreh Istvdnhoz.? Lakner Rozdlia — a
Nagybdnydra telepedett altorjai Pinti Dénes 6zvegye
— ugyanakkortdjt adta 4t az 1747-es altorjai falutor-
vényt, az altorjai communitdsnak az Apor csaldddal
folytatott pere tantimeghallgatdsi jegyz8konyvét és az
altorjai falusbirdsdg jegyz6konyvét Balogh Béla nagy-
bdnyai levéltdrosnak, aki mindhdrmat ugyancsak
Imreh Istvdnhoz tovdbbitotta. A kézdiszéki Altorja
eme okmdnyait végiil a Romdn Nemzeti Levéltirak
Kovédszna Megyei Igazgatdsiga vdsdrolta meg.?

Mi magunk szinte Eder Ottéval egyidében jut-
tattuk el Imreh Istvdnhoz az akkor még csak dlta-
lunk ismert 1660-as és 1703-as keltezési altorjai fa-
lutorvény-toredék fényképmidsolatdt, a hozzd cimzett,
1998. XI. 30-dn kelt leveliinkhoz pedig csatoltuk az
1581-es keltezésti gyergy6szentmikldsi falutorvény,
valamint az 1704-es gyergyd- vagy csikszentmikldsi
Instructio fénymdsolatét.* O pedig 1999. I. 5-én kelt
vélaszlevelében jelezte, hogy 1983 6ta — a hilibieken
kiviil — kozzétette az udvarhelyszéki Szentdbrahdm-
falva falutorvényét is.’

Ezek utdn vérhaté volt és tovdbbra is vdrhatd,
hogy a véletlennek koszonhetéen vagy a tudatos
kutatémunka eredményeképpen mds, mindeddig
ismeretlen székely falutérvények és rendtartdsok is
elékeriilnek. (Dolgozatunkban az egyszertiség kedvé-

ért falutdrvények kozé soroljuk a falvak rendtartdsait
is: Imreh Istvdn a székely falu normaalkoté tevékeny-
sége gyiimolesének tekintette mindkettdt.) A vdra-
kozds nem volt hidbavalé: a székelyderzsi falutorvény
1999-ben jelent meg nyomtatdsban,® ugyanazon ki-
advdnyban, amelynek egyik dolgozatdban utalds tor-
tént egy mindeddig fel nem lelt futdsfalvi falutorvény-
re Sz8cs Jdnos 2004-ben kozolte az 1601-es
keltezésti monyasdi és az 1795-6s keltezésti tusnadi
falutdrvényt, tovabbd — megemlitve el6zményeit is —
az 1841-es keltezésti cstkszépvizi constittciot.® Csdki
Arpdd sepsiszentgyorgyi torténész 2006-ban rdbuk-
kant a boloni templomerdd 1706-ban kelt mésodik
torvényére is, amely a lakossdg gabondjdnak és egyéb
értékeinek a toronyban, a bdstydkban és a vivéfolyo-
s6k alatti conservatériumokban valé meg8rzéséc
szabdlyozza. Ehhez hasonlénak a megléte 1694-ban
Nagyajtén is valészintisithetd.” Ugyancsak Csaki Ar-
pad bukkant rd az 1683-as, 1710-ben és 1721-ben is
megerdsitett zdgoni falutérvényre, amelyben a falu
egyik kordbbi, de nem az ismert, 1680 koriil kelet-
kezett torvényére is hivatkoznak.

1983-ban megjelent munkdjédban Imreh Ist-
vdn, sorszimmal ldtva el az dltala kozolt falutdrvé-
nyeket, a 72. sorszdmig jutott el, ez azonban csak
egyezményes szdmnak tekintendd, mert néhdny
falunak az id8k folyamdn egyszer vagy tobbszor
bévitett, kiegészitett, mddositott, pontositott
torvénye ugyanazon sorszdm alatt szerepel, mig
mds falvak eltéré idében irdsba foglalt, azonos
vagy eltérd tartalmt torvényei mds-mds sorszd-
mot kaptak. Mi t6bb, bevezetd tanulmdnydban
més székely falvak rendtartsait is emlitette. (A
sepsiszéki Kokos, az orbaiszéki Csomakdros, az

' IMREH Istvdn 1983.

2 IMREH Istvan 1994, 29—-43; U6 1999, 136-149.

% Az alsétorjai Pinti csaldd iratai (1747-1841). SAL Fond 531.
1. Conclusiones in Generali Congregatione Tum Possesorum Illus-
trissimorum ac Spectabilium Tum vero incolarum habitantium de
dicta Alsé Torja Sub Judice Joanne Antal Anno — 1747 die Jsep-
timo Mensis Maij. Mellyjekbd] is Leg elsében az Hatdrpdsztorok
Observatioj kivetkeznek; 2. Az altorjai communitds pere az Apor
csaldddal a Kerek 6 lefolydsa, a réla elnevezett foldlib birtokldsa és
a tanorokkapu iigyében — 1805-1806; 3. Az altorjai falusbirdsdg
Jegyzbkonyve a marhapdsztorokat, a hatdr- és erdébirdsdgor illets

sigyek targyaldsairél — 1808—1818. Az utébbi tartalmaz néhdny
falugytlési hatdrozatot, a tdrvénytevés sordn pedig mindeddig
fel nem lelt erdé- és pdsztorrendtartdsok egykori meglétére utald
szabdlyokat alkalmaztak.

4IMREH 2001, 174-196.

>IMREH 1997, 70-75; IMREH 1999, 131-135.

¢ ZEPECZANER Jené 1999, 619-641.

7 CSEREY Zoltin 1999, 110-121.

857OCS Jénos 2004, 73-121. A szerz§ emlit egy 1784-es gid6-
falvi hatdrozatot is.
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udvarhelyszéki Rava, Délya, Kérispatak, Csehét-
falva, Szentegyhdzasoldhfalu, Képolndsoldhfalu, a
csikszéki Tusndd falutdrvényérdl és a marosszéki
Mez8kolpény erdérendtartdsrdl van sz6.'° A maros-
széki Mezdbdnd falutorvényée, taldn igen specidlis
volta miatt, szintén nem kozolte," a marosszéki
Udvarfalva és az udvarhelyszéki Kdnydd falutorvé-
nyét pedig szintén csak megemlitette.’> Egy mdsik
munkdjdban tovibbd a mdlnisi falutérvényre valé
utaldst is taldltunk, amelyrdl bévebben nem irt."
Statisztikdnkban ezeket feltiintettiik, de teljesen fi-
gyelmen kiviil hagytuk az ilkei, lengyelfalvi stb. fa-
luvégzéseket, amelyekre Imreh Istvdn szintén utalt.
Bikfalva 1642. VII. 3-dn kelt hatdrozatdt, amellyel
a falu kdzonsége Gjraszabdlyozta az uzoniak erd8lési
jogdt a Dobollé hegyén 1év8 bikfalvi erd8kben,
szintén kihagytuk statisztikinkbél, bar az is kiilon-
leges falutorvénynek is tekinthet8.'") FEzekhez
hozzdaddédik az Imreh Istvdn dltal utébb kozzétett
hdrom, tovdbbd a Zepeczaner Jend dltal kozzétett
és a Cserey Zoltdn 4ltal emlitett falutdrvény. (Ku-
tatdsai sordn Imreh Istvdn Aranyosszék egyes meg
nem nevezett falvai ,,erdékrél valé constitutidéinak”
1802-es emlitésével is taldlkozott,” ezekkel a hely-
ségnevek hidnydban lehetetlen szdmolni.)

Az emlitett szdmozds szerint — ha a boloni
templomerdd mésodik torvényét, tovdbbd az Imreh
Istvdn dltal fel nem dolgozott és nem is kozolt altorjai
falutorvényt és falutdrvény-toredékeket is szdmitjuk
— a székely falutdrvények szdma mdr megkozeliti a
szdzat. Mi magunk kutatdsaink sordn tovibbi fa-
lutorvényekre: a karatnai reformdtus egyhdzkozség
1744-ben kelt constiticidjdra és mds szabélyozdsaira,
az 1660-1669-es, az 1804-es és az 1809-es ddlnoki
falutorvényre és a sepsiszéki kilenc falu 1713-as de-
liberatumdra bukkantunk.

Az dltalunk tanulmdnyozott forrdsok tobbé-kevés-
bé 4ltaldinos formdban utalnak a komolléi (1693,
1701), az aldobolyi (1693, 1701), a sepsiszentkiralyi,
a gidofalvi és a sepsikdrospataki (1701) falutdrvény
egyik-mdsik cikkelyére, esetenként sz6 szerint idézve
az illetd cikkelyt vagy tartalmi kivonatdt, és emlitenek
egy 1736-o0s délnoki falutorvényt is. (A fiiggelékben
ezeket — a csak emlitett 1736-os ddlnoki kivételével
— 526 szerint idézziik.) Ugy véljiik, hogy az emlités,
idézés vagy utalds id6pontjdban mindezek mdr irott
falutorvények lehettek. Az eredeti sorszdmozdssal igy
mér a 100-as sorszdmon is tdl jarunk.

Imreh Istvin megallapitotta, hogy a falutérvények
mintdjdul az orszdgos szokdsjogon és torvényeken, a
székelység sajdtos szokdsjogdn és torvényein, a széki
statitumokon és constitucidkon stb. kiviil a szom-
szédos falvak falutdrvényei szolgdltak,' a falutdrvé-
nyek kérdésével foglalkozva pedig sziikségtelennek
taldlta szé szerint megfogalmazni, hogy egyetlen
falutdrvény sem egyszeri, orokérvény(i alkotds, ha-
nem természetesen ¢és magdtodl ércetddden csak egy
jogalkotdsi folyamat pillanatnyi lenyomata."” Ezek
utdn nem meglepd, hogy Szemerja falusbirdja 1701-
ben faluja 8si torvényének egy olyan cikkelyére hi-
vatkozik, amely szinte sz4 szerint megegyezik Kilyén
18. szdzad elejére datdlt falutdrvénye 6. cikkelyével'®,
de az 1727-es és az 177 1-es szemerjai falutérvényben
nincs nyoma.

A falutorvényre vald irdsbeli hivatkozds nem
egyértelmi bizonysdga annak, hogy az illetd rendrar-
tds maga is irdsba lett volna foglalva, egy falutorvény
valamely idézett cikkelye azonban még akkor is az
irott forma meglétére utalhat, ha annak létezésérdl
semmi egyebet nem tudunk, illetve ha az ismert,
késébben kelt irott formdban az illetd cikkely nem
lelhetd fel még mds megfogalmazdsban sem, vagy
ha tagadjék valamely cikkely létezését. Az utdbbi
esetre taldn a zaldniak 1701-es hivatkozésa lehet pél-
da."” Zaldn 1581-es és 1699-es falutorvénye valéban
nem tartalmaz el8irdst a bebiréknak a falu erdejének
fdjéhoz vald jogdrdl, tehdt a bebirékat minden alka-
lommal egyenként vagy osszességiikben, nyilvdn a
falu szokdsjoga alapjdn részeltették a falu erdejének
f4jébol: a falusbird tehdt adjunktusaival egyiitt nyu-
godtan megeskiidhetett az illet§ cikkely hidnydra.
Ebbél és a hasonlé esetekbdl, amelyekre alabb tériink
ki, tobb kévetkeztetés is levonhaté.

El8bb minden valdszintiség szerint a kozosség éle-
tét érint§ kérdésekben hozott, kiilonféle jogforrdsok-
bol tdplalkozé, kiilonbozé tényezék és koriilmények
dlral kikényszeritett, tovdbbd a falu szokdsjogdn ala-
puld fontos hatdrozatokat irtak le, majd miutdn azok
megsokasodtak, egy korpuszba dsszegyiljtve min-
det, megalkottdk a falu irott tdrvényét. Az irott fa-
lutorvény dltal nem szabdlyozott kérdésekben, mind-
addig, amig azok is irott hatdrozat vagy falutorvény
formdjat nem olwoteék, tovdbbra is a szokdsjog volt
az irdnyadd, amely természeténél fogva, az irott fa-
lutérvénnyel parhuzamosan mindvégig fennmarade,
mintegy kiegészitve azt. Dolgozatunk fiiggelékében

Y IMREH Istvdn 1983, 20, 25, 161, 243, 253, 517, 521.
"' IMREH Istvdn 1983, 173.

2 IMREH Istvan 1999, 114-115.

3 IMREH Istvan 1979, 61.

14 SzOklL., 1V, 274-276.

> IMREH Istvdn 1983, 245.
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olyan feljegyzéseket kozliink, amelyek 14 falura
nézve val6szinGsitik, hogy azoknak létezhetett az is-
merteknél kordbbi irott falutorvényiik, vagy irdsba
foglaltak falugytilési hatdrozataikat:

- Bikfalva 1642. évi falugy(ilési hatdrozatdt az
1693-ban emlitett kéveti, ami nem bizonyitja, de
sejteti, hogy a falu a 17. szdzadban irdsba foglalt ha-
térozatok sordval — és feltehetden irott falutorvénnyel
is — rendelkezett.

- A lécfalvi Gydrfds csaldd 1693-ban a széki
tisztség itélészéke elé vitte a besenydiekkel szem-
ben tdmasztott igényeit: a falu minden valdszinliség
szerint a helyi szokdsjogot, falugytilése szébeli vagy
frott hatdrozatait, esetleg késziils vagy elkésziile
frott falutérvényét médositotta a tekintélyes csaldd
igényeinek megfeleléen. A falu részese volt a kilenc
falu erdeje torvényének, de mds frote falutdrvénye
egyel6re nem ismeretes. (A falutrvényekkel a falvak
azt is meg kivdntdk akaddlyozni, hogy a tekintélye-
sebb, nagyobb hatalmt személyek, csalddok, csopor-
tok rékényszeritsék akaratukat az egész falura. Eme
torekvés esetenkénti sikertelenségét mutatja, hogy a
foldestri akarat szimos falutrvényre — t6bbek kozt
az 1703-as altorjaira és az 1731-es bodokira — rd-
nyomta bélyegét.)

- A Szentivdnra vonatkozd 1690-es bejegyzés értel-
mezése ennél sokkal bizonytalanabb, mivel a 16-18.
szdzadban forvény szavunkat még torvénytevd forum,
birdi szék és itélet értelemben is haszndltdk, de ugyanez-
zel a szoval nevezték meg a szokdsjogot és az irott tor-
vényt is. Egy 1679-ben kelt, Eresztevényre vonatkozd
feljegyzés sem a falu irott vagy iratlan falutérvényének
a meglétét jelzi, hanem a torvénytevés elhanyagoldsét.
(Eresztevény falunak torvenye nem volt.*®) Feljebbviteli
férumként ugyanis a széki tisztség ellendrizte és vizs-
gdlta a falusi itél6székek miikodését, esetenként jelezve
a torvénytevés hidnyossdgait vagy elmaraddsdt, szitk-
ség esetén feliilbirdlva az itéleteket is. A szentivdniak
pedig hdrom évvel késdbb is a torvénytevés mddjardl,
nem pedig a falutorvényrdl szélnak: Anno 1693. die
17 Novembris. Jurala az Szent Ivani és Laborfalvi Fa-
lus Biro edgyik adjunctusa ... hogy az Falu Szabad Em-
berek kiilonos dolgabol, az Jobbagyokkal edgyiitt torvent
nem tett ... ugymint Iiszteknek valo dolgozasbol, mely
csak szabad embereket iletert*' Bodokon is inkdbb a
faluszékérdl lehet sz6 a kovetkezd feljegyzésben: Anno
1693 die 3 Decembris. Bodok. Mivel Incze Istvan az
Pasztorhoz hozza nyult s Biro Kézhez adta, Visum est
Juri az Falu torvényinek engedett, nem keresheti az Falut
karaért, hanem az Pasztoron vegye meg.** Kétségteleniil

a faluszékérdl van sz6 a kovetkezd feljegyzésekben is:
Anno 1701. Dje 16. Februarij. Malnds ... Falu torvénye
elél el szokort;® tovabbd Anno 1701. Dje 16. Februarij.
Fotosfalva torvénye eléts* végiil 1701. Dje 7. mensis
Martii. Apellalt volt az Egerpatakfalva torvénye elél.>
(A torvény eldl bizonydra sokan futottak el, mert a tes-
ti fenyitést és a kivégzést nyilvdnosan, a torvényfdnal,
a pellengéren, az akaszt6fdn hajtottdk végre, amelynek
minden falu hatdrdban ott kellett 4llnia.®)

- Gidéfalvan 1701-ben a falutérvény szerint biin-
tették a mezei termények lopdsdt, de a falunak, ha
eltekintiink a kilenc falu erdejének torvényében valé
részességétdl, mds irott falutdrvénye egyelSre nem is-
meretes, igy nem tudhatjuk, hogy irott falutorvényt
alkalmaztak-e 1701-ben, vagy a helyi szokdsjog alap-
jdn biintettek.

- A sepsiszentkirdlyiak 1701-ben eleitél fogva
létezd falutorvényiikre hivatkoznak, irott falutdrvé-
nye azonban ennek a falunak sem ismeretes.

- A sepsikdrospataki falutérvénynek a nem hely-
benlakd bebirék erddlési jogdra vonatkozd el8irdsic
1701-ben a falusbirénak kellett bizonyitania:
feltehetd, hogy az irott falutorvényt kellett felmu-
tatnia, mert a szék tisztsége mdr kitudatta — azaz
tanimeghallgatdsokkal kideritette — az illet§ el8irds
létezését.

- Arkos falutérvényét 1701-ben emlitik, mégpe-
dig az 1727-es szotyori falutorvény 1-2. cikkelyére
emlékeztetd tartalommal, ami egyrészt azt ldtszik bi-
zonyitani, hogy a falvak egymds t6rvényeit mintdnak
tekintették, mdsrészt — ismerve a falu 1760 utdni
igen élénk falutérvény-alkotd tevékenységét — azt,
hogy igaznak kell tekinteniink a falu 1760-ban kelt
falutdrvénye bevezetd sorainak utaldsit, miszerint
Arkosnak 1760 eltt is volt irott falutdrvénye.

- A szotyoriak dltal 1693-ban megfogalmazott
szabdly annyira szabatos és kiérlelt, hogy olvasatin
onkénteleniil is azt a falugytilési hatdrozatok formédba
ontése — és taldn a falu torvényének elsé megszove-
gezése — sordn kimunkdle készséget sejtjitk mogorre,
amelyet 1727-ben kelt falutérvényiik megirdsa al-
kalmdval is gytimolcsozeettek.

- A kokosiek 1701-ben falugytlési hatdrozatukra
és a falu torvényére hivatkoznak, 1771-ben pedig is-
mét falutdrvényiik kertil széba.

- A 18. szdzad elejére datdle kilyéni falutorvény
az elmalt disturbiumos idékben elveszett irott falutor-
vényt compildlja és egésziti ki Gjabb cikkelyekkel, igy
nem meglepd, hogy ennek a 8-11. és 32. cikkelye jol
felismerhetd az 1693-as hivatkozdsokban: az elveszett

20 Uo., 42

21 Uo., 110

22 Uo., 125" A réviditéseket a kdnnyebb olvashatésdg érdekében
minden idézetben feloldottuk.

2 Uo., 186"
% Uo., 187".
% Uo., 207"
% Ldsd a fiiggelékben.
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falutorvény cikkelyeit bizonydra a falu lakdinak ala-
pos kikérdezése dltal mozgdsba hozott kollektiv em-
lékezet segitségével sikeriilt meglehetds pontossdggal
Gjraalkotni. Feltehetéen Kilyén helyi szokdsjogt,
falugytilésen hozott hatdrozatait, esetleg késziil8 vagy
elkésziilt irott falutdrvényét vétdzta meg a széki tiszt-
ség el6tt Székely Mihdly helybeli nemes 1701-ben.
A falunak ugyanakkortdjt gy(ilt meg a baja Székely
Mikl6s helybeli nemessel a faosztds miatt. A faosztdst
az ismert kilyéni falutdrvény is emliti,”” 1820-ban
pedig foldestr és jobbdgy egyardnt egy-egy sertést
hajthatott a falu makkos erdejére,?® tehdt a panasz
feltehetéen nem pusztdn a helyi szokds, hanem a fa-
lutorvény megszegésére utal. (A falu feltehetSen azért
mulasztotta el a helybeli nemesek megkérdezését és
értesitését a soron 1évé faosztds feldl és részeltetését
a tilalmas erdd f4jabol, mert tartott tdle, hogy azok
nagyobb részt kivinndnak a szokdsosndl.”)

- Az 1727-es és az 1771-es falutdrvény egyardnt
emliti Szemerja régebbi torvényeit: az 1771-es sze-
merjai torvény 5. cikkelye azonban kissé meglepd
médon egy 1693-as, az 1727-es szemerjai falutrvény
1-3. és 14. cikkelye pedig néhdny 1701-es hivatkozds-
ban ismerhet§ fel. A szemerjai falusbiré 1701-ben
— valdszintleg irdsos bizonyitékkal — egymaga veri-
ficdlta falutorvényiik egyik cikkelyének létezésée, ezért
feltételezhetjiik, hogy 1701-ben mdr létezett itt egy
frott falutérvény. A szemerjai rendtartdsnak azonban
valészintleg még az a két cikkelye is irdsba volt foglal-
va 1701-ben, amelynek létezésére ugyanazon falusbiré
kész volt harmadmagdval megeskiidni, illetve meg is
eskiidott; az erdSt rendi hovatartozdsira valé tekintet
nélkiil még 1771-ben is szerre Srizte két-két ember és
a tilalmasban jérét vagy tiltott dolgot cselekvét tovdbb-
ra is tobbnyire egy forintra biintették.

- Aldoboly falutérvényére 1693-ban és 1701-ben
is elég hatdrozottan utalnak ahhoz, hogy feltételez-
hessiik frott falutérvénye egykori meglétét.

- Komoll6 falutérvénye két elirdsinak be nem
tartdsdért 1693-ban — megnevezve a torvényszegés
biintetd tételét is — egy jobbdgy a falusbirét és hiito-
seit perelte, ami egy mdsik panaszos szavaival egytitt
szintén a falu frotr falutdrvénye egykori meglé-
tét val6szintsiti, 1701-ben pedig a falu minden
valdszinliség szerint a helyi szokdsjogot, falugytilése
szébeli vagy irott hatdrozarait, esetleg késziilé vagy
elkésziilt irott falutérvényét mddositotta a tekintélyes
Henter csaldd igényeinek megfeleléen. Komolléfalva
ugyanaznap hdtrdlt meg a falu legnagyobb foldesura

el6tt a széki tisztség jelenlétében, amikor Kilyénfalva.
(A fuggelékben mindezeket sz szerint idézziik.)

Jellemz8, hogy a hidvégi erddbirakat mar 1786.
II. 15-én és 1787. 1. 17-én is emlitik, az drapataki
erd8birak pedig 1800. I1I. 15-én hajtottik be a szabad
erdejiiket vdgni kezdd, fél szessziéval biré extraneus
possessorok 18 (azaz tizennyolc) négyokros szekerét.
A szekereket a Triduale Forumon mindenestdl el is
koboztdk, de az tigyet extra dominium a Gubernium-
hoz vitték a possessorok.’® Ezen adatok arra engednek
kévetkeztetni, hogy Hidvégnek és Arapatakénak mar
akkortdjt is volt irott vagy iratlan erdérendtartisa.

A tovabbi kutatdsok valdszintileg ki fogjdk mutat-
ni, hogy azon falutérvények némelyikének is volt ko-
rabbi frott véltozata, amelyek nem tartalmaznak erre
vonatkozé utaldst és az ismert irott forrdsban nem
lelhetd fel az eddig ismertnél kordbbi lejegyzésiiket
valészin(isitd adat. Szerencsés esetben arra is fény
deriilhet, hogy midén egy irott forrdsban — peres
iratban, tantvallomdsban stb. — egy falutorvény va-
lamely el8irdsdra hivatkoznak, illetve azt emlitik vagy
idézik, valéban irott falutorvényrdl, vagy csak az 8si
szokdsjogrdl van-e sz6.

Amely falunak nemvoltfalutérvénye, vagy amely-
ben olyan természetli jogvita kerekedett, amelyre
sem a helyi szokdsjog, sem pedig a falutérvény nem
tére ki, a széki tisztség a falujegyz8konyvben rog-
zitett hatdrozatot fogadta el irdnyaddnak, illetve a
szék ususa vagy constitucidja, végs6 soron pedig
az orszdgos torvények alapjin dontott. Anno 1693
die 24 Novembris ... Szék Constitutioja; Anno 1693
die 12 Xdecembris ... Juxta usum Sedis; 1701. Die
13. Januarij,... Szek usussa;®* 1713. VI 12. Etfalva.
Mivel penig @’ Szék ususa szerént a’ tisztasdgot nem
depondljdk excluddltatnak in toto; Interim indebitin
convincdltatvdan, mivel nem dépondlydk in toto ex-
cluddltatnak.’* (Imreh Istvin nyilvdn azért szentelt
kiilon kotetet a falujegyz8kdnyveknek, mert azok
szamos falutorvény és falugytlési hatdrozat szovegée
6rzik, azok mindennapi gyakorlati alkalmazdsanak
kimerithetetlen példatdrdval egytitt.””) A széki tiszt-
ség ilyen dontéseire tobb példr is taldltunk:

- Anno 1693 die 10 Xdecembris. Martonos. A pa-
tak tigyében nehai Nemes Janos Uram oculatioja és de-
libertauma szerint a patak drkdra gondot kellett volna
viselni.*

- 19 Junij 1690. Az Angyalosiak tartoznak Olah
Janost be fogadni az falu kize, mivel marhas ember
leven itt lakik s ez utan falu terhit visellye.’

27 IMREH Istvdn 1983, 341.

28 TAKACS Péter 2002, 76.

» Lisd a fiiggelékben.

30 MOL P 1995. A Miké csal4d Ivt.

' Fol. Hung. 953, 1177, 133", 167". A szék ususa és constitutiéja
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3% IMREH Istvdn 1973.
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- Die 20 Junij 1690. Mivel ... ket iobbagya va-
gyon Gidoffalvan falu szeribe valo, azert immunitalta-
tik Skegyelme, mint az tob iobbagios emberek, az falu
tereh viselesitél.>®

- Die 28 Junij 1690. Angyaloson is két jobbdgy
suportalya az falu terhit a foldesura helyett.”

- Ultima Junij 1690. Mibdly Mester alias Nagy
Bikfalvin... két hdz jobbdgya az falu terhit suportdl-
hatna, ergo eximaltatik az falu terhe viselesetdl.’®)

- Anno 1693. die 18. Novembris. Mivel Andor
Janosnak ket jobbagya leven Komollo Falvaban az melly
contribual Falu kozzé, Andor Janos nem tartozik cont-
ribualni addig az migh az ket Jobbagya megh leszen,
ha pedig ki tanal kezibél menni valamelyik az Faluval
mint az eldtr edgyiitt contribualljon.

- Die 11. Februarij 1701. Deliberatum. Kover Ist-
van egy Jobbagyra magdt Szek usussa ellen nem eximal-
hattya az Falu kozil.

- Anno 1693 die 19 mensis Novembris. Uzon. Az
Joszagnak quantitasahoz kepest tartozik Szabo Mihaly
Tot Miklosnenak Kokisinek az rubazattyara ki adni
illendd keppen.!

- Anno 1693 die 3 Decembris. Bodok. Mivel az
mely joszag feloll Szoke Janosne Kiokisi Szabo Mihdlyt
Keresi Kezdi Szekben vagjon itt az Sepsi forumon nem
perelbettnek erette.?

- Anno 1693 die 10 Xdecembris. Mivel Gidofalvi
Kover Istvanne magaval is jo tehetetlen iigjefogyot iz-
vegj nem tartozik az Falu terhit viselni, Falu szedésibe
contribualni, excepto mig marhaja s vetese leszen, lopot
marba arraba, s gabonabeli karba tartozik fizetni

- Anno 1693 die 10 Xdecembris. Az Falu Etfalva
tartozik az Nagj Ferencz haza mellett levd kizonseges
arkot tisztitani, s gondot viselni rd hogy az viz sem az
Nagj Ferencz haza artalmara, sem mas injuriumara el
ne szeledgjen.

- Anno 1693 die 11 Xdecembris. Baktsi Miklos
Uram privata personat ugy mint Nagy Mibalyt Falu
kozinséges dolgaért nem perelheti.®

- Anno 1701. Dje 21. Februarij. Bikfalva. Az falun
keresztiil folyo patakra, viz folyasra az falu kell gondor
visellyen, hogy kdrt ne tegyen.*

- Anno 1693. die 7. Novembris. Etfalva. Mivel
az Articulusban nincsen Specificalva, az veszett mar-
ha utan valo jaras alkalmatossagaval valo kéltés, ergo

absolvaltatik az Falu Etfalva Baktsi Boldisar uram
keresetitél.7

- Anno 1694. die 19. Januarij. Mivel Vari Peter
uram az Articulus continentiaja szerint Armalisar Sze-
kes hellyin is nem publicaltatta, az Armalis invigorosa,
legien Biro Komollon; Nemes ember leven maga szabad
jo akarattya szerint valalta fel az Bessenyei Birosagot,
non obstante eo, ez utan ne tartozzék viselni, ha tobb
ott lakos nemes emberek nem viselik.**

- Die 8. mensis Martij 1701. Orban Ferencz Gido-
Jalvi Orszag Articulusa ellen az latrokat el bocsatotta az
Bozzai Erdén.”

- 1701. Dje 12. Aprillis. Az SepsiSzéki Bikfalvi
Erdén Pisztrangos patak tovin egy darab szena fii ...
Comproballya hogy az falu marhaja tette az kdrt ... és
ennck elétte is az kdrt mdsoknak az Falu meg fizette.”®

Figyelembe véve az egyes falutérvények irds-
bafoglaldsinak, médositdsdénak idSpontjait is, ami
az eddigiek értelmében teljesen indokolt, az is-
mert falutdrvény-vagyont bizonyos megszoritds-
sal statisztikai kovetkeztetések levondsdra alkalmas
mintdnak tekinthetjiik. Mivel nem valészinti, hogy
valaha is megtudjuk, dsszesen hdny irott székely fa-
lutorvény keletkezett az idék folyamdn és hdnyszor
modositottdk, bévitették stb. azokat, kénytelenek
vagyunk kovetkeztetéseinket a fennmaradtakra td-
maszkodva levonni. (Vizsgdléddsaink sordn a székely
mez8varosoknak a falutérvényektdl sok tekintetben
alig-alig kiilonboz6 statdtumait, szabdlyzatait, rend-
tartdsait figyelmen kiviil hagytuk,”’ dgyszintén a
hatdrér-katonatiszti falurendtartdsokat is.>?)

Természetesen Imreh Istvdn is gondolt a székely
falutorvények valamiféle statisztikai elemzésére,
hiszen munkdiban a falutdrvény-vagyont székek és
falvak szerint, a keletkezési id6, a lel§- és megdrzési
hely, a nyomtatdsban valé megjelenés feltiintetésével
tobbszor is szdmbavette, megillapitva, hogy azok
szdma meghaladja a szdzat.”® Tehdt ezen a téren is az
6 nyomdokain jarunk.

Itc kovetkezd Gsszesitd tdbldzatunk 1. oszlopdba az
16141848 kozotti idészakban a teriiletén a legtobb
falusi telepiilést felmutatd székkel kezdve a székely
székeket irtuk be a telepiilések szdimdnak csokkend
sorrendjében,* 2. oszlopdba a falusi telepiilések szé-
kenkénti szdmdt, 3. oszlopdba azon falvakét, ame-

3% Uo., 10"

¥ Uo., 12

3% Uo., 14"

*» Uo., 112~
4 Uo., 181"~
4 Uo., 113~
2 Uo., 125~
4 Uo., 129~
4 Uo., 130~
4 Uo., 131"

4 Uo., 193"

47 Uo., 108"~

4 Uo., 134".

4 Uo., 208".

> Uo., 219"

5! Koziilitk szdmosat kozzétettek a Székely oklevéltdr régi soroza-
taban (SzOKkl.), a Corpus statutorumban stb.

>2 IMREH Istvan 1983, 40.; U 1999, 173-180.

5 IMREH Istvan 1971, 224-225.; U6 1979, 38-39.

54 EGYED Akos 1981, 107-116. (A virosok nélkiili szdm.)
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lyeknek falutorvénye kozzététetett vagy legaldbbis is-
mert, 4. oszlopdba az ilyen falvak szdzalékos ardnydt
az illetd szék Osszes falvainak szimdhoz viszonyitva.
(A falvak szdmdt ugy kaptuk meg, hogy — 1évén a
torvény kiilon-kiilon mindegyikiitké is — minden
kozosen torvényt hozo falut kiilon-kiilon egységnek
vettiink, ugyanakkor csak egy egységnek szdmitot-
tuk azokat a falvakat, amelyek mds-mds idépontban
megujitottak, médositottdk, bévitették torvényiiket,
vagy mds-mds életteriiletet szabdlyoztak kiilonbozd
idépontokban. Természetesen csak egynek vettiik
azokat a falvakat, amelyek mdsokkal kozosen és kii-
lon-kiilén is hoztak falutorvényt. Lehetséges, hogy
ez az eljirds némi torzuldst okoz, de az vélhetSen
nem jelentds. A székely székekkel kozvetleniil szom-
szédos, sok tekintetben a székely falvakhoz hasonult
Fehér vdrmegyei enkldvék falvait is belefoglaltuk
tdbldzatunkba: falutdrvényeiket Imreh Istvdn is a
székely falutorvények kozote tartotta szdmon.) Az
5. oszlopba azt az id8szakot irtuk be, amelyben az
illetd szék falvainak falutorvényei keltek, a 6. oszlop-
ba pedig az illetd székben kelt dsszes falutorvényrt,
beleértve az id6k sordn ugyanazon falu dltal meggji-
tott, mddositott, bdvitett vagy mds-mds életteriilet
szabdlyozdsdra hozott torvényeket, valamint a tbb
falu dltal hozottakat is, mégpedig gy, mintha min-
degyik falu kiilén-kiilon, de egyidejlileg szabdlyozta
volna ugyanazt az életteriiletet; az illetd falutorvé-
nyek jovdhagyatdsi idépontjait szintén tekintetbe
vettiik.”

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Udvarhelyszék 129 15 11,62 1610-1874 32
Marosszék 117 14 11,96 1602-1839 58
Csikszék 38 23 60,52 1601-1842 64
Sepsiszék 34 27 79,41 1581-1845 55
Kézdiszék 30 10 33,33 1660-1846 25
Aranyosszék 21 2 9,52 1728-1881
Orbaiszék 20 4 20,00 1680-1830 9
Gyergy6szék 19 3 16,66 1581-1822 8
Miklésvarszék 9 9 100,00 [ 1690-1775 14
Kiszonszék 5 = - — =
Osszesen 422 | 107 | 2535 |1581-1881 269
Fehér vm. 16 4 25,00 1715-1820 13
Osszesen 438 | 111 | 2534 | 1581-1881 282

Elsé pillantdsra felttinik, hogy a két legnagyobb és
legnépesebb székely szék — Udvarhely- és Marosszék
— falvai koziil ardnytalanul kevésnek maradtak fenn a

falutdrvényei, azok tobbsége viszont bizvist a legré-
gebbiek kdzé sorolhaté.

Csik-, Sepsi- és Kézdiszék igen jelentds szdmu
falujénak 8rz8ddtt meg egy vagy tobb falutorvénye,
ezen székek falvai dllnak az élen szdzalékos ardnyuk
és a keletkezési-modositdsi-bSvitési-mdsoldsi-jéviha-
gyatdsi éveik szimdnak tekintetében is, mig Orbai-
és Gyergydszék ebben a rangsorban jécskdn lema-
rad mogottiik, még ha a hdrom legrégebbi, 1581-es
keltezésti falutérvény koziil kettSt a gyergydszékiek
mondhatnak is a magukénak. (Statisztikinkban
az Imreh Istvdn dleal elddntetlenil gyergys- vagy
csikszentmikldsinak tekintett 17. szdzadi Instructio
1704-béli vagy 1750 utdni mdsolatdt az 1704-es
évnél Gyergydszéknél tiintettiik fel,’® a 18. szdzadi
csikzsdgodi falutdrvényt pedig természetesen a csik-
széki falutorvények kozote.”)

Fehér, pontosabban Felséfehér virmegyének
az 1876-ban Héromszék vdrmegyéhez csatolt fal-
vai koziil azok szizalékos ardnya, amelyeknek fa-
lutorvényée ismerjitk, magasabb az orbai- és gyer-
gyoszékiekénél, de alacsonyabb a csik-, sepsi- és
kézdiszékiekénél.

A készonszéki falvaknak érthetd okokbdl nem
voltak kiilén falutorvényeik: az igen kicsiny és zdrt
telepiiléscsoport  sziikségleteinek  bizonydra teljes
mértékben megfeleltek az 1714-ben kelt csik-gyer-
gy6-kiszonszéki statitumokhoz igazodé kdszonszéki
hatdrozatok. Ezek azonban — véleményiink szerint,
tobbek kozt éppen eredetiik okdn — nem igazdn
szdmithatdaka falutdrvények kozé.”® (Csik-, Gyergy6-
és Készonszék legrégebbi constitutidinak kelte 1650.
X. 24.%%) Aranyosszék rendtartdsa is tulajdonképpen
sajdtos széki statitumnak és sajdtos falutorvénynek
is tekinthetd: nemcsak maginak a Bogdti pusztdnak,
hanem a széknek vagy az aranyosszéki falvak osszes-
ségének a torvénye.”” (A statisztikai tdbldzatba és a
fuggelékbe bevettitk a mészkdi Kopra-kert, a Hurka-
juki Tdrsasdg szabdlyzatdt is.®")

A Kiszonszéknél alig nagyobb Miklésvdrszék ki-
lenc faluja mindegyikének ismerjiik egy vagy tobb
falutdrvényét. A F6kormdnyszéknek az ezredparancs-
noksdg 4ltal kozvetitett kivansdgdra 1774-1775-ben
benyujtott hét falutérvény kozote els izben és régeb-
ben irdsba foglaltakrdl késziilt mdsolatokat, 6sszefog-
laldsokat vagy kivonatokat is taldlunk.

Héct miklésvdrszéki falu és a kézdiszéki Ozs-
dola torvényei lejegyzésének koriilményei, és az a
bizonyossdg, hogy hdboras idékben elveszett irott

%5 Részletesebben ldsd a fliggelékben.

56 IMREH Istvan 2001, 185-187.

7 Uo., 190-193.

8 IMREH Istvin — PATAKI Jézsef 1992, 251 és IMREH Istvdn
2001, 174-196.
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falutorvényiiket eleink — egyebek mellett — em-
lékezetiikre hagyatkozva Gjitottdk meg, ptoledk vagy
dllitoteak helyre, indokolttd teszi a székely tdrsadalom
egészét mélyen érintd torténések, valtozdsok, dralaku-
ldsok, folyamatok és az egyes falutorvények lejegyzé-
sének, médositdsinak, bévitésének, megujitisdnak,
jovahagyatdsinak, Gjramdsoldsdnak idépontja kozdte
valdszintsithetd osszefiiggések vizsgalatat.

Kevés a valdszinlisége, hogy kozvetlen Osszeflig-
gés lenne kimutathaté a hdromszéki kozszékelyek
1581-es ldzongdsa és az 1581-es zaldni, illetve a két
1581-es gyergydszéki falutorvény keletkezése kozott,
de az Osszefliggés valdszinlsége sem zdrhato ki teljes
bizonyossdggal: az 1578-as orszdggytlési végzések
és a hdromszékiek 1581-es forrongdsa kozott ilyen
osszefliggés bizvést feltételezhetd.®* (A ldzongdshoz az
vezetett, hogy a fejedelmi kincstarték a f8népeket és
a l6f8ket is megfosztottdk a birdskodds jovedelmétdl,
a birsdgolasi dijak Sket illetd részét8l.%%)

Berekeresztir megyéje (egyhdzkozsége) rendtar-
tdsa irdsba foglaldsdnak indokldsidban 1602-ben sz6
szerint kimondta, hogy ,mind az mi egyenetlensé-
giink miatt, s mind pedig orszdgunknak kozonséges
hdborija miatt, a rendtartdsban tapasztaltunk nagy
sok fogyatkozdsokat”.* A székely szabadsignak az
1595-6s havasalfoldi hadjdrat idejére valé visszalli-
tésa és ujboli visszavondsdnak koriilményei, a vissza-
vondst kdvetd mozgalom és annak leverése — a ,,véres
farsang” — béségesen szolgaltattak okot és alkalmat az
egyenetlenségre. A tizendtéves hdborinak az orszdg
teriiletén és a hatdrokon kiviil zajlé tovabbi esemé-
nyei, Bithori Zsigmond lemonddsai és visszatérései,
az orszdg tobbszori idegen megszélldsa, az anyagi
éreékeknek, az emberéleteknek a honi és idegen ha-
dak, a rabld, kéborlé banddk és egyének dltali pusz-
titdsa, a hdbordsiggal jér6 inség és jarvinyok, ezek
kovetkeztében a visszaélések és jogtalansdgok elsza-
poroddsa, az er8szak elharapézdéddsa csak novelhet-
ték az dltaldnos bizonytalansdgot. Mindez egyenesen
vezetett a rendtartdsbeli fogyatkozdsokhoz. A falu
rendjének fenntartdsdban dontd szerepet jatszo fegy-
verforgatd férfinépesség jelentds részének a tdvol-
léte a hdborts idékben 6nmagdban is elegendd volt
mindezen jelenségek elszaporoddsihoz, a falukézos-
séget Osszetart6 kotelékek ideiglenes meglazuldsahoz.

Az életben maradt, falujukba visszatérd férfiak elsg
teenddik kozé sorolhattdk a falu régi rendtartdsainak
megerdsitését vagy a megvaltozott koriilményeknek
megfeleld 0j rendtartdsok életbeléptetését, kiilonds
tekintettel arra, hogy az 1599 végén és 1600 elején
kitort mozgalmak sordn az 1562-ben fejedelmi job-
baggya lett székelyek felszabaditottdk 6nmagukat, a
fejedelmi jobbdgyok rétege tehdt lényegében felszi-
molédott.®

Berekeresztir megyéje rendtartdsinak 1658-as és
1662-es megerdsitésére minden valészintiség szerint
éppenséggel a tizendtéves hdbordéihoz kiséreetiesen
hasonlé koriilmények szolgdltattak okot. Feltevésiin-
ket megerdsiteni ldtszik, hogy a II. Rikéczi Gyorgy len-
gyelorszigi hadjdratit kovetd iddszakban sziiletett Ud-
varhelyszéken a kissolymosi (1659),% a szentmihdlyi
(1663), a kérispataki (1666) és a csehétfalvi (1666),
Kézdiszéken a ddlnoki (1660-1669),% az alsécserna-
toni (1665, 1666), Csikszékben pedig a szenttamdsi
falutorvény (a falu 1667-es falutrvényében kordbbi
végzésiikre hivatkoznak), de az akkori hdborus viszo-
nyok ihlethették a kézdiszéki Altorja 1660-as fa-
lutérvényének egyetlen fennmaradt cikkelyét is.

A csiszdri hadak 1687-t8] kezd8d8 folyamatos
székelyfoldi beszalldsoldsa altal gerjesztett gondok
késztethették a sepsiszéki Aldoboly (1693 elétt), Za-
l4n, Uzon (1699)% és Kokos (1701) lakéit falutdrvé-
nyiik irdsba foglaldsira, Csikkozmds megyéje pedig
szintén 1688-ban hozott wGjabb végzéseket, ame-
lyeket az 1608-bélickkel egyiitt 1692-ben vetettek
jbol papirra a Thokoly-jérds dltal stlyosan érintett
lakosok.®” A mikldsvarszéki Bolon lakéi éppenség-
gel Thokoly és szovetségesei, illetve ellenfelei ha-
dainak a jdrdsa (1690) kozepette fogalmaztdk meg,
a kovetkezd évben pedig meg is Gjitottdk vdrtemp-
lomuk torvényét. (A sepsiszéki tisztség 1690. jalius
nyolcadika utdn azt irca: Observandum .... az haboru-
sagos idd miatt felben kellett hadni az Inquisitior.”® Ki-
mondva vagy kimondatlanul a Thokoly-jérds idején
torténtekre utalnak a kovetkezd feljegyzések is: Anno
1693 Die 26 Novembris. Az kozelebb el mult negiedik
esztenddben ... Korospataki udvar hazamtol bort hor-
dott el az disturbiumban;’* Anno 1694. die 12 Janu-
arii in Oppido Sepsi Szent Gyorgy Olt mellyeki Ispdn

Szék. orokos leveliink vagyon, de most az disturbiumos

%2 Uo., 20.

% IMREH Istvan 2001, 184.

¢ A tdrvényhozdk a régi bevett szokdsokat szovegezték meg.
(IMREH Istvdan 1983, 279, 518.) Berekeresztdr megyéjének
1613-as, 1618-ban megerdsitett, 1687-ben lemdsolt hatdro-
zatait is bizvdst sorolhatjuk a falutérvények kozé. (SzOKkl., VI,
42-43.)

6 $z0Kkl. Uj s., IV, 15-19.

% Ez a falutérvény kiilonbséget is tesz a békességes didén és a

hdbori iidében kovetendd eljardsok kozote.

¥ MOL P 1610.

% Az uzoni tdrvényhozék a régi bevett szokdsokat szovegezték
meg. (IMREH Istvdn 1983, 334 és 519.)

@ A tdrvényhozék minden valésziniség szerint szintén régebbi
bevett szokdsaikat szévegezték meg. IMREH Istvin1983, 285
és518.)

7% Fol. Hung. 953, 81*.

' Uo., 119"
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idbben az leveliinkor Brassoba vittiik> Anno 1694.
die 12 Januarii Ket okrot vett volt el az hazunktol
az kozgelebb el mult 3harmadik esztendében, ¢ tudja
hova tette;”® 1701. Die 10. Februarij... 16kélj Jara-
sakor Incze Andras, az ed lovat, é azon levd nyergét
ahoz valo apparatussat s’ fegyverit ugy hagyta volt reaja,
hogy visellye gondgyat ha e neki oda le holta tortenik.;
1701. Die 11. Martij.... In Anno 1690- Tokilyi Uram
itt jarasakor .... Kardtson tajekan Uzonban nimeteket
hozott hazamban falus biro leven tittek az nimetck 8
zlot arra kart”?)

A II. Rékéczi Ferencz vezette szabadsdgharc idején
ismét hadbaszall6 székelyek ldtszélag nemigen bajlod-
tak falutérvények meghozataldval, a szabadsigharc
leverése utdni lefegyverzésiik pedig dtmenetileg meg-
bénitotta Sket, igy csupdn az 1703-as altorjai — ennek
négy cikkelye maradt fenn — és az 1704-es keltezésti
vagy akkori, illetve 1750-es mdsolatban fennmaradt,
dlcalunk gyergydszentmikldsinak tekintett Instructio
hozhaté 8sszefliggésbe a szabadsigharc kezdetével.
Jellemz8, hogy az 1581-es gyergy6szentmikldsi fa-
lutorvény — a gyergySujfalusi constitutié véltozata
— mdsolata is 1701. vagy 1704. I11. 23-dn késziilt.”” A
boléni templomerdd masodik, a toronyban, a bastyak-
ban és a vivéfolyosok alatt 1évd conservatdriumokra
vonatkozd torvénye viszont egyértelmiien a szabad-
sdgharc eseményei kozepette, 1706-ban sziiletett.”
Az 1683-as zdgoni falutorvényt ugyanakkor a szabad-
sdgharc idején és kovetkeztében kialakult zlirzavaros
dllapotok miatt erdsitették meg 1710-ben.

Sokatmondé tény, hogy a sepsiszéki Kilyén (18.
szizad eleje),”” Szacsva (1717), Sepsiszentiviny és
Laborfalva (1717) lakdéinak — minden valdszinség
szerint — a csdszdri csapatok 1687-es bejovetele és a
szabadsigharc bukdsa kozotti idészakban elveszett
torvényeiket kellett compildlniuk és Gjbél leirniuk,”® a
Fehér vdrmegyei Peselnek falutorvénye (1715) pedig
er8szakos népeket és #dbori embereket emlit a kirtevé-
sekkel kapcsolatban. A sepsiszéki kilenc falu — Bodok,
Zoltén, Etfalva, Gidéfalva, Fotos, Martonos, Angya-
los, Besenyd és Eresztevény — nemrégiben fellelt — de-

liberatuma (1713)” ugyancsak bizvast kapcsolatba
hozhat6 az 1687 és 1711 kozott kialakult dllapotokkal:
a bebiré kézdiszéki birtokosok minden valdszintség
szerint éppen abban az id8ben kezdtek jogosultsdgu-
kon feliil vagy valés jogosultsdg nélkiil erd6lni a kilenc
falu erdejében.® Ugyancsak a szabadsdgharc utdni talp-
radllds eredménye lehetett az 1714-es csik-gyergyé-
kdszonszéki statttumok kidolgozésa is.

Nem ldtszik Osszefliggés a szabadsigharc dltal
eléidézett zlirzavar vagy a kezd8dé szdrazsig és a sep-
siszéki Uzon (1715) falutdrvényének irdsba foglaldsa
kozote. A hdbortkéhoz hasonld problémdkat gerjesztd
1717-1719-es szdrazsdg, ¢hinség és pestisjdrvany
kovetkezményeinek elhdritisira valé torekvés azon-
ban feltehetden siettette a boloni (1718%) és a kantai
(1720) falutdrvény lejegyzését, az 1683-as zdgoni fa-
lutérvény 4jbéli megerdsitését (1721): az akkoriakhoz
hasonlé koriilmények vezethettek el a csak emlitett
(1736%) délnoki szabdlyozds meghozataldhoz is.

A kézdiszéki Ozsdola (1774) falutorvényének
lejegyzése ugyantigy a Fékormdnyszéknek a székely
hatdrérparancsnoksdg dltal kozvetitett utasitdsira
tortént, mint héc miklosvdrszéki falu torvényé-
nek a lemdsoldsa vagy elsé feljegyzése. A székely
hatdrérezredek megalakuldsa serkenthette torvényeik
kodifikdcidjdra vagy megtjitdsdra a sepsiszéki Eresz-
tevény (1767), Arkos (1767, 1771), Szemerja (1771),
Kokos (1771) és a kézdiszéki Mdrkosfalva (1772)
lakéitis.® A Habsburg-birodalom keleti hatdrvédelmi
rendszerébe tdbbé-kevésbé nyilt er8szakkal belekény-
szeritett székek tdrsadalmilag vegyes lakossdgu fal-
vainak a kozéletében az 1770-es évektdl kezdve egyre
fontosabb szerepet jdtszottak a hatdrérkatondk:* a
sepsiszéki Zaldn (1780) lakdi wjabb falutorvényiik
megalkotdsa céljdb6l mir nem a templomban, az
iskolahdzban vagy valamely tisztségviseld hdza-
ban, hanem egy lovaskatondéban gytiltek ossze. Az
1804-1809-es ddlnoki erddrendtartdst is lovaska-
tona hdzdndl gjitottdk meg,® a militarizdlt falvakban
pedig 1780 utdn tdbbnyire mdr a jegyzd is katona-
rendi. Csiktaploca (1837) sziikségesnek ldtta consti-

72 Uo., 133" A Sepsiszentgyorgyon miikddd Olemelléki Ispan-
széken 1. Jozsef csdszdr idejében jelentették a panaszosok, hogy
orokos levelitket Brassoba vitték, feltehet8en a Thékoly-jards
idején. Hdromszék midsik ispdnszéke a Feketeligy-melléki volt.
Anno 1694. die 19. Januarij. Feketeiigj mellyeki Ispdn Szék. (Uo.
134".)

73 Uo. 134"

74 Uo. 1807, 216"

75> IMREH Istvan 2001, 181. Statisztikinkban az 1701-es évnél
tiintettiik fel.

76 Erdélyben a szabadsigharc 1707-ben gyakorlatilag véget
ért, és elkezd8déer a kurucpdrti székelyek moldvai bujdosdsa.
(CSUTAK Vilmos 1929, 639.)

77 Az 1693-ban feltehetden még meglévd korabbi irott torvény
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minden valdszintség szerint a Rékdczi-szabadsdgharc idején
veszett el. Ldsd a fiiggelékben.

78 Szacsva, Szentivan és Laborfalva régi torvényeit id8rendi
tdbldzatunkon anndl az évnél is feltiintettiik, amelyben el8szor
idézik vagy emlitik azokat, illetve hivatkoznak azokra.

7 MOL P 1610.

8 BesenySnek feltehetden mér kordbban, 1693-ban is volt fa-
lutérvénye. Ldsd a fliggeléket.

8L IMREH Istvan 1971, 224-225.

2 MOL P 1610.

8 Egyhdzi rendtartdsai Mérkosfalvdnak mdr kordbban is voltak.
IMREH Istvan 1983, 413.

8 Uo., 38—41.

8% MOL P 1610.
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tucidjdnak a marchdlis gy(lés és a Regiments Com-
mando dltali megerdsitését is.

A székely hatdrérezredeknek a bajor 6rokoso-
dési hdbortiban (1778-1779), a t6rok hdbortiban
(1788-=1791) és a francia habortkban (1792-1813)
val6 bevetése kovetkeztében a 18. szdzad utolsé és a
19. szézad els évtizedeiben ismét elszaporodhattak
a falvak rendjének djragondoldsdra késztetd jelen-
ségek.® Ebben az iddszakban egyardnt el6fordul a
régebbi falutdrvények mdsolds dltali (Alsécserndton
— 1793, Kézdiszék) és tényleges megujitdsa, bdvitése,
modositdsa (Dalnok —1804, Kézdiszék) és az Gjabb
falutorvények kodifikdldsa (Sepsiszékben Zaldn
— 1780, Szentivdn és Laborfalva — 1804, Oltszem
— 1806; Kézdiszékben Oroszfalu — 1792, Szentka-
tolna — 1790, 1811, Léczfalva — 1807;*” Csikszékben
Jendfalva — 1815). Jellemzd, hogy Gyergydszdrhegy
is az 1804, 1812 ¢és 1813-béli hatdrozatait Gjitotta
fel 1822-es keltezésti hatdrozatdban. Az is jellemzd,
hogy Aranyosszék egyes meg nem nevezett falvainak
erdérendtartdsait is 1802-ben emlitik.

Kéztudott, hogy Marosszék 1764-ben elkeriilte a
hatdrvédelmi rendszerbe valé besoroldst, Udvarhely-
széknek pedig csupdn egy kis részét, Bardoc fitiszéket
militarizdledk. Marosszéken az 1764-1813 kozotti
idészakbdl csupdn a kardcsonyfalvi (1790) hegykoz-
ségi torvény — tehdt egy igen kiilonleges rendtartds
— maradt fenn, az ugyanezen idészakbél fennmaradt
két udvarhelyszéki falutorvény koziil pedig egyik a
militarizdle Magyarhermdnybdl (1803), a mdsik a
foldrajzilag kozeli Homordédszentmdrtonbél (1808)
vald. Jellemzd, hogy Magyarhermdny 1803-as fa-
lutorvényében a falunak a hatdrvédelmi rendszerbe
val6 besoroldsdt kovetd 1766-os esztenddben kelt
régi falutorvényt emlitik.

A jelentSs torténelmi fordulatok tehdt egyrészt
a régi torvényekben valé képletes vagy tényleges fo-
gyatkozdshoz, mdsrészt azok ujraalkotdsdhoz vagy
Ujragondoldsihoz vezettek.

A Bethlen Gédbor és a két Rakdczi Gyodrgy nevé-
vel fémjelzett idészakban (1613—1657), amelyet sike-
res kiil- és belpolitika, gazdasigi-tirsadalmi stabili-
tds és jogbiztonsdg jellemzett, annak ellenére, hogy
irdstudékban nem volt hidny, alig kodifikdltatott
néhény falutorvény. Melotai Nyilas Istvdn példdul
igy méltatta Bethlen Gdbor oktatds-, egyhdz- és
miivel6déspolitikdjdc 1622-ben kiadott miivében:
,Folséged az, aki sok jeles ifjut panasztalan koltsé-

gével tanittata és az orszdgban Istenesen letelepite,
annyira, hogy majd alig vagyon Erdélynek oly szur-
dikja, melyet Félséged tudés emberekkel meg nem
rakott volna.”®

I. Apafi Mihaly uralkoddsinak 1666-1687 kozot-
ti szakaszdb6l — amelyben az orszdgban id6énként
kegyetlen hatalmi harcok ddltak, a Székelyfoldon
torok és tatdr hadak vonultak dt, a szultdn pedig az
erdélyi fejedelmet hadaival egyiitt a Porta nyugati
hadjdrataiban val6 részvételre kotelezte, mikozben
nyugaton a kurucok és a németek okoztak gondot a
fejedelemségnek — szintén alig maradt fenn néhdny
falutorvény.

A fenti vézlat azt is sejteni engedi, hogy — mads
irdsos emlékekkel egyiitt — mely id8szakokban, mely
események sordn vagy kovetkeztében pusztulhatott el,
mehetett veszend8be szdmos régi székely falutorvény.
Meggllapithaté azonban, hogy multunk szdmos, a
16-19. szdzad viszontagsdgai kozott fennmaradr ird-
sos emléke éppenséggel az Gjkori és legtijabbkori nagy
torténelmi dtalakuldsoknak esett dldozatul. A székely
falvak régi iratanyagit a 19-20. szdzadban felsébb
utasitdsra vagy 6nszéntukbdl maguk a falvak vezetd
testiiletei selejtezték ki, és hagytdk veszend6be men-
ni.% Szerencsés esetben a csalddi, széki és kormdny-
zati levéltdrakban, egyhdzi és egyhdzkozségi levél- és
irattdrakban, egyes kozgylijteményekben vagy magdn-
személyeknél, gytijtéknél megmaradt az eredeti irat,
esetenként annak korabeli vagy késébbi mdsolata:
gyakorlatilag ezekre van utalva a téma kutatéja.

A jelen tanulmdnyndl sokkal szélesebb kort ku-
tatds bizonydra kimutatna valamilyen szorosabb
vagy lazdbb 6sszefliggést a székely falvak demografiai
viszonyainak alakuldsa és a falutorvények lejegyzé-
sének idépontja kozote is. A békebeli tlizesetekrdl
nemigen rendelkeziink adatokkal, de mindeddig nem
taldltunk osszefliggést a falutorvények megujitdsa és
a jol ismert id8pontban bekovetkezett foldrengések
kozott,”” ami gondos megdrzésiik bizonyitéka lehet.

A fenti — vélt vagy valds — Osszefliggések felvet-
nek egy igen fontos kérdést: kimutathaté-e valami-
lyen nyilvanvalé vagy legaldbbis valészinli cezira a
falutdrvény-alkotdsi készségben az 1581 és 1881
kozotti iddszakban, azaz korszakolhaté-e az irott
székely falutrvények kora?

Ugy véljiik, ennek eldontéséhez elsésorban azt a
tényt kell figyelembe venni, hogy a székely rendek
viszonyait, hadkételezettségét stb. szabdlyozd utolsé

8 A bajor 6rokosddési hdbordba valé elmenetelt megtagadd
hdromszéki hatdréroket igen silyosan megbiintették. (IMREH
Istvdn 1973, 35-36.)

8 Lécfalva régi protocollumaiban 1807-ben még megtaldl-
hatdak voltak a régi jé szokdsok nyomai. (IMREH Istvdn 1983,
461.)

8 HEREPEI Jdnos 1965, 199.

8 Az altorjai falusbirésdg 19. szdzad eleji jegyz8konyvének 60.
levele elélapjdn a kovetkezd, valamely 19-20. szdzadi irattdr-ren-
dezés sordn kelt bejegyzés olvashatd: Ezen Levelek meg olvastat-
vin haszon vehetetleneknek tandltatak.

% RETHLY Antal 1952.
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jelentds kirdlyi okleveleket Mdtyds™ és Uldszl6”* bo-
csatotta ki, a Tripartitum pedig 1514-ben lényegében
szentesitette az 8si — tulajdonképpen vélhet8en a
15-16. szdzad forduldja tdjdn fenndlld — székely jog-
rendet.”

Maguk a székelyek mdr 1451-ben is minden
székelyek dicséretes torvénye és régen megtartott szokdsa
szerint szabdlyoztdk az 6rokosodést,” a sepsi, kézdi
és orbai székelyek pedig 1466. 1. 20-dn, a zabolai
gylilésen irtdk dssze és teteék kotelezdvé az egymdssal
egyenetlenkedd székely f8emberek és kozszékelyek
szdmdra régi torvényeiket.” Ezt kovetden 1503. IX.
15-én szabdlyoztdk a székelyfoldi egyhdzi viszonyo-
kat,”® majd 1505. XI. 23-4n? és 1506-ban”® Udvar-
helyen, illetve Agyagfalvin foglaltédk irdsba fontosabb
torvényeiket és — mikdzben nehéz vajuddsok kozoee
épp sziiletdben volt az Erdélyi Fejedelemség — 1555.
IV. 28-d4n,” orszdggyilési felszélitdsra, ugyancsak
Udvarhelyen, 8ssze- és irdsba foglaltik a teljes székely
vildgi (szokds)jogot, mégpedig magyar nyelven. Az
1555-0s székely nemzetgy(ilés betetdzte és egyszers-
mind lezdrta az &si székely vildgi jogrend kodifikd-
ldsdnak folyamatdt: az akkor rogzitett jogszabdlyok
koszonnek vissza leggyakrabban a székely falutorvé-
nyek punctumaibdl is. A falutdrvények fontosabb
jogforrdsai tehdt mdr a 16. szdzad kozepén készen
dlltak, ezeket pedig kiegészitették a 17. szdzad koze-
pe tdjin dsszegyujeote és majd rendszerezett erdélyi
orszdggyilési végzések.

Az (j édllamalakulat egyes kdzponti intézkedései
kivaltottdk a kozszékelyek elégedetlenségée, és koz-
vetve-kozvetleniil az 1562-es felkelés okaiva valtak.
A felkelés leverése utdn, 1562. VI. 20-4n a segesvdri
orszdggyilés a székelység életét a kovetkezd negyven
évre gyokeresen megvaltoztatd, szintén magyar nyel-
ven formdba ontdtt térvényeket hozott.' A magyar
nyelv tehdt a 16. szdzad kozepén a Székelyfoldon és

erdélyi viszonylatban is a latinnal egyenrangu és -
értékii hivatalos nyelvvé vélt.

A székely szabadsig csak a székelység hosszas
kiizdelmei nyomdn 4llt helyre, midén az 1599 vé-
gén és 1600 elején kitdrt mozgalmak sordn — mint
mér emlitettitk — az 1562-ben fejedelmi jobbaggya
lett kozszékelyek felszabaditottdk onmagukat, és a
fejedelmi jobbdgyok rétege felszdmolddote.'™ Ezt a
tényalldst rogzitették Bathori Zsigmond 1601. XII.
31-én kibocsdtott oklevelei is.'* A székely szabadsdg
visszadllitdsa azonban még a késébbi fejedelmek in-
tézkedéseivel egyiitt sem tordlhette el az elnyomatds
évtizedeiben és az azt kovetd idészakban bekdvet-
kezett gyokeres, mélyrehaté valtozdsok nyomdt,
rdaddsul — mds tényezékrdl és kortilményekrsl nem
is beszélve — a székelységnek a szerepe is jelentSsen
megvéltozott a 17. szézad elején fokozatosan ismét
megerdsodd Erdélyi Fejedelemségben.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt sugalljak,
hogy a falutdrvények irdsba foglaldsénak igazi ideje,
amint azt dsszesitd statisztikai tdbldzatunk is mutatja,
csak a székely szabadsdg visszadllitdsdval jott el, bar
magdnak a folyamatnak minden valésziniség szerint
a székely falvak 6nkormdnyzatit is erdsité ama 1578-
beli orszdggytlési dontés adhatott lendiiletet, amely
a széki tisztség kezébdl a falukozosségek, a falvak
vélasztott tisztségviseldi kezébe utalta a hatdrkdrok
tigyében vald birdskodds és biintetés jogdr.'”® Az
1581-es gyergyoujfalusi falutorvény 5. és 19. articu-
lusa'® szerint azonban 1562 el6tt is léteztek székely
falutdrvények, mig a széki tiszteknek a hatdrkdrok
tigyében valé birdskoddsi és biintetési joga feltehetden
csupdn egyik stlyos kovetkezménye volt az 1562-es
segesvdri végzéseknek, és lehetséges, hogy inkdbb a
fejedelmi jobbdgyok, mint a falvak tobbi lakéi ter-
ményeinek védelmét szolgdlta. Az 1562 eldtti székely
falutorvények pedig akkor is falutorvények voltak,

711463.1V. 26.: Mdtyds kirély a székelyek hadkételezettségétis sza-
bélyozta. (SzOKkL., 1, 198.) 1473. XII. 9.: Mityis kirély az Ssszes
székelység szamdra kiadott kivéltsdglevele alapjin megparancsolta,
hogy a székely el8kel8k ne merjék a székelyeket 8si szabadsiguk
ellenére pénzzsaroldssal terhelni, mert azok minden joszdgukbol
ki fogjak hdnyni a szabdlyszegSket. A 16f6ket és gyalogokat kiilsn
jegyzékbe iratta, és az elékel6k ezen nem vdltoztathattak, de a
vajdak és a székely ispan tudtdval a kirdly dltal megszabott moé-
don a székelyek dtléphetnek egyik rendbél a mdsikba. (SzOKI.,
I, 218-219.) A székelyek senkinek sem tartoznak pénzfizetéssel,
csak 6nkéntes és készséges ajdndékot adnak a kirdlynak és em-
bereinek, hangstlyozza a kirdlyi rendelet. (SzOKL, I, 220.)
21499. VII. 13. (SzOKL, III, 138-145.)

% WERBOCZI Andrds 1990, 485-487.

% Legkordbban, 1279-ben a telegdi székelyek torvényét és statti-
tumdt, 1408-ban és 1427-ben pedig Marosszék szokdsos torvé-
nyét emlitik. IMREH Istvdn 1983, 8-9.)

% SzOKL, I1I, 82-87.
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% Uo., 153-157.

7 SzOKl., 1, 306-308. Az udvarhelyi székely nemzetgytilés: ,Mi
az egész Székely f6ldének lakosi, és minden székeknek akdr mi-
csodds renden 1évéi”.

% Uo., 313-317. Az agyagfalvi székely nemzetgytilés: ,Mi Szé-
kely Orszdg foldének lakoi és az egész Székely Foldon 1évé széke-
lyeknek kozonségesen minden felsd és alsé renden 1évéi”.

% SzOKkl., I1, 119-127.

1% Uo., 161-167. ,A legelsé magyar nyelvii térvényczikkelyeket
az 1556. évi mdrczius 8-dn tartott szdszsebesi orszdggytilésen
hoztdk; [...] az 1565. évi junius 22. kolozsvdri orszdggytlésen
a magyar nyelv mdr végképp kiszoritja a torvényhozds korébdl a
latin nyelvet.” (MARKUS Dezsé 1900, X.)

101 S0kl Uj s., IV, 15.

102 §zOKkl., TV, 150-154.

13 EQE III., 128, 136; SzOKl., V, 124; IMREH Istvin 1983,
232.

104 §zOkl., V, 124-128.
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ha azokat nem foglaltdk irdsba, hanem csak széban
orokitették nemzedékrsl nemzedékre.

Az elébb dltalinossigban széltunk a székely fa-
lutorvények irdsba foglalisinak kezdetérdl, de stlyo-
san tévednénk azt feltételezve, hogy a székely székek
és a székeken belill a falvak egymdssal egyidejiileg,
osszhangban, folyamatosan és egy titemben fejlédtek,
a székelység egészét érintd torténelmi eseményekkel és
folyamatokkal pedig — amint azt fentebbi kisérletiink
is bizonyitja — a székely falutorvényeknek kodifikdla-
suk idépontja alapjén csak egy toredéke hozhat6 tob-
bé-kevésbé szoros dsszefliggésbe. Ezek utdn a magunk
részérdl egyelére reménytelen véllalkozdsnak tartjuk
annak kideritését, hogy mely helyi okok késztethették
falutorvényiik lejegyzésére, illetve bdrmiféle médo-
sitdsdra az egyes kozségeket vagy a kozos javakat bird
tdrskozségeket. Ugyanakkor olykor az okok egy része
akkor is nyilvdnvald, ha a torvényhozék nem nevezik
meg azokat, illetve ha azokra csak a térvény preambu-
lumdbélvagy eldirdsaibol kovetkeztethetiink. Példaként
emlithetjiik, hogy a bodokiak id8sb Miké Ferenccel
valé pereskedésiik békességgel vald lezdrdsa érdekében
frattdk meg 1731-es keltezésti falutérvényiiket. Mdsik
példa: a kisborosnyoiaknak a nagyborosnydiakkal valé
1701-beli vitdja indokolja azt a szigort, amelyet az
elébbick falutorvényiik 1724-es kodifikdldsa sordn az
idegenekkel szemben tanusitottak.'®

A székely térsadalom egészét érinté véltozdsok,
dralakuldsok és az ezekkel Gsszefiiggd vagy ezektdl
fuggetlen helyi okok, a falvakon beliili és a falvak
kozotti legkiilonfélébb természetii surléddsok, érdek-
ellentétek, vagy éppenséggel érdekazonossigok egy-
ardnt falutrvényeik irdsba foglaldsdra késztethették
a székely kozségeket vagy a kozos javakkal rendelkezd
tdrskozségeket, amihez hozzdjarult tobb, a székelység
tudatdban egyre vildgosabban korvonalazédé felis-
merés is. Eleink ugyanis elég hamar beldthattdk, hogy
a szObeliségben megrekedt szokdsjog és viselkedési
szabdlyok a székelyfoldi rendi, gazdasdgi, kozigazga-
tdsi, valldsi és mivel8dési viszonyok dralakuldsa
kovetkeztében énmagukban mdr nem biztositanak
megfeleld szildrdsdgu keretet sem az egyes falukozos-
ségek, sem a kiilonboz8 okokbdl kifolydlag egymds-
sal szoros kapcsolatban 4ll6 szomszédos falukozos-
ségek mindennapi élete szdmdra. Az is elég hamar
vildgossd vélhatott szdmukra, hogy ugyanakkor a
székely nemzet- és székgytilések dltal a székelység
egészére vagy az egyes székekre vonatkozdan irdsban
rogzitett jogszabdlyok, illetve az orszdgos érvényt
torvények sem mindig nytjtanak elegendd tdm-
pontot az egyre tobb gonddal kiiszkédd falvak min-

dennapi életének a megszervezéséhez. Azt is hamar
beldthattdk, hogy a székelyek egykori — mdr akkor is
inkdbb elméleti, mint valdsdgos — egyenléségét felvaled
egyre elérehaladottabb rendi tagozddds kivetkeztében
megvaltoztak az erbviszonyok és elmélyiileek az el-
lentétek a falvakon belill, ami oda vezetett, hogy a
vagyonosabbak, tekintélyesebbek és a tobbség kozot-
ti vitds kérdések egyre gyakrabban oldédtak meg az
elébbiek érdekeinek megfelelé médon, még ha azok
nem is mindig kényszeritették rd nyiltan akaratukat
a kozségre. Mindezen jelenségek és az id§ mualdsa
nyomdn pedig egyre erdtlenebbé vélt az 8si szokdsjog
is. Azt pedig mdr akkor is tudta mindenki, hogy az
emlékezet torzit, a sz6 elszdll, az irds pedig megma-
rad és er8sebb is a szondl, bdr ahhoz nem mindig
elég erds, hogy megvédje a kozséget a hatalmasokkal
szemben.'®

Visszatérve a székely falutorvények korszakol-
hatésigdnak a kérdéséhez, nem vilaszolhatunk mist,
mint azt, hogy ezzel legfoljebb prébalkozni lehet. A
mdr el8bb vézolt torténelmi események és a 19-20.
szdzadi nagy tdrsadalmi dralakuldsok kozepette az
irott falutérvényeknek amugyis oly kevés esélyiik volt
a fennmaraddsra, hogy az ilyen korszakoldsi kisér-
letek — ha nincsenek is teljes kudarcra itélve — a ren-
delkezéstinkre 4116 adatok elégtelensége miatt egyel6re
aligha hozhatnak megbizhaté és id8allé eredményrt,
barmily nagy koriiltekintéssel végzik is azokat. Ossze-
foglalé statisztikai tdblizatunk is elég vildgosan jelzi,
hogy a Székelyfold egészére érvényes korszakoldsra
nincs mod, részletes idérendi tdblézatunk pedig azt
is eldrulja, hogy a székenkénti korszakoldssal valé
prébalkozds sem igazdn vezethet eredményre.

Az 1581-ben kelt elsé gyergy6- és sepsiszéki fa-
lutorvényeket — meglehetés késéssel — csak a 17. és
a 18. szdzad forduléjén koévették Gjabbak, ugyan-
akkortdjt, amikor felbukkantak az elsé orbaiszéki
falutorvények, de mig Sepsiszéken a 17. szdzad
végétSl a 19. szdzad kozepéig tugyszolvan folyama-
tosan keletkeztek Gjabb falutorvények, Gyergyd- és
Orbaiszékben ugyanazon id8szakban az Gjabb fa-
lutorvények keletkezése szérvdnyosnak tdnik. Ud-
varhely-, Maros- és Csikszék teriiletén a 17. szdzad
elején taldlkozunk az elsé falutérvényekkel, de mig
Marosszéken a 17. szdzad végétdl kezdve adataink
szerint alig keletkeztek wjabb falutorvények, és a
17. szdzad végétdl a 19. szdzad elejéig Udvarhely- és
Csikszékben is csak szérvdnyosan, a 19. szdzad elsd
felében — f8leg Csikszékben — jbdl lendiiletet vett a
falutorvény-alkotds. Aranyosszék és Fehér virmegye
falvainak egyetlen 18. szdzad el6tti torvényérdl sincs

19 Fol. Hung. 953, 216". Ugyanakkor nem 4llithatjuk és nem is
tagadhatjuk hatdrozottan, hogy Kisborosnyénak 1701-ben mér
frott falutdrvénye lett volna.

19 Természetesen a székely falutagok életét kezdettdl fogva sza-
balyozd szdmos, érvényét sohasem vesztd iratlan torvény zomée

kés8bb sem foglaltak irdsba.
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adatunk, de a 19. szdzad elejéig, illetve kdzepéig, tgy
tlinik, szérvdnyosan mégiscsak keletkeztek Gjabb fa-
lutérvények mindkettében. Mikldsvdrszéken a 17.
szdzad végén foglaljak irdsba az elsd falutdrvényeket,
a 18. szdzad folyamdn még irdsba foglaltak néhdnyat,
de e szdzad vége felé vélhetSen végleg abba is maradt
a falutorvény-alkotds. Kézdiszék abban kiilonbézik
a tobbiektdl, hogy ott a 17. szdzad kozepéedl a 19.
szdzad kozepéig, gyérebben ugyan, mint Sepsiszéken,
viszont elég egyenletes titemben alkottak wjabb fa-
lutérvényeket.

Marosszék, Gyergy6szék, Aranyosszék esetében
semmilyen, Udvarhelyszék, Csikszék, Kézdiszék, Sep-
siszék, Orbaiszék, Miklésvarszék és a Fehér virme-
gyei falvak esetében csak igen kevés és bizonytalan
eredménnyel zdrult az a kisérletiink, amelynek sordn
az irott falutdrvénnyel rendelkezd falvak egymdshoz
viszonyitott foldrajzi fekvésére és falutorvényeik le-
jegyzésének idérendjére egyardnt figyelmeztiink.

A falutorvénnyel rendelkezd udvarhelyszéki fal-
vak tobbsége egymdstdl tdvol, esetenként a szék
tobbé-kevésbé elszigetelt peremvidékén fekszik, de
falutorvényeik fennmaraddsinak valdszintileg nem
ez az igazi oka. Az 1764-ben militarizdlt udvarhely-
széki Magyarhermdny 1766-os falutdrvénye idérendi
szempontbdl elég jol illeszkedik a foldrajzilag ko-
zeli Miklésvérszék legintenzivebb tdrvényalkotdsi
idészakdhoz, és feltételezhetd valamiféle kapcsolat
Délya és a szomszédos Bdgy kodifikdcids tevékeny-
sége kozott, ami nemigen mondhaté el az egymds-
sal szintén szomszédos Kdnyddrol és Derzsrél, Ho-
morddszentpdlrél  é  Homorddszentmdrtonrdl,
Szentdbrahdmfalvardl és Kissolymosrél.'” A székely
hatdr6rezredek 1764-beli szervezéséb8l nagyobb-
részt kimarade Udvarhelyszéken az 1764-1848-as
idészakban — a mdr emlitett magyarhermdnyi, a
homorddszentmartoni és a két oldhfalusi kivételével
— csupdn a kiilonleges derzsi falutorvényt jegyezték
le, a hatdrvédelmi rendszerbdl teljesen kimaradt
Marosszéken is hasonlé a helyzet. Megjegyezziik,
hogy ismereteink szerint a derzsi falutérvényen kiviil
csupdn az aranyosszéki mészkdi és a kézdiszéki mar-
tonfalvi 1épi 4t az 1848-as korszakhatdrt.

Csikszék falutérvénnyel rendelkezd falvair6l csupan
annyi dllapithaté meg, hogy azok t6bbsége az Olt
partjan fekszik, Zsogod és Taploca kozvetleniil Csik-
szereda szomszédsigdban, de a foldrajzilag egymdshoz
kapcsol6dé csiki falvak torvényeit egymdstdl nagyon
eltérd idében jegyezték le. Csikszépviz ugyan Csik-
szentmiklds egyhdzkozségéhez tartozott, de foldrajzilag
kozel esik Csikszentmihdlyhoz és mivel torvényeik
kodifikdcidjdnak id8pontja is kozel esik egymdshoz,

elképzelhetd, hogy ezen a téren hatottak egymdsra.
A negyedfélmegye vagyonkozosségét alkotd, kozos
torvénnyel rendelkezd hée falu a Csikszereda koz-
vetlen szomszédsdgdban fekv SzentlélektSl Delnéig és
Mindszenttdl a Fisdg partjn fekvé Menasigig terjedd
teriileten kiilon csoportot alkot. A II. Rakdczi Ferenc
vezette szabadsigharc idején, 1705 tdjdn elpusztult
Monyasd (Csikszentgyorgy egyik tizese) foldrajzilag
ehhez a falucsoporthoz dllt kozel, de térvényeik le-
jegyzése terén valészintieg nemigen hatottak egymadsra.
Csikszékben, Kézdiszéken és Sepsiszéken az 1764-es
évet nem kovette semmilyen véltozds a falutrvény-
kodifikdci6 terén.

Kézdiszék falutorvénnyel rendelkezd kozségei rész-
ben Kézdivdsdrhely koriil csoportosulnak, részben a
Brass6—QOjtoz ttvonalon fekszenek, a falutdrvénnyel
nem rendelkezd falvak tobbsége kicsiny, elszigetelt
és/vagy a szék peremvidékén helyezkedik el. A Fe-
hér virmegyei Peselnek, Karatna és Kanta, valamint
az orbaiszéki Hilib is kozel fekszik azon kézdiszéki
falvakhoz, amelyeknek a legintenzivebb falutérvény-
lejegyzési id8szakdhoz falutorvényeik id6rendi szem-
pontbdl is elég jol illeszkednek. Orbaiszék tovébbi
hdrom, szomszédos, falutorvénnyel rendelkezd koz-
sége falutorvényének irdsban valé rogzitése viszont
idérendben alig illeszkedik egymdshoz.

Miklésvérszéken az 1764 utdn lejegyzett fa-
lutorvények szdma igen jelentds és Kézdiszéken is
elég jelentds a kordbbiak szimdhoz képest. Nincs
kizdrva, hogy a székely huszdrezred sepsiszentgyor-
gyl féparancsnoksdga jelentésebb mértékben be-
folydsolta a mikldsvarszéki, mint a sepsiszéki fal-
vak kodifikdcids tevékenységét, és ugyanezt tette
Kézdiszéken a II. székely gyalogezred kézdivdsdrhelyi
f6parancsnoksdga, ami azt jelentheti, hogy Hérom-
szék lakéi — taldn az orbaiszékiek kivételével — a ka-
tonai hatdsdgok dtlagosndl stlyosabb nyomdsinak
voltak kitéve. Jellemzd, hogy Gédbor Aron és tarsai
1848-ban el6bb Udvarhelyszék egyik militarizdle
faluja, a Miklésvdrszék szomszédsdgdban fekvé Ma-
gyarthermdny hatdrdban, a bodvaji himorban ontét-
wék az elsé dgytkat, majd révid sepsiszentgyorgyi
miikodés utdn végleg a legjelentdsebb székelyfoldi
haditizemeknek otthont nytjté Kézdivisirhelyre
osszpontositottdk az dgytiontés és felszerelés minden
miiveletét. Az sem lehet véletlen, hogy az 1848—1849-
es forradalom és szabadsdgharc szimos vezetdje is az
egyetlen székelyfoldi katonaiskola: a kézdivdsarhelyi
tandrai és novendékei koziil keriile ki.

Sepsiszéken alig akadt falutérvénnyel nem
rendelkezd kdzség, az ilyennel nem rendelkez8k pedig
nem a szék peremvidékén helyezkednek el. A Fehér

17 Bigy és Ddlya, valamint mds szomszédos falvak késébbi,
1683-as egyiittmiikddésére van is bizonyiték. (DAVID Liszlé
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véarmegyei Hidvég falutorvényei idérendi szempont-
bdl a sepsiszéki Oltszem és Mdlnds falutorvényeihez
dllnak kozel, amelyekhez foldesuraik, nevezetesen a
Mikd csaldd 4ltal kapesolédak. A Sepsiszékkel szom-
szédos mdsik Fehér vdrmegyei enkldvé falvainak,
Bodoldnak, Nyénnek é Madrkosnak egyetlen
falutorvényérél se tudunk: ezeket térvényalkotdsi és
kodifikalasi téren ldtsz6lag semmi se kototte Uzonhoz
és Kokoshoz, ahol foldesuraik laktak. Sepsiszéken a
legintenzivebb falutorvény-lejegyzési id8szak 1690-
ben, a Thokoly-féle hadjdrattal kezdédik és az 1710-
es években, a II. Rdkdczi Ferencz vezette szabad-
sdgharc utdni konszoliddcié éveiben ér véget. Erre
az idészakra esik Miklésvarszék falvai kodifikdcids
tevékenységének a kezdete is, amely az 1770-es éve-
kig lanyha titemben folytatédik, majd a hatdrérség
szervezését kovetd évtizedben az ismert koriilmények
kozote ismér fellendiil, hogy azzal ltszélag véget is
érjen.

Jelenlegi ismereteink alapjin Sepsiszék és a beldle
1404-ben kiszakadt Miklosvérszék'®® okkal és joggal
tekinthetd a székely falutorvények klasszikus fold-
jének, de nehéz, ha nem lehetetlen eldénteni, hogy
ez fejlete irdsbeliségiiknek, a torténeti emlékekhez
és hagyomdnyokhoz val6 erdteljesebb ragaszkodi-
suknak, vagy annak tulajdonithaté, hogy a székely
falutorvények tudés kutatéja maga is sepsiszéki
lévén, ifjakordtdl kezdve céltudatosan és modszere-
sen gyujedtte szlikebb sziil6foldje falutdrvényeit és
a székely falutdrvények vildganak megismeréséhez
sziikséges mindenfajta ismeretet.

Nyilvdnvald, hogy valahdnyszor egy falu életében
valamilyen jelentds véltozds toreént, médositottdk a
falutorvényt, szaporitottdk vagy csokkentették cikke-
lyeinek szdmdt, esetenként (j vagy mds életteriiletet
szabdlyozé rendelete(ke)t hoztak, és néha véltozatlan
vagy lényegesen nem viltozott koriilmények kozoee
is Ujramdsoltdk, megtjitottdk a rossz mindségll
papirra irt, meg nem felel§ koriilmények kozoee
érzéte, vigydzatlanul forgatott és emiatt megrongalé-
dott falutorvényt. Ebbél a szempontbdl a kilyéni
falutorvény az elveszett és Gjraalkotott falutorvény
egyik tipikus példdja: a 18. szdzad elejének hdborus
viszonyai kozott elveszvén a 17. szdzadi falutor-
vény,'” a falu Gjraalkotta azt és minden valészintség
szerint ki is bvitette a megvaltozott koriilményekhez
igazodd uj cikkelyekkel, kolcsonvéve legaldbb egyet a

régebbi szemerjai falutorvénybdl, hacsak a régebbi
kilyéniben nem szerepelt egy azonos tartalmu cik-
kely. (Hasonl6képpen tehettek a falutorvényiiket
ugyanazon id8szakban és kériilmények kozote elvesz-
tett Szacsva lakéi is 1717-ben.!?)

Vizsgléddsaink eddigi eredményeinek egy részét
egy Ujabb Osszesitd statisztikai tdblézaton mutatjuk
be. Mdsodik 6sszesité tdbldzatunk 1-3. oszlopdnak
adatai azonosak az el8z8 tdbldzatéival. A 4. oszlopba
a falutérvénnyel rendelkezd falvak és falucsoportok
tényleges szdmdt irtuk be, tekintet nélkiil arra, hogy
az illetd falutdrvényt hdnyszor foglaltdk irdsba, ma-
soltdk, médositottdk, hagyattdk jévd stb., vagy hdny
falu tartotta érvényesnek magdra nézve. Az 5. oszlop-
ba az ugyanazon falu vagy falucsoport dltal mind-
ossze egyszer leirt, a 6. és a 7. oszlopba a barmilyen
okbdl kétszer, illetve hdromszor, a 8. oszlopba pedig
a hdromndl tobbszor irdsba foglalt, médsolt, médosi-
tott, mds életteriiletet szabdlyozd, jévahagyatott stb.
falutorvények szdmat ircuk. A 9. oszlop az el6z6 tib-
ldzat 6. oszlopdnak adatait tartalmazza. Aldbbi tdb-
ldzatunk is csak azon falvakkal és falucsoportokkal
szdmol, amelyeknek bizonyithatéan volt falutdrvé-
nyiik és azok esetében sem veszi tekintetbe a tovdbbi
falutorvényeikre vonatkozé osszes utaldst.

1. 2. 3. 4, 5. 6. | 7.1]8 9.
Udvarhelyszék | 129 15 15 7 5 2 1 32
Marosszék 117 | 14 6! 3 2 | - 11 58
Csikszék 38 23 1112 2 6| -13 64
Sepsiszék 34 27 (218 12| 4 [ 2| 3 55
Kézdiszék 30 10 10 5 1 - | 4 25
Aranyosszék 21 2 2 2 | - | - 4
Orbaiszék 20 4 4 2 - 11 1 9
Gyergyoszék 19 3 3 1 -1 ]1 8
Miklésvarszék 9 9 9 7 11 -11 14
Kiszonszék 5 - - - -1 -1 - -
Osszesen 422 [107 | 81 | 39|21 6 |15] 269
Fehér vm. 16 4 4 1 1 1 1 13
Osszesen 438 [ 111 85 | 40 [22| 7 |16] 282

Téblazatunk adataibél kiszdmithaté, hogy eddigi
ismereteink szerint a falutorvénnyel rendelkezd fal-
vak és falucsoportok 18,82%-a hdromndl tobbszér,
8,23%-a hdromszor, 25,88%-a kétszer, 47,05%-a
pedig egyszer foglalt irdsba stb. falutorvényt. Tob-
bé-kevésbé folyamatos falutorvény-alkotdsi idészak

198 §zOKl., I, 97.

19 IMREH Istvdn 1983, 339-342.

19 Uo., 345-347.

11 Selye képviseldi csak egyszer szerepelnek a berekereszturi egy-
hdzkézség torvényeinek preambuluméban.

"2 Verebes egy alkalommal nem képviseltette magdt Kozmds
megyéje torvényének megujitdsakor. Jendfalva a 8. oszlopban is

szerepel. Tusndd részese volt Kozmds megyéje torvényének, de
két sajat falutdrvénye is volt.

113 A kilenc falu t8rvényében részes Bodoknak volt, Gidéfalvdnak
és Besenydnek felteheten volt sajdt falutdrvénye. Szentivdnt és
Laborfalvét az utdbbi kiilén szabdlyai miatt helyesnek ldcruk
kiilsn szdmolni.
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azonban igen kevés falu és falucsoport — Berekereszt-
Gr és Kozmds megyéje, Csikszépviz, JenSfalva, Arkos,
Derzs, Alsécserndton és az 6ndllé egyhdzkozséggé
vélé Karatna — esetében tapasztalhatd.

Ezzel a szdmok nyujtotta lehetdségeket nagyrészt
ki is meritettiik, de kisérletet tehetiink a falutdrvé-
nyek tartalom szerinti tipusokba valé besoroldsdra.

A tiszta tipus igen ritka lévén, a székely falutorvé-
nyeket tipolégiai szempontbdél — felbukkandsuk
idérendjére is figyelmezve — csak nagy vonalakban
sorolhatjuk be a kovetkezd 11 tipusba. (Ugyanezen
okbdl a falutérvények nemigen foglalhatéak tipu-
sok szerinti tdbldzatba. Dolgozatunknak nem is cél-
ja a falutdrvények tiizetes tartalmi dsszevetése, ami
a nagyjabol azonos tipusba sorolhaték terjedelmi,
keltezési és egyéb kiilonbozéségei kovetkeztében
val6szintleg figyelemremélté eredménnyel nem jird,
medd$ vallalkozds volna.)

1. A falu szdnt6f6ldjeire és kaszdldira vonatkozé
szabdlyok (1581 — Gyergydalfalu és Gyergydszent-
miklés Gyergydszékben, Zaldn Sepsiszéken).

2. Az egyhdzkozség életére vonatkozd szabdlyok
(1602 — Berekeresztir megyéje Marosszéken).

3. A (t6bb) falu hatdrkertjeire vonatkozd szabélyok
(1617 — Backamadaras, Bdlintfalva és Nydrddszent-
laszl6 Marosszéken).

4. A (t6bb) falu (kozos) havasaira és erdeire
vonatkozd szabdlyok (1620 — Menasdg, Mindszent,
Szentlélek, Virdotfalva, Csomortan, Palfalva, Delne
Csikszékben).

5. A falukdzosség szinte teljes életére kiterjedd,
dtfogd szabdlyok (1665, 1666 — Alsécserndton
Kézdiszékben).

6. Specidlis kortlményekre és objektumokra
vonatkozé szabdlyok (1660 — Altorja Kézdiszékben;
1690-1691 és 1706 — Bslon Miklésvarszéken).

7. A falu kozjavainak a bebirdk elleni védelmét
szolgdlé szabdlyok (1713 — a kilenc falu; 1780 — Za-
lan Sepsiszéken).

8. A falu hatdrdban folytatott specidlis tevékeny-
ségekre vonatkozd szabdlyok (1715 — Uzon Sep-
siszéken).

9. A falvak kozos szdntdjdra vonatkozé szabélyok
(1728 — a bogdti szdnték Aranyosszéken).

10. A faluban elharapézott, kdrosnak vélt tevé-
kenységek és szokdsok megsziintetését célzé szabdlyok
(1841 — Szentdomokos, Szenttamds, Jendfalva, D4n-
falva, Madaras és Karcfalva Csikszékben).

11. A falu belteriiletének, épiiletdllomdnydnak, a
lakossdg javainak és biztonsdganak védelmét szolgilé
kiilonleges tevékenységekre vonatkozé szabdlyok
(1846 — Szentkatolna Kézdiszékben).

Jellemzdnek tartjuk, hogy ezen tipusok néme-
lyikének megjelenése is Osszefiggésbe hozhaté

386

a székely tdrsadalmat mélyen érinté viltozdsok-
kal és dralakuldsokkal, ugyanakkor anélkiil, hogy
részleteznénk, elmondhatjuk, hogy az azonos tipus-
ba sorolhaté falutérvények igen ritkdn keletkeztek
foldrajzilag egymdshoz kozel esd falvakban, illetve,
ha mégis, akkor keltezésiik esik tdvol egymdstdl és
forditva. Az azonos tipusba sorolhaté falutdrvények
tehdt egyardnt utalnak a székelység életét mélyen
érintd torténeti eseményekre és a székek, illetve a
székeken beliil a falvak életbevigé fontossdgu, azonos
természetd gondjai eltéré idében valé jelentkezésére.

A falutorvények — természetiiknél és rendelte-
tésiiknél fogva — egyardnt vonatkoznak a legkiilonfé-
1ébb objektumokra, foldrajzilag jél kériilhatdrolhaté
teriiletekre, intézményekre és az azokkal valami-
lyen kapcsolatban 4llé személyekre, embercsopor-
tokra, kozdsségekre, tovdbbd a személyek, sziikebb-
tigabb kozosségiik és intézményeik viszonydra.
Megfigyelhetd példdul, hogy minden falutérvény-
tipusban taldlhaté olyan falutdrvény, amely a hely-
belieknek és/vagy az idegeneknek egy foldrajzilag jol
koriilhatdrolhaté teriilethez, illetve annak haszonvé-
teleihez valé jogdt, viszonydt szabdlyozzdk, az illetd
teriileten kdvetendd magatartdsit irjék el8, valamely
teriilettel, objektummal kapcsolatos kotelezettsé-
geiket és a hatdsdgok, az intézmények mindezekkel
kapcsolatos teenddit rogzitik stb., éppigy, mint a fa-
luhatdrozatok. A falutorvényeket a falukdzosség(ek)
hosszd iddn 4t dsszegylilt tapasztalatai hivtdk életre,
ezért eldirdsaik tobbnyire konkrétek, tdrgyszertiek,
nem pedig dltaldnos jellegtick.

Imreh Istvan eredményeit is felhaszndlva a fentiek
alapjan megfogalmazhatunk néhdny, részben hipote-
tikus kovetkeztetést.

- A falutorvénytipusok kozott a 16—17. szdzadban
kialakult 1-4. és 5. mindvégig megérizte fontossdgdt
és szambeli dominancijdt.

- A falvak életére nézve kedvezd korilmények
csak kismértékben serkentették a falutérvények irds-
ba foglaldsat.

- A szébeliségben él6 hagyomdnyos vildgban a
falvak szokdsjogi normdinak lejegyzése gyakorta nem
csak belsé sziikséglet, hanem kiviilrél érkezé 6szton-
zés vagy kiilsé kényszer kovetkezménye is.

- Az irésbeliség mindennapossd véldsa a székely
falvak tigyintézésében 6nmagéban nem eredményezte
sziikségszertien a falutrvények lejegyzését, a falvak
életére nézve kedvezdtlen koriilmények viszont serken-
tették azt. Az inséges, a hdborus, a zlirzavaros és a nagy
valtozdsokkal jdré idészakokban kelt falutérvények
preambulumadban példdul gyakran hangoztattik a falu
javdra és megmaraddsara irdnyulé torekvést.

- Az egyes falvak torvényeit az illetd falvak terii-
letén és hatdrdban az idegenekre is alkalmaztdk és a
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rdjuk vonatkoz6 eléirdsok gyakran szigorabbak 1évén,
mint a helybelieckre vonatkozéak, a szomszédos, de
esetenként a tdvolabbi falvak lakdinak is érdekiik-
ben dllott megismerni azon falvak térvényeit, ame-
lyeknek a hatdrdban kiilonbozd okokbdl kifolyélag
— példdul bebirékként az illetd falvak javaiban része-
sedvén, dllataikac legeltetvén, vdsdrra utazvdn stb.
— gyakrabban megfordultak. Ezen megéllapitds a
tobb falu dltal kozosen hozott falutdrvényekre nézve
még inkdbb érvényes. Kovetkezésképpen az egyes
falvak tdrvényeinek irdsba foglaldsa, jévdhagyatd-
sa és kozhirré tétele — a falutdérvényt gyakran felol-
vastak a jovevényeknek, az idegenbdl jott szolgale-
gényeknek és pdsztoroknak, megkidltottdk az illetd
falu piacdn, a templom eldtt''* — mds falvak lakdit is
erre osztdnozhette, azt pedig ldthattuk, hogy egyes
falvak torvényei mintdul szolgdlhattak mds falvak
szdmdra.'” Egyébként minden falu, amely irdsba fog-
lalta torvényeit és azoknak érvényt is szerzett, Ggy a
sajdt lakéival, mint az idegenekkel szemben, akarva-
akaratlanul arra késztette szomszédait, hogy azok is
hasonldképpen cselekedjenck.

- Azelveszett falutdrvények pétldsara vald torekvés,
aszékely nemzet és az egyes falvak, illetve tarskozségek
6si torvényeihez val6 ragaszkodds erdssége eleve két-
ségessé teheti annak a feltevését, hogya 16-17. szdzad-
bél fennmaradt falutorvények viszonylag csekély szé-
ma csupdn az eltelt torténelmi id8 hosszisdgdval, a
tobb torténelmi viszontagsdggal, emberi hanyagsdg-
gal volna magyardzhatd, hiszen hdrom 1581-ben kelt
falutorvény is fennmaradt. Elképzelhetének tartjuk,
hogy kezdetben csak néhdny falu és falucsoport ldtta
sziikségesnek {rdsban rogziteni életszabdlyait, belsd
és kiilsd viszonyait, majd — esetenként felhaszndlva a
meglévé mintdkat — mdsok is kovették azok példdjdr,
de az sem zdrhatd ki, hogy még szdmos 16-19. szdza-
di falutorvény viér felfedezdjére a kiilonb6zd koz- és
magdngyijteményekben.

Nem fejezhetjiik be értekezésiinket anélkiil, hogy
sz6landnk a falutérvények 1848 utdni sorsdrdl.

A forradalom gy6zelme a székelység dontd tobbsége
szdmdra a régi kototrségek, részben a terhes hatdrdr-
katonai dllapot és szolgdlat, részben a feudalis terhek
stb. megszlinését jelentette: ezeket azonban azonnal
misfajta terhek viselésének és a széki, falukozosségi
onkormdnyzatot megsziintetd, er8sen kdzpontositott
dllam kereteibe val6 beilleszkedés kényszere valtotta
fel. Az 1848 utdni gyors és gyakori valtozdsok: a job-

bagyok, zsellérek, uradalmi cselédek stb. helyzetének
rendezése, a székely székek kozigazgatdsi dtszervezése —
varmegyékké val6 dtalakitdsa, esetenként a szomszédos
Fels6fehér vdrmegyei enkldvék hozzdjuk csatoldsdval
—a hosszan elhz6d6 tagositds, az 1871-es ardnyositds,
a telekkdnyv és az dllami anyakonyv bevezetése stb.
nyomdn sor keriilt a falvak és néha az egyhdzkozsé-
gek haszontalannak és foloslegesnek itéle régi, a toré-
nelem viharait szinte csodéval hatdros médon devészelt
iratainak a selejtezésére, esetenként megsemmisitésére
is. A kiilonféle szabélygytjteményekbe, levél- és irat-
térakba, tudomdnyos és muizeumi gytjteményekbe be
nem kért vagy be nem keriilt régi iratokat — koztitk
a falutorvényeket is — sok faluban szintén haszontala-
noknak tekintették és kiselejtezték, bér az el6dok irdn-
ti kegyeletbdl nem mindig hagytdk azokat veszenddbe
menni: ezek egy része magingyijteményekbe keriilt.
Pinti Dénes is egy ilyen, nem tudni mikor megejtett
selejtezésnek koszonhetden jutott az emlitete altorjai
iratok birtokdba.''®

A hatdrvédelmi rendszerbe besorolt székely
székek lakdi mdr csak azére is konnyd szivvel valtak
meg a 18. szdzad utols6 harmaddban és a 19. szdzad
els felében késziilt iratokedl, mert azok — és ez aldl
némely falutorvények sem képeztek kivételt — jelentds
részben az elnyomé kézponti hatalom és a hatdrdr-
parancsnoksdg céljainak, érdekeinek szolgilatiban
késziilvén a madéfalvi veszedelem utdn bevezetett
rendszerre emlékeztetheteék ket.'” Mid4n azonban
a régi, érvényiiket vesztettnek tekintett falutdrvé-
nyeket kiselejtezték és lemondtak wjabb, korszer(ibb
szabdlyzatok készitésérdl, gy jértak, mint a bdba-
asszony, aki a feresztSvizzel a gyereket is kiénti. A
Székely mivelédési és kozgazdasdgi egyesiilet ugyanis a
székelyfoldi llapotok javitdsira kidolgozott terveze-
tében mdr 1874-ben a falvak mezei renddrsége 1étre-
hozdsdnak és erdeik drizete biztositdsdnak sziikséges-
ségére hivta fel a figyelmet.""® Ugy tiinik, 1848 utdn
sok székely falukozosségben éppenséggel azokhoz
hasonlé dllapotok és viszonyok alakultak ki, ame-
lyek a falvak szokdsjogdnak évszdzadokkal korabbi
kialakuldsat, majd kodifikdldsdt eredményezték, ami
egészen természetes, hiszen egy 4j vildg viszonyai he-
lyi szinten is mindig rendezésre vdrnak.

Egyetemi tanulmdnyaim befejezése utdn gyakran
fordultam volt professzoraimhoz és az egyetemi
évek sordn megismert kutatékhoz, levéltdrosokhoz
kiilonboz8 kérdésekkel, és gyakran beszéltem meg

14 IMREH Istvin 1983, 14-15. Arkoson tilalmat magdnszemé-
lyek is kihirdethettek a templom elétt. (1701. janudr 17. Fol.
Hung. 953, 169".)

115 Uo. és IMREH Istvdn 2001, 181.

116 Pinti Dénes a két vildghdbort kézote idénként segédjegyzéként
miksdste Torjén.

17 EGYED Akos 1978, 33-41. (1848. IV. 11-12. Hiromszék
kozgyilése: ,,Megcsalatunk, mint valdnk csalva 84 év 6ta.” Stb.)
"8 A, Székely mivelddési és kizgazdasdgi egylet” alakuldsanak in-
dokldsa, Budapest, 1874, 16-17, 19. A székely falutérvényekrél
és sorsukrol valé fontos megdllapitdsokat ldsd BODOR Gydrgy
1968, 257-260.
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veliik kutatott témdimmal kapcsolatos gondjaim,
gondolataim, amit ma is megteszek. Akkortdl tdr-
sult az Imreh Istvdn professzor trhoz, mint mes-
teremhez f(iz8dd tanitvdnyi viszonyomhoz egy
misik, amelyet O — félig tréfisan — a munkéltaté
és munkavéllalé kozétti viszonyhoz hasonlitott,
midén elldtott tandcsokkal és feladatokat jeldle
meg szdmomra munkdm folytatdsdnak irdnydra és
mikéntjére nézve, gyakran adatokat és kdnyvésze-
ti anyagot is a rendelkezésemre bocsdtva, éppugy,
mint a tébbi mentorom. Ugy érzem, hogy Imreh
Istvdn azért nem tette kozz¢é az emlitett altorjai fa-

lutdrvényt és falutdrvény-toredékeket, azért nem
irt réluk tanulmdnyt, azért nem is emlitette azo-
kat, mert ezt a feladatot — kimondatlanul, rdutalé
magatartdssal — redm testdlta. A feladatot elvéllalni
becsiiletbeli kotelességem, kiilonds tekintettel arra,
hogy azéta tovdbbi altorjai és karatnai falutérvény-
toredékekre, valamint az altorjai rémai katolikus
egyhdzkozség kozgylilésének 1726-0s hatdrozataira,
Altorja falugy(iléseinek és a karatnai reformdtus
egyhdzkozség kozgytiléseinek hatdrozataira is rabuk-
kantam, elvégzéséhez azonban tovébbi id6haladékra
van sziikségem.

Coroi Artur — Budapest, Virhegy, 2, H-1028, roiart]1 9@ludens.elte.hu

Fiiggelék

Az Orszégos Széchényi Konyvidr Kézirattdraban Fol. Hung. 953 jelzet alatt 8rzott Székelyfold tbb kozségében cimi, valdjaban kizérdlag
Sepsiszék falvairdl 1679-1701 kozote késziilt jegyz6kdnyvekrél nem tudni, hogyan keriiltek a konyvtdr tulajdondba. Az idérend figyelmen
kiviil hagydsdval dsszeflizott, cserzett bardnybdrboritdba takart jegyzékonyvek az egyes falvak teljes férfilakossdganak névsordt rendi beso-
rolds szerint tartalmazzék, a magatartdsukra és viselt dolgaikra vonatkozd megjegyzésekkel egyiitt. A névsorokat az illetd falvakban észlelt
dllapotokra vonatkozé megjegyzések kovetik.

A jegyz8konyvek a lakossdgnak és a falvaknak a széki tisztség el8tt folytatote vitds és peres ligyeivel folytatédnak, és a széki
tisztségnek az illetd iigyekre vonatkozd végzéseit is tartalmazzdk, de az 1679-es névsorokat kévetd ilyen jegyz8kdnyv elveszett vagy
ismeretlen helyen lappang.

A szémos mds adatot is tartalmazé jegyzékdnyveknek a témdnk szempontjdbol fontos adatait az aldbbiakban a betthi és a mai
helyesirasi szabdlyok szerinti teljes dtirds kdzotti, a szoveghtliséget megdrzd szabdlyok alapjan'’® kézoljik:

L. Trott falutérvény és/vagy falugyfilési hatirozat(ok) meglétére utalé bejegyzések a széki tisztség 1679-1701 kozote a hely-
szinen vagy valamely szomszédos faluban, az inquisitio sorén felvett jegyz8konyveiben
Szentivin
3. 1690. die 12 Junij. Szentlvdn. Bartha Samuel uram comprobdllya, hogy az falu nem egyenld torvénnyel éltette volna 6tit hasonls dologhdl.
Besenyd
126". Anno 1693. die 4 Novembris. Léczfalvi Gydrfis Istvdn ... torvénybez hivatta volt az bessenyeieket ... 1igy mint az falu papot,
dedkot, falusi pdsztorokot az dkegyelmek hire nélkiil ne fogadhassanak se maraszthassanak, falu kozonséges dolgaiban senkivel az dkegyelmetk
hire nélkiil ne végezhessenck, hanem magok ott lévén magoknak tartozzék az falu értésire adni, magok ott nem lévén ott levé bizonyos em-
bereinek tartozzanak hirre adni, annak utdnna,.... melynek az falu is engede, s szabad jé akarattyok szerint rd hajlinak.
Bikfalva
111%. Anno 1693 die 17. Novembris. Mivel semmi bizonsdga nincsen Sipos Mihdlynak, hogy az falu Bikfalva az utdn hogy elvégezték,
hogy az avasbdl fit adgyanak, valakinek fit adtanak volna.
Aldoboly
114". Anno 1693 die 20 Novembris. Az mint Szotyori Andrds uram perli Doboly falvdt kétt jobbdgyinak falu kizzé bédllatdsa feldl,
visum est juri, az falu torvényi szerént depondlvdn az (falu tirvenye szerént vald) pénzt Kardcsonba, illends jobbdgyott kettitt bedllitvin,
maga eximdltatik az Falu contributiojdbdl.'™
162~162". Anno 1701. Dje 8 Januarii. Aldoboly ... az elveszett marhdk keresésére kimentek falu torvénye szerént.
162—162". Aldobolyi falu tirvénye ellen.
Szotyor
115" Anno 1693. die 21 Novembris. Szotyorban lakd jobbdgy emberek, mikor az falut kizonségessen valaki perli, nem tartoznak az fa-
Iluval edgyiitt az torvényes székbe bejdrni, hanem ha valami egyéb dolog parancsolattal vagy pecséttel valé hivatal intervenidlna, az mi kdrban
penig az falu esik, azt az jobbdgyok is tartoznak fizetni.
Kilyén
117". Anno 1693. die 24. Novembris. Megbiintetett az falu engem azért, hogy az kertet kiillyebb tettem volna az tithan az hol az
hidon dltal jiiviink... elé menvén az falu kozzé jurdlt volna, hogy 6 kiiliebb nem tette volna az kertet, az régi hatdrndl, ... az falunak

' Gyulafehérvdr vdros jegyzdkinyvei (Erdélyi Torténelmi Adatok,
VI.2.; Bevezet§ tanulmédnnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovdcs
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Andris), Kolozsvar 1998, 15-16.
120 A kéziratban 4thuzott szavakat mi tettiik zdréjelbe. (C. A.)
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olyan torvénye vagjon, hogy az mely ember vidoltatik ollyan dologal, hogy az falu jészdgdba ki tenné az kertet, az falura kéredzik,

hogy az hiitisok az birdval jdrjdk ki, s6t mdsok meg engedték, be is vontdk az kertet,... készek vagyunk docedini az falu torvénye

sgerént ... az volt invigilentiank hogy receddltunk volt az falu torvénye mellsl ... az falu torvénye szerint mennyiink ad faciem loci ...

az régi épiilet talpjanak az helyit, és az kert helyit, ha megtaldjik ), vagy az hiitisik, az falu térvénye szerint, meg esmérik az hatdrt
.. aszt kivdnyuk az falu torvénye szerint.

118". Anno 1693. Die 25. Novembris. Az falunak Killyénnek olyan torvénye vagjon, hogy az ki kilenc pénzes szaladdst el nem végez,
40 pénzre biintessék érette.

185%. 1701. Dje 15. Februarij. Tckentetes nemzetes Székely Miklds uram proclamdltatd az killyéni falusbirdt. .., az killyéni SepsiSzéki
tilalmas Avasban attak Skegyelmek nyocz nyocz szdll fitt hirem nélkiill, én kérettem s nekem edgyet sem attak, singillatim tizenkést forinto-
kon vannak érette hagy hirre nem attdk, hogy nekem nem attak azért calumnidn, az fitt pedig cum duplo megkévinom rajtok, tigy mint
tigenkétt szdlast.”!

215" Dje 10. Martii 1701. Az mikeppen tekintetes nemzetes Székely Mihdly uram keresé vala Killyen falvdt hogy dkegyelme hire, s’
consensussa nélkiil falu tilamas erdeit felosztottdk volna, Skegyelme hire nélkiil végezete nélkiil papot, dedkot, pdsztorokot fogadtak volna,
hatdrokat szabaditottak volna, az falusbiré Simon Péter 3tertiose Falu képiben cum sibi adjunctis tigy mint Benked Gyirgy és Tamok
Lukdttsal, in facie sedriae arra compromittilik magokot, hogy ennck utdnna nem kiilinben, hanem Székely Mibdly urammal az tibb
ott lakd f5 rendekkel egyezd értelembil az major parssal edgyiitt Skegyelmek hirekkel egy consensusban osztanak, tiltanak, szabaditanak és
mindenekbil Gkegyelmit requirillydk és az major parsal e kegyelmivel edgyiitt tselekiisznek.

Szemerja

120. Anno 1693 Die 26 Novembris. Docedllja Mdrton Pil uram Vajna Samuelné ellen, hogy mikor igireti szerint az edgyik szekér
vesszbt az szemerjai erdébol elvitette, akkor az szolgdi értésére adtdk Vajna Simuelnénak, hogy tartozzék rd, mert az kivetekezendd
mdsodnapon az mds szekér vesszot is ki akarjik vinni, mikor az erdépdsztorok bévitték, akkor is ott volt Vajna Sdmuell, s aszt mondotta,
hogy & bé nem viszi, mert maga adta az vesszét Mdrton Pdl virnak.

165%. 1701. Die 13. Januarii. Az szemerjai falusbir 3tertiose kész vala jurdlni, hogy ab antiquo az falunak ollyan torvénye volt, hogy az
erdst az jobbdgyok hasonloképpen tartozzanak rizni mint az szabad emberek.

169" 1701. Die 14. Januarii. Az mint az jambor Falunak ollyan tirvénye vagyon, hogy valaki joszdgot akar birni Szemerja falviban,
elémegyen az Falu eleiben, és ott vildgoson docedllya, hogy az & joszdga hol és ki vicinumjdban vagyon és az neki s joszdga, s elhiteti az jambor
faluval, de kegyelme sem egyszer, sem misszor nem cselekiidte, ezér(t] az mi az torvény azt kérjiik, az kikéréskor is nem mondotta, sem az bévi-
tel és biintetéskor hogy residentiaja volna, per hoc mivel nem demonstdlta s’ birodalmadt sem littuk, rajta absolutiot kevanunk, az bizonysdgok
is az kik bejdrtak, tigy mint Szabd Péterné és Nagy Bilintné, szintén tigy practenddlnak hozzd, mint Actor, de azoknak is birodalmdt rajta
nem tudjuk, az is volt invigilentiank, hogy azt nem ldttattyuk volt, hogy ha comperidltatnak is, hogy éneki része volna benne, semmiképpen
egy ollyan kitsin részre be nem birhatnak.

175%. 1701. Die 26. Januarii. Szemerja falutorvénye tiltja szemét ontését az orszdgiitra.

176 1701. Die 26. Januarii. Jurdla az szemerjai falusbird Demeter Istvdn 3tertiose, hogy ollyan térvénye volt Szemerjdnak, az kit
az tilalmasbdl bévittek, egy forintra biintették.

202%. Anno 1701. Die 2secunda Martii. Az szemerjai biro verificdld, hogy eleitdl fogva az Falunak az volt az torvénye, hogy az ki
vddlé személlycknek hiitos ember ellen tirvény nem itilteter.**

Komollé

127%. Anno 1693 die 9. Decembris. Kdanyddi Gyirgy... perli a birdt és két hiitisét,. .. az falunak tilalmas nyir erdeibél szekeret vittiink
be, az én hirem nélkiil ki adtdk, holott az fija az falu torvénye szerént engemet illetett volna, hogy a falu torvénye szerént nem éltettek,
calumnidn vadnak singillatim, pénsz fizetést is igértek, aszt sem adtik meg, azért is calumnidn vadnak.

127°. Anno 1693 die 9. Xdecembris. Falu fiivinek egy része el maradott, az falu az fiivet lekaszdltatta, megkindltam volt falu torvénye
szerint, hogy két takardt dllitok, mivel az kaszdsom az kit fogadtam volt megesalt.

204", 1701. (Die 3tertia Martii) Minthogy Komollo falva maga sem tagadgya, hogy az szabad rednek (1) magok hasznokra az tilalmas
nyir erdébél az Henter Mibdly uram dkegyelme jobbdgyi praejudiciumokra és kdrokra mdsoknak nem gratificdlddtak volna, visum est juri,
minthogy 3 jobbdgyok részeket ki nem adtik, az erddbeli kdarokért in flo. 12 convincdltassanak és ha ez utdn oly casus intervenidl, hogy az
szabad rendek magukot concerndld szolgdlatot azon erdébdl akarndk végben vinni, mindenik jobbdgyiknak részit az szerént az mennyiben
egy szabad ember participdlédik adgydk ki, minthogy az erdét egyardnt drzik.'>

214", 1701. Die 10 Martii. 214v. Komollofalva az réth, hatdr é erdé dolgdbil és az falu pdsint, barson es kaszdlé hellyeibdl, mikor az falu tilt-
ani, szabaditani, osztani vagy azon hatdrokrdl valami végezést akar tenni, nemkiilonben, hanem megh irt tekintetes nemzetes Henter Mibhdly uram-
mal egyezd értelembd] legyen, az major pars & kegyelmivel edgyiitt tiltson, osszon, szabaditson és végezzen mindenekrdl, mivel Gkegyelme nagyobb
patronus az faluban es hatdrin rétin is majorkodtar maga szdmidra, Skegyelme penigh hon nem lévén, requirdllyuk az kegyelme gondviseldir.

121 A panaszos taldn csak a nyolc szdl fa mésfélszeresét kovetelte.  '? Az eredetiben dthuzott szavakat mi tettiik zdrdjelbe.
122 Ez a tartalma a 18. szdzad elejére datdlt kilyéni falutdrvény 6.

cikkelyének is. (IMREH Istvdn 1983, 340.)
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Sepsiszentkiraly

165 1701. Die 12 Januarii. Szentkirdlynak eleitél fogvdst olyan torvénye volt, hogy valakinek azon hatdrban megtudtik hogy folde
vagyon akdr falusi, akdr vidék(i) ember lett légyen is, megizenték, hogy arrdl szdmot adgyon a Faluval edgyiitt, és ha nem ment, megbiintet-
ték fl. 1., és az Actrixot is azon torvénnyel éltették.'

Arkos

173w 1701. Die 19. Januarii. Minthogy Arkosfalva meghadta hagyomdnnyal, hogy minden ember két okrit hon badgya az nimetek
(1) ald (postdra), és az falusbiré az maga marhdjdt az hagyomdn szerént hon nem hadta és az tib vakmerdket is falu torvénye szerint meg
nem biintette.

Sepsikérospatak

177°. 1701. Die 27. Januarii. Comprobdllya az kirispataki falusbird, hogy valakik Korispatakra bird es residencids ember, ha fiisti fel
nem megyen az faluban torvény szerént, mind kitudattak, hogy az itt valo erddre ne erdélhessenck.

Zalan

249". Anno 1701 die 15 Februarii. Zaldn ... fit a bébirdsoknak nem tartozik adni.

187%. 1701. Die 16. Februarii. Jurdla az zaldni falusbiré adjunctussival edgyiitt, hogy Zaldnfalvinak nincsen ollyan torvénye, hogy
az oda bird embereknek nollé vollé fit adni tartoznak.

Gidéfalva

150" 1701. Die 19. Februarii... mds ember lencséit az mezdrél ellopta. Az falu torvénye szerént megbiintették érte.

Kokos

249v. 1701. II. 21. Deliberatum extdl rolla.

201" 1701. III. 1. Kokis falu torvénye szerént.'>

I1. Falu és falu, falu és helybeli vagy bebiré foldestr kozott létrejott, jellegében feltehetden a falutérvényekhez hasonlé szerz8dés
emlitése vagy ilyennek a meglétét sejtetd utalds a széki tisztség 1679-1701 kézott, az inquisitio soran felvett jegyz8konyveiben

Zoltan

18-18". die 7 Julii 1690. Benkd Janos uram. [...] Contractussa volt az atydmnak az Faluval, hogy hire nélkiil hatdrt ne szabadicsanak.

Etfalva

108", Anno 1693. die 7. Novembris. Etfalva. Erdss Samuel étfalvi Zalin falva elé izentetett vadalma dolgdbol.

134", Anno 1694. die 12 Januarii. Etfalva perli Zoltint ... aszt modgjik, az felsé hatdrunkban jarvdn fel az Skegyelmek marbdi sal-
vumsit az erddre, mikor gabona vagjon benne, sok kdrokot tesznek, sokat is fizettiink érettek, aszt kivanyuk, jaromban vagy kitélen vigyék
el vagy vitessék marhdjukat, alioquin ami kdr lészen in posterum tarozzanak Skegyelmek megfizetni, ezen causabil excipidllyuk Czerjék
Tamds uramot, Czerjék Simon uramot, Benkd Janos uramot.'*

III. A helyi szokdsjogra és a székbirdk gyakorlatdra utalé néhdny feljegyzés a széki tisztség 1679-1701 kozott, az inquisitio
sordn felvett jegyz6kdnyveiben

Lisznyé

2", 9 Junii 1690. A lisznyai falus Biro szerint nincs emlékezet arrdl, hogy beitélick volna bizonysdgnak Falu szerin kiviil vals embercket.

Angyalos

8". die 17 Junij 1690. Calumnidn vagyon ... hogy megh nem atta volt az tisztasdgot érette fl. 1 az békes[s]égh végiben.

Bodok

124", Anno 1693 die 3. Decembris. Idegen prokdtort be ne vibessen Bodokra a falusi ember mikor torvénykeznek.

126". Anno 1693 die 4. Decembris. Az Bodoki falusiak kizitt levd akdr privata persondk pereire, akdr kizinséges perre, mind kir dolgdbdl,
mind penig akdrmi egyéb dolgokbdl, kiilsé idegen hiitds procuratort ezutdn akdrki bevibet, azirdnt vald eddig usudlt vecsegek (1) condondltatik.

IV. Néhdny sepsi- és kézdiszéki, valamint Fels6fehér virmegyei adat a tdrvényfa, a pellengér, az akasztéfa meglétérdl és az
azokon végrehajtott vagy végrehajtandé biintetésekrdl

Aldoboly
17" 6 Julii 1690. Az aldoboly: Sepsi széki hatdron az térvényfa tdjat.
96". Anno 1693. die 20. Novembris. Al-Doboly. Perengér nincsen.

124 Szdmot adjon a Faluval edgyiitt, azaz véllalja a falulakékra  tdbldzatunkban.
hdrul6 kézterheket. 126 A felsorolt személyek mindannyian zoltdni nemesek.
125 Az 1771 el6tti kdkosi falutdrvényt 1701-re kelteztiik idérendi
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Kérospatak:

141—141". 1701. Die 26 Januarii. Akasztdfa nintsen.

Kilnok

142°-1701. Die 26 Januarij. Az akasztdfa nem volt jo.

Angyalos

145—145". Anno 1701 Diel 0 Februarii. Angyalos. Perengér egy ideigh nem volk.
Oltszem

186" Anno 1701. Die 15 Februarii. Constdl Molndr llondnak nimetekkel vald vétkes tdrsalkoddsa és feslett erkolese, ezért perengérben
sepriizzek megh.

Kokos

154". 1701. Dje 24 Februarii. Perlengér nem volt.

Lisznyé

155%. 1701. Dje 1. Martij. Perengér nem volt.

Szacsva

155%. 1701. Dje 1. Martij. Szatsva. Akasztdfa nem volt, mivel az falusi mester ellopta volt.

Bodok

18~ die 7 Julii 1690. Tekintetes nemzetes iidviziilt Mikd Istvdnné szolgdldi Kird Borka és Mezei Mdria a kolcsdrnak égett borba etetét
adtak, de meg nem halt. A blindsoket er8sen megpdlcdztdk és szdmiizték Sepsiszékrél, de ha a Rikdn beliil taldljék Sket, orruk fiiliik
elvdgattassanak.

Zoltan

186". Die 16. Februarii 1701. Zoltan. Hiitetleniil feleségedet elhattad, azért mint fidefragus halillal biintetddgyél, az jovaid pedig
tisztek szdmdra foglaltassanak.

Altorja

Anno 1728 die 19 Junij. Tasaly Thamdsné asszonyom szolgdja és jobbdgya egy ozvegy asszony dgydban fekiitt egy ingben s-ldbravals-
ban, két szabad személy ldtta, admonedltatott megyebira uramtdl azon szolga Pil Jinos, hogy oda ne jdrjon, s az admonitioval sem gondolt.
Az scandalumért 3tribus vicibus perlengérben vonattassék.'’

Anno 1730. die 15 Julii. Deliberatum. Mivel Fili Czigdny dmbar reformata religidban vagyon is, igen ritil kdromkodott, azért Fa-
lunkban lakik s tolliink kell dependedlni, t5bbet érdemlene, de pdlczdztassék meg most, mdsszor perlengérbe csapattassék, tisztelends esperest
uram elott legyen pilczdztatdsa, alioquin, ha nem obtemperdlna perlengérbe csapattassék, s ott verettessél meg.'*

Anno 1731 die 17 Januarii. Vaszi Margith az 6 rut dtkozdddsiért kurvasigdért perlengéreztessék meg.'”

Albis

1799. Az Tekends fején az Albisi akasztdfindl.'>

1813. Albisi akasztdfa.'

Karatna

A falu folott fekvé mezdnek a falu feldli pereme a Perenge nevet viseli, ez azonban nem a perem, hanem minden valdszintiség
szerint a pellengér szobdl vette eredetér.

Felvolal

1742.IV. 9. Dosa alatt &’ Voldli akasztd fin fellyel;'3

1750. Akasztd bércz; 1751. Az Akasztdfiin beliil a telekben; 1759. Az Akaszté Bérczen; 1760. Az Akasztdfa Bérczen a’ Csere mellett; 1836.
Bojteld hava 19. A Felsé Volili hatdron Akasztébérczen.'”

1855. Az Akasztdfa kitjdndl a két gyep kozitt.'

1807. Akasztébércz.' (A kozség jegyzje, Illyés Tamds 1865-ben errdl a kovetkezdt irta: ,,Akasztd bércz, ezen most szantokbdl
dllo hatdr rész régebben erdds hely volt, torténetesen ott, @’ marha pdsztor gyerekek kiziil egy felakasztatott, innen veszi nevezetét, @’ mint a

szdjhagyomdny tanisitia.”'>°)

27 Mdrton Miklss dedk jegyzetfiizete 1702—1734, 66. (Budapest). Fénymdsolat a szerz8nél.

128 Jo., 71. 133 SZABO T. Attila 1958, 215. (Mind az 6t adat.)

2 Uo., 73. (Teljes szévegét ldsd COROI Artur 2007, 59-173.) ¥ MOL P 1610.

13 MOL P 1610. 135 HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 76.

131 CS. BOGATS Dénes 1929, 59. 136 Pesty Frigyes helynévgyiijteménye 1864—1865-b6l. OSZK Kéz-

132 Altorjai Csoboth Jdnos hagyatéka Csoboth Zita tulajdondban  irattdra. 24. Héromszék. FM. 1. 3814/A. 10"
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V. Falutérvénnyel rendelkez§ falvak és falucsoportok'”

Udvarhelyszék| Marosszék | Aranyosszék | Csikszék | Gyergy6szék | Sepsiszék | Kézdiszék | Orbaiszék |Miklésvarszék| Fehér vm.
Cyergyetifalul Zakin 1581
Gyergy6szent-|
mikﬁﬁys 1581
Monyasd
1601
Berekereszt-
ur 1602
Bere 1602
Mija 1602
Mirkod
1602
Kendé 1602
Mogyorés
1602
Selye 1602
Berekereszt-
ur 1606
Bere 1606
Mija 1606
Mirkod
1606
Kendd 1606
Mogyorés
1606
Kozmis 1608
Lizarfalva
1608
Szeretszeg
1608
Tusndd 1608
Verebes 1608
Rava 1610
Menasag
1612
Mindszent
1612
Szentlélek
1612
Virdotfalva
1612
Csomortin
1612
Pilfalva 1612
Delne 1612
Berekereszt-
ur 1613
Bere 1613
Méja 1613
Mirkod
1613
Kendé 1613
Mogyorés
1613

137 A két kérdGjeles helységnév és ddrum, id8pont olyan falutorvé-
nyeket jelent, amelyekrdl egykori létezésiikon kiviil csak azt tudjuk,
hogy erddrendtartdsok voltak: ezeket Ssszesitd statisztikai tdbldza-
tainkba nem foglaltuk bele. Az egy kérddjeles helységnevek és dtu-

mok, id8pontok 8sszesitd statisztikai tébldzatainkba bele nem foglalt
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falutdrvény-jellegi okiratokat jelentenek. Az ismertnél feltehetéen
kordbban irdsba foglalt falutdrvények ezen id6rendi tdbldzatban
azon a ddtumon is megjelennek, amelyen az illetd falutdrvényeket
emlitették, idézték vagy rdjuk hivatkoztak: ezeket az dsszesitd statisz-

tikai tdbldzataink 6., illetve 9. oszlopdba is belefoglaltuk.



Kisérlet a székely falutorvények és rendtartdsok statisztikai modszerekkel vald vizsgalatdra

Udvarhelyszék| Marosszék | Aranyosszék | Csikszék
Szentegyhdzas-
oldhfalu 1614

Kidpolnis-
oldhfalu 1614

Szentibrahdm-
falva 1615

Gyergy6szék | Sepsiszék | Kézdiszék | Orbaiszék |Miklésvarszék| Fehér vm.

Backamada-
ras 1617

Bilintfalva
1617

Nydrddszent-
ldszl6 1617

Délya 1618 Berekereszt-

ur 1618
Bere 1618
Mija 1618
Mirkod
1618
Kendé 1618
Mogyorés
1618
Menasag
1620
Mindszent
1620
Szentlélek
1620
Virdotfalva
1620
Csomortdn
1620
Pilfalva 1620
Delne 1620
Szentmihdly
1622
Berekereszt-
ur 1624
Bere 1624
Mdja 1624
Miérkod
1624
Kend6 1624
Mogyords
1624
Kozmis 1627
Lizarfalva
1627
Szeretszeg
1627

Tusnad 1627
Verebes 1627

Csikszépviz
1627

Bagy 1628

Monyasd
1630-1634

(. Udvarfalva
Kidnydd 1632 1632

Csikszépviz
1636

Szentmihdly
1639
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Udvarhelyszék| Marosszék | Aranyosszék | Csikszék | Gyergyészék | Sepsiszék | Kézdiszék | Orbaiszék |Mikldsvarszék| Fehér vm.
Kérispatak
1640
Bikfalva
16422
Kozmds 1646
Lézérfalva
1646
Szeretszeg
1646
Tusndd 1646
Mez8bind
1648
Csehétfalva
1649
Tusnad 1650
Berekereszt-
ar 1658
Bere 1658
Mija 1658
Mirkod
1658
Kendd 1658
Mogyords
1658
Kissolymos
1659
Altorja
16603
Délnok
1660-1669
Berekereszt-
ur 1662
Bere 1662
Mija 1662
Mirkod
1662
Kendd 1662
Mogyords
1662
Szentmihdly
1663
Alsécserndton
1665
Kérispatak Alsécserndton
1666 1666
Csehétfalva
1666
Szenttamds
1667
Homoréd-
szentpdl 1670
Szenttamds
1676
Zigon 1680
Zigon 1683
Nagyboros-
ny6 1684
Berekereszt-
ur 1687
Bere 1687

138 Az 1660-as és az 1713-as altorjai falutdrvény-tdredék, tovdbbd
az 1747-es altorjai falutdrvény fénymdsolatdc és dtirdsdt kozzé-
tettitk. (L. COROI 2001, 238-245, 249-255.)

394




Kisérlet a székely falutorvények és rendtartdsok statisztikai modszerekkel vald vizsgalatdra

Udvarhelyszék| Marosszék | Aranyosszék | Csikszék | Gyergydszék | Sepsiszék | Kézdiszék | Orbaiszék |Mikldsvarszék

Fehér vm.
Mija 1687
Mirkod
1687
Kendd 1687
Mogyords
1687
Kozmds 1688
Lizarfalva
1688
Szeretszeg
1688

Tusnid 1688
Verebes 1688

Szentivin
1690
Laborfalva L1
1690 Boslon 1690
Csikszépviz .
1691 Bolon 1691
Kozmis 1692
Lizarfalva
1692
Szeretszeg
1692
Tusnad 1692
Verebes 1692
Komollé
1693
Aldoboly
1693

Kilyén 1693
Szotyor 16932

Besenyd

16932
Zaldn 1699
Uzon 1699

Szacsva 17.
sz. vége

Gyergydszent-

mikios 1701 | Kokos 1701

Szemerja
1701

Arkos 1701

Szentkirély
1701

Kérospatak
1701

Gidoéfalva
1701

Altorja 1703 | Koros 1703

Gyergydszent-
mikFo’ys 1704

Csikszépviz
1705

Bolén 1706

Zigon 1710

Bodok 1713

Zoltén 1713

Etfalva 1713

Angyalos
1713
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Udvarhelyszék

Marosszék

Aranyosszék | Csikszék

Gyergyé6szék

Sepsiszék

Kézdiszék

Orbaiszék

Miklésvarszék

Fehér vm.

Eresztevény
1713

Gidéfalva
1713

Beseny6 1713

Fotos 1713

Martonos
1713

Uzon 1715

Peselnek
1715

Alsécserndton

1716

Kilyén 18. sz.

eleje

Szacsva 1717

Szentivin

1717

Laborfalva
1717

Alsécserndton

1718

Bolén 1718

Szentivin

1719

Laborfalva
1719

Kanta 1720

Zigon 1721

Kisborosnyé
1724

Szdrazajta

1724

Altorja 1726

Szemerja

1727

Szotyor 1727

Szentmihdly
1728

Bogdti-puszta
1728

Bodok 1731

Papolc 1733

Dilnok 1736

Szentkatolna
1738

Karatna 1739

Homoréd-
szentpdl 1740

Szentkatolna
1744

Karatna 1744

Mez8bind
1746

Altorja 1747

Nagybacon
1748

Karatna 1748

Peselnek
1749

Gyergydszent-
miklés 17502

Bolén 1751

Kélpény
1753

Karatna 1756

Papolc 1759

Karatna 1759

Arkos 1760

Karatna 1762
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Udvarhelyszék| Marosszék | Aranyosszék | Csikszék | Gyergydszék | Sepsiszék | Kézdiszék | Orbaiszék |Mikldsvarszék| Fehér vm.
Magyarher- P
mény 1766 Arkos 1766
Arkos 1767
Ereiz;gxéény Karatna 1767
Kokos 1771
Szemerja
1771
Arkos 1771
Szentegyhdzas- Mirkosfalva
oldhfalu 1772 1772
Kidpolnds-
ohahfalu 1772
Ozsdola 1774 Bodos 1774
Kopec
1774-1775
Mikldsvar
1774-1775
Nagyajta
1774-1775
Szdrazajta
1775
Kozépajta
1775
Barét 1775
Zaldn 1780
Oroszfalu
1782
Kardcsony- Szentkatolna
falva 1790 1790
Alsécserndton
1793
Tusnad 1795
Mészké 1798
Hidvég 1799
Zsdgod 18.
sz.
Hidvég
1800-1820
Hidvég
1800-1820
221802
Magyarher-
mény 1803
Szentegyhdzas- Szarhegy Szentivin ,
olihfalu 1804 1804 1804  |Ddlnok 1804
Képolnds- Laborfalva
oldhfalu 1804 1804
Mdlnds 1805
Oltszem 1806
Léczfalva
1807
Homoréd-
szentmdrton
1808
Dilnok 1809
Csikjendfalva Szentkatolna
18112 1811
Szarhegy
1812
Szarhegy
1813
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Udvarhelyszék

Marosszék

Aranyosszék

Csikszék

Gyergyé6szék

Sepsiszék

Kézdiszék

Orbaiszék

Miklésvarszék

Fehér vm.

Csikszépviz
1813-1815?

Csikjendfalva
1815

Derzs 1820

Csikszépviz
1821

Szdrhegy
1822

Papolc 1822

Arkos 1824

Arkos 1825

Arkos 1826

Derzs 1827

Bogiti puszta
1827

Hilib 1829-
1830

Derzs 1830

Arkos 1830

Derzs 1832

Arkos 1832

Csikjendfalva
1835

Arkos 1835

Taploca 1837

Martonfalva
1837

Derzs 1838

Csikjendfalva
1838

Futisfalva
1838

Csikjendfalva
1838

Kélpény
1839

Aranyosszék
18402

Csikjendfalva
1841

Arkos 1841

Szentkatolna

1841

Szentdomo-

kos 1841

Dinfalva
1841

Madaras
1841

Karcfalva
1841

Csikszépviz
1841

Taploca 1842

Arkos 1845

Szentkatolna
1846

Csikjendfalva
18482

Derzs 1851

Derzs 1852

Derzs 1856

Martonfalva
18722

Derzs 1874

Mészkd

18812
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VI. A falutérvények meg@rzési helye, birtokosuk, meg@rzdjiik neve és els§ kozzétételiik helye'®

Falu és szék neve

A falutdrvény eredetijének vagy
misolatinak korabbi meg@rzési
helye vagy birtokosa (ha ismeretes)

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatinak késgbbi meg@rzési
helye (ha ismeretes)

Elsd kozlések

Szentmihdly - Csikszék

Az Endes csaldd csikszentsimoni
leveles ldddja - egykori mdsolat

SzOKL., VI, 65-69.; és EGtSzle,
50-54.

Szenttamds - Csikszék

Az Endes csaldd csikszentsimoni
leveles ldddja

SzOKkl., VI, 310-316.

Szenttamds - Csikszék

Az Endes csaldd csikszentsimoni
leveles ldddja

SzOkl., VI, 358-360.

Csikkozmids - Csikszék

Domus Historia

SzOKL., VI, 431-440.

Szentmihdly - Udvarhelyszék

Kriza Jdnos ajandéka, 1728. évi
madsolat.

EMLvt. Oklevelek torzsgytijt. az
AkTLvt-ban'®

SzOkl., IV, 300-303.

Udvarfalva - Marosszék

MOL. Kolozsmonostori konventi
oszt. Metales V. 14. Kozelkora
misolat ugyanott: Metales V. 15.

SzOKkl., VIII, 368.

Bolon - Mikldsvarszék

Az eredeti a boloni unitdrius
egyhdz tulajdona

EMLvt. Okl.mésolatok és
kivonatok az AkTLvt-ban. Vegyes
adomdnyok és szerzemények. Kézi-
ratok A. 195. A mésolatrél 1857.
V. 12-én késziilt, hitelesitett lefrds.

SzOkl, IV, 328-331; ORBAN
Baldzs 1869, 21-22; Miké
Lérincz, Torténeti Lapok, 1. &vf.,
84-86.

Bolon - Mikldsvarszék

Lsfi Odon (1872-1946) boloni
unitdrius lelkész, egyhdzi ir6
irathagyatékdban.

Lofi Odén: Adatok a béléni uni-
tdrius egyhdzkozség torténetéhez.
Keresztény Magvets, 1930/109.

Szemerja - Sepsiszék

Székely Nemzeti Muzeum, 329.

SzOKL., VII, 331-336; és
EGtSzle,121-125.

Zal4n - Sepsiszék

Széresei Vince birtokdban Zégon-
ban - haldla el8tt elégettette.

SzOkl., VIII, 318-319.

Zigon - Orbaiszék

Bede Méria birtokdban Zdgon-
ban - megsemmisiilt 1916-ban a
menekiiléskor - egykort mésolat.

SzOKl., VIII, 383-385.

Zaldn - Sepsiszék

Szbresei Vince birtokdban Zigon-
ban - haldla el8tt elégettette.

SzOkl., VIII, 387-389.

Gyergydalfalu - Gyergy6szék

Gyulay Lajos ajéndéka.

Székely Nemzeti Mizeum,
105/888.

SzOKL., V, 124-128; és EGtSzle,
2-7.

Berekeresztdr - Marosszék, 1613.

Marosvésarhely, Maroskézi Espe-
resség lvt. 31. nagy anyakdnyv 93.
1. Az eredeti mdsolata 1687-bél.

SzOKkl., VI, 42-43.

Berekereszttr - Marosszék, 1602,
1658, 1662.

A berekereszturi reformétus egy-
hizkdzség liddja

TTir, 1885, 783-791; és Reforma-
tus Szemle, 1933, 469-475.

Bdgy - Udvarhelyszék

Udvarhely megye levéltdra

TTér, 1907, 289.

Kénydd - Udvarhelyszék

Udvarhely megye levéltira

TTir, 1907, 290-291.

Dilya - Udvarhelyszék

Udvarhely megye levéltdra

TTér, 1907, 289-290.

Szacsva - Sepsiszék

Dr. Kolozsviri Sdndor egyetemi
tandr birtokdban Kolozsvirt.

Corpus Stat., I, 123-125.

Az Erdélyi Mtzeum kézirattdra

Karatna - Fehér virmegye ~ mésolat Corpus Stat., I, 426-428.
Peselnek - Fehér virmegye {\IZHI;::SS tyi Mizeum kézirattdra Corpus Stat., I, 428-432.

Karatna - Fehér virmegye

Az Erdélyi Mtzeum kézirattdra
- mésolat

Corpus Stat., I, 447-448.

Peselnek - Fehér virmegye

Az Erdélyi Mtzeum kézirattdra
- masolat

Corpus Stat., I, 351-353.

Karatna - Fehér virmegye

Az Erdélyi Mtzeum kézirattdra
- mésolat

Corpus Stat., I, 406-407;
TAGANYI Gdbor 1896, I,
723-724.

Menasdg, Mindszent, Szentlélek,
Virdotfalva, Csomortdn, Pilfalva,

Delne - Csikszék

A 17. szézad elején irt mdsolata a
grof Kornis csaldd levéltdrdban.

MOL

TAGANYI Gabor 1896, I,
343-346.

Nagybacon - Miklésvarszék

MOL. ErdGubLvt. Nr.
1487/1775. 1. 46. Miklbsvarszék
falutdrvényei; Mikldsvdrszék Ive.
1775. évi kdzigazgatdsi iratok. Fasc.
11. 8. Egykorti mdsodpélddny.

13 A tanulmdnyban mdr jelzetteket tdbbnyire kihagytuk ebbél

a lajstrombdl.

10 A rdviditéseket Imreh Istvdn nagy szintézisébdl vettiik 4t (IM-

REH Istvin 1983, 505-507).
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Falu és szék neve

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatinak kordbbi meg8rzési
helye vagy birtokosa (ha ismeretes)

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatdnak késébbi megdrzési
helye (ha ismeretes)

Elsé kozlések

Bolon - Mikldsvarszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklésvarszék falutdrvé-

nyei; Miklosvérszék lve. 1775. évi
kozigazgatdsi iratok. Fasc. II. 8.

Bodos - Miklésvérszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Mikl6svarszék falutorvé-

nyei; Miklosvdrszék lve. 1775. évi
kozigazgatisi iratok. Fasc. II. 8.

Képec - Mikl6svérszék

MOL ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklésvérszék falutorvé-

nyei; Miklésvarszék lve. 1775. évi
kozigazgatsi iratok. Fasc. II. 8.

Miklésvar - Mikldsvarszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklbsvérszék falutorvé-

nyei; Miklésvarszék lve. 1775. évi
kozigazgatasi iratok. Fasc. II. 8.

Nagyajta - Miklosvérszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklésvarszék falutorvé-

nyei; Miklésvarszék lve. 1775. évi
kozigazgatdsi iratok. Fasc. II. 8.

Szdrazajta - Mikldsvarszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklésvarszék falutdrvé-

nyei; Miklosvérszék lve. 1775. évi
kozigazgatdsi iratok. Fasc. I1. 8.

Kézépajta - Miklosvarszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Mikl6svarszék falutorvé-

nyei; Miklosvarszék lve. 1775. évi
kozigazgatisi iratok. Fasc. II. 8.

Barét - Miklésvérszék

MOL. ErdGubLvt. Nr. 1487/1775.
1. 46. Miklésvérszék falutorvé-

nyei; Miklésvarszék lve. 1775. évi
kozigazgatsi iratok. Fasc. II. 8.

Martonfalva - Kézdiszék

Sszgy. Alvt. Hiromszék lvt. 1837.
évi tiszti hivatali iratok. Fasc. I1I. 8.

Miérkosfalva - Kézdiszék

Sszgy. Alvt. Héromszék Ive. 1774.

évi kozigazgatdsi iratok. Fasc. II. 8.

Szentivén és Laborfalva - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. Héromszék Ive. 1719.
évi kozigazgatdsi iratok. Fasc. II.
nr. 8.

Kisborosny6 - Sepsiszék

Sszgy. Alve. SZNM Torzsgytijt.

IMREH Istvdn 1947, 31-35.

Szotyor - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. SZNM Torzsgytijt. F
75. Cserey gytijt. IV. fasc. 53.

IMREH Istvédn 1947, 35-37.

Csikjendfalva - Csikszék

Csikszeredai Mizeum. Doku-
mentéciés anyag. Csikjendfalva

jegyz8konyve, 1812—1837.

Csikjendfalva - Csikszék

Csikszeredai Mzeum. Doku-
mentécids anyag. Csikjendfalva
jegyz6konyve, II. 1812-1837.

Csikjendfalva - Csikszék

Csikszeredai Mtzeum. Dokum-
netdcids anyag. Csikjendfalva

jegyzOkonyve, I11. 1838-1848.
3—4.

Csikjendfalva - Csikszék

Csikszeredai Mtizeum. Dokum-
netdcids anyag. Csikjendfalva
jegyzbkonyve, 111, 1838—1848.
10-11.

Szentdomokos, Szenttamds,
Jenéfalva, Ddnfalva, Madaras,

Karcfalva - Csikszék

Csikszeredai Mdzeum. Dokum-
netdciés anyag. Csikjendfalva
jegyz6konyve, 111, 1838—1848.
45-47.

Monyasd - Csikszék

Csiki Székely Mtzeum. (Csik-
szeredai Mtzeum.) Ltsz. 6334. Nr.
45/100.

Zalén - Sepsiszék

LA zaldni communitds
jegyz8konyve 1771-1787. Vass
Béla megdrzésében.
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Falu és szék neve

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatinak kordbbi meg8rzési
helye vagy birtokosa (ha ismeretes)

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatdnak késébbi megdrzési
helye (ha ismeretes)

Elsg kozlések

Szentkatolna - Kézdiszék

Szentkatolna protocolluma,
1790-1820. 1-3. Incze Laszlé
megdrzésében.'*!

Szentkatolna - Kézdiszék

Szentkatolna protocolluma 1790-
1820. Incze Liszl6 meg8rzésében.

Szentkatolna - Kézdiszék

»Szentkatolna falva jegyz8konyve
1837. mdjus harmadikatél” 33—
46. Incze Ldszlé megdrzésében.

Szentkatolna - Kézdiszék

»Szentkatolna falva jegyz8konyve
1837. mdjus harmadikdtél” 90—

92. Incze Liszl6 megdrzésében.

Arkos - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. Arkos iratai, I. kéteg,
nr. 2.

Arkos - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. Arkos iratai, I. koteg,

nr. 2.

Arkos - Sepsiszék

Sszgy. Alve. Arkos iratai, I.
koteg, 2. sz. Arkos jegyz8kényve,
1824-1845.

Szemerja - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. Szemerja iratai, 2. sz.
Jegyz6konyv, 1771-1803.

Oroszfalu - Kézdiszék

Sszgy. Alvt. Oroszfalu iratai,
I. koteg. 27. sz. Oroszfalva
jegyz8konyve, 1768-1783.

Ozsdola - Kézdiszék

Sszgy. Alvt. Ozsdola iratai. 1.
kéteg. 23. sz. Ozsdola protocol-
luma, 1772-1828. 55-59.

Papolc - Orbaiszék

Sszgy. Alvt. Papolc iratai 1. kéteg,
nr. 25.

Taploca - Csikszék

Cssz. Alvt. Csiktaploca iratai, 70.
koteg, 2. sz.

Taploca - Csikszék

Cssz. Alvt. Csiktaploca iratai.
70. kéteg, 2. sz. , Taploczai
jegyz8konyvek, 1837-1865.” 4-6.

Tusnad - Csikszék

Cssz. Alvt. 29/9/1795/20-26.

Csikszépviz Csikszék

Csikszentmiklési plébdnia levél-
tira. 1705/125.

Csikszépviz Csikszék

Cssz. Alvt. 98/1/2. (1813), 39.
(1815)

Csikszépviz Csikszék

Cssz. Alvt. 98/1/123-124. (1821),
167-168.

Csikszépviz Csikszék

Cssz. Alvt. 98/1/257-262. (1841.
11. 28.)

Szérhegy - Gyergy6szék

Cssz. Alvt. Szdrhegy iratai. I.
sz. ,Szdrhegy jegyzdkonyve,
1804—1834.”

Alsécserndton - Kézdiszék

Sszgy. Alvt. Damokos Dénes iratai

IMREH Istvén, 1947, 18-31.

Oltszem - Sepsiszék

AkTLvt. Miké-Rhédey cs. Ive. II.
Reg. Fasc. IV. nr. 115.

Bodok - Sepsiszék

AKTLvt. Miké-Rhédey cs. Ivt. II.
Reg. Fasc. VIL nr. 176.

Uzon - Sepsiszék

AKTLvt. Kispél cs. Ivt. 92.

Uzon - Sepsiszék

AKTLvt. Kispdl cs. Ive. 110.

Kilyén - Sepsiszék

AKTLvt. Ldz4r cs. Ivt. Medgyesfal-
vi Ivt. Kilyéni Székely osztdlydban

Eresztevény - Sepsiszék

Sszgy. Alvt. Eresztevényi cs. Ivt.
65. sz. koteg. Fasc. 5. nr. 38.

Backamadaras, Bélintfalva, Szent-
14sz16 - Marosszék

AKTLvt. Pékai Sarosi cs. Ivt.

Kardcsonyfalva - Marosszék

AKTLvt. Toldalagi cs. lvt. Fasc.
VIL nr. 12.

Kissolymos - Udvarhelyszék

AKTLvt. Kissolymosi Simé cs.
Ivt. nr. 7.

! Incze Ldszlé (1928-2007), tandr, helytorténész, muzeoldgus,
kozéleti személyiség, kézdivasirhelyi mizeumigazgatd
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Falu és szék neve

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatinak kordbbi meg8rzési
helye vagy birtokosa (ha ismeretes)

A falutérvény eredetijének vagy
mésolatdnak késébbi megdrzési
helye (ha ismeretes)

Elsg kozlések

Homorédszentpdl - Udvarhelyszék

AKTLvt. Wesselényi cs. hadadi Ivt.

Hidvég - Fehér vdrmegye

AKTLvt. Miké-Rhédey cs. Ivt. 1.
Reg. Fasc. VIII. nr. 262.

Hidvég - Fehér virmegye

AKTLvt. Miké-Rhédey cs. Ivt. 1.
Reg. Fasc. XII. nr. 300.

Magyarhermdny - Udvarhelyszék

Mith¢é Janos'? meg6rzésében.
Iratgytjtemény. 1. sz.

Homorédszentmirton - Udvar-
helyszék

Jaké Zsigmond meg6rzésében

Bogdt - Aranyosszék

A nemes Aranyas széki tisztsé-
gnek levél térdbol Kévenden,
Februarius 19dik napjin az
1827dik esztend8ben. Kiadta Csit
Szent Ivéni id. Koronka L4szl6 v.
notdrius.

LOTSEY SPIELENBERG Liszl6
1837, 103-116. (Belsé lapsz4-

mozds: 5—14)

Kanta - Fehér vdrmegye

A Magyar Nemzeti Mizeum
levéltara - eredeti

MGtSzle., IV. évf., 1899, 81-83.

Lécfalva - Kézdiszék

MOL. 1807. Bodor Zsigmond

irasiban-szerkesztésében

BODOR Gybrgy 1968, 257-260.

Coroi Artur - Budapest, Virbegy, 2, H-1028, roiart@ludens.elte.hu

BODOR Gyorgy

Irodalom

1968 Egy falutérvény a XIX. szdzad elejérdl, Ethnographia, LXXIX. évi., 2. sz., 257-280.

COROI Artur
2001

Adalékok Altorja és Hiaromszék tirténetéhez (Székely falvak sorozat, 1.), Debrecen.

2007  Altorjai Mdrton Miklés dedk feljegyzései, 1702—1734, in: S. Lackovits Eméke — Sz8csné Gazda Eniké (szerk.): Népi
valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7., Sepsiszentgyorgy — Veszprém, 1. k., 59-173.

CS. BOGATS Dénes

1929  Hdromszéki helynevek, in: Csutak Vilmos (szerk.): Emlékkinyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves Jubileumdra, Sep-
siszentgyorgy, 52—71.

CSEREY Zoltdn

1999  Onkormdnyzatisg és katonai hatalom Haromszéken a XIX. szdzad derekdn, in: Kiss Andrds — Kovics Kiss Gyongy — Pozsony
Ferenc (szerk.): Emlékkinyv Imreh Istvin nyolcvanadik sziiletésnapjdra, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvdr, 110-121.

CSUTAK Vilmos

1929  Bujdosé kurucok Moldvéban és Havasalfoldén 1707—11-ben, in: Csutak Vilmos (szerk.): Emlékkinyv a Székely Nemzeti
Muizeum 50 éves Jubileumdra, Sepsiszentgydrgy, 633-640.

DAVID Liszl6
1981
EGYED Akos

1978  Hdiromszék 1848—1849, Bukarest.

1981
HEREPEI Jénos

1965  Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1. k., Budapest—Szeged, 1969.

Falu, vdros, civilizdcid, Bukarest.

HAJDU Mihély — SLIZ Mariann (kézli)

2001

Nyelvtudomdnyi Térsasdg, Budapest.

IMREH Istvian
1947
1971
1973
1979
1983
1994
1997
1999
1999
2001

Székely falutirvények, Kolozsvér.
A székely falvak tdrvényeir8l, Aluta, Sepsiszentgyorgy, 223—-232.
A rendtartd székely falu, Bukarest.

Erdélyi hétkoznapok 1750-1850, Bukarest.
A torvényhozd székely falu, Bukarest.

A hdromszéki Hilib t6rvényei (1829-1830), Népismereti dolgozarok, Bukarest, 31-43.
Udvarhelyszék legrégebbi falutdrvénye, Székelyfold, 1. sz., 70-74.

Udvarhelyszék legrégebbi falutdrvénye (1615), in: U8: Erdélyi eleink emlékezete (1550—1850), Budapest—Kolozsvér, 131-135.
A héromszéki Hilib torvényei (1829-1830), in: U8: Erdélyi eleink emlékezete (1550—1850). Budapest — Kolozsvir. 136-149.
Székely rendsartdsok, in: Egyed Akos és Magyari Andras (szerk.): A székelység tirténte a 17-19. szdzadban, Csikszereda, 174-196.

A kizépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

2 M4thé Jdnos (1898-1986),

helytorténetiré.
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IMREH Istvin — PATAKI Jézsef
1992 Kiszonszéki krénika 1650—1750, Budapest—Bukarest.
KOLOZSVARI Sindor — OVARI Kelemen (szerk.)
1885 Corpus Staturorum Hungariae Municipalium. A magyar torvénybatosdgok jogszabdlyainak gyiijteménye, 1, Az erdélyi torvény-
hatdsdgok jogszabdlyai, Budapest.
LOTSEY SPIELENBERG Liszlé
1837 A Nemes Székely Nemzetnek jussair vildgosité némely darab levelek, Marosvésirhely.
ORBAN Baldzs
1869 A Székelyfold leivdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl, 111 (Hdromszék), Pest.
RETHLY Antal
1952 A Kirpdtmedencék foldrengései (455—-1918). Budapest.
SZABO Kiroly
1872—1898 Székely Oklevéltdr, 1-VII, Kolozsvar.
SZABO T. Attila (kozli)
1958  Cs. Bogdts Dénes: Adatok Hdromszék torténeti helynévanyaginak ismertetéséhez, Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kozlemé-
gzye/e, 2 évf., 1-4 sz., 213-224.
SZINERSZEKI KERESZTURY J6zsef
1788  Introductio in opus collectionis normalium constitutorum, quae regnante august. Imperatore et rege apostol. Josepho I1. pro regno
Hungariae et ei adnexis provinciis, magnd item principatu Transilvaniae condita sunt. Pars 1. Nova Transilvaniae divisio, Bécs.
SZOCS Jénos
2004 Hirom csiki falutorvény, A Csiki Székely Miizeum Evki)'nyve 2004, Csikszereda.
TAGANYI Kéroly (szerk.)
1896  Erdészeti Oklevéltir, I-111, Budapest.
TAKACS Péter (kozli)
20Q2 Hromszék parasztvallomdsai 1820-bdl, Debrecen.
WERBOCZI Istvan
1990  Tripartitum (Latin—magyar kétnyelvii kiadds), Budapest.
ZEPECZANER Jené
1999  Székelyderzs templomkastélydnak rendtartdsai, in: Kiss Andrds — Kovdcs Kiss Gyongy — Pozsony Ferenc (szerk.): Emlék-
konyv Imreb Istvdn nyolcvanadik sziiletésnapjdra, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvdr, 619—-641.

Roviditések

AkTLvt — Romdn Akadémia Torténeti Levéltira, Kolozsvar

Corpus stat. — KOLOZSVARI Séndor — OVARI Kelemen (szerk.) 1885

Cssz.Alvt — Romun Nemzeti Levéltir Hargita Megyei Igazgatésdga, Csikszereda
EGtSzle — Erdélyi Gazdasdgtorténelmi Szemle, Kolozsvar

EMLut — Erdélyi Miizeum Levéltdra, ma in: AkTLvt

MGTSzle — Magyar Gazdasdgtiorténelmi Szemle, Budapest

MOL — Magyar Oraszdgos Levéltdr, Budapest

Sszgy/flvt — Romdn Nemzeti Levéltdr Koviszna Megyei Igazgatisdga, Sepsiszentgyorgy
Sz0kl - SZABO Kiroly — SZADECZKY Lajos 1872-1898

T'Tar — Torténelmi Tdr, Budapest
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COROI Artur

Cercetarea legiuirilor sitesti din Secuime cu ajutorul

metodelor statistice
(Rezumat)

Luind in seami legiuirile sitesti din Secuime publicate sau mentionate de catre Istvdn Imreh si alti
cercetdtori, autorul constata ca fiecare al patrulea sat a avut legiuiri scrise sau a fost partas la legiuirile scrise
comune mai multor sate invecinate. Numirul relativ mare al legiuirilor satesti permite — intre anumite limite
— cercetarea lor cu ajutorul metodelor statistice. Cercetind legiuirile sitesti din Secuime autorul ajunge la
concluzia ca deocamdati acestea nu pot fi clasificate in mod univoc pe baza continutului, datei inregistririi
in scris sau pe baza asezdrii geografice a satelor secuiesti, care au avut legiuiri scrise. Lucrarea atrage atentia
asupra imprejuririlor, care au determinat cumunitatile sitesti si-si inregistreze in scris aceste legiuiri, iar apoi
sd le modifice. Autorul incheie lucrarea cu unele concluzii ipotetice si prezinta unele aspecte ale soartei legiui-
rilor satesti dupd 1848. Anexa cuprinde citate din izvoarele studiate, precum si tabela locului de péstrate a
acestor legiuiri, detindtorul lor si locul primei lor publicari.

Research of Rural Legislation of Székelyféld

by Statistical Methods
(Abstract)

Considering the rural legislation of Székelyfold published or mentioned by Istvdn Imreh and other re-
searchers, the author ascertains that each fourth village had written legislation, or it had a role in composing
the common written legislation of several neighbouring villages. Their greater number — within certain limits
— permits their research using statistical methods. After having researched them, the author concludes that
so far these rural legislations cannot be unambiguously classified according to content, date of recording or
geographical position of the villages that had written legislation. The paper directs attention to the circum-
stances which made these villages register themselves in writing, and then modify these. The author finishes
the paper with some hypothetical conclusions and presents certain aspects of rural legislation after 1848.
The annex contains quotations from the studied sources, as well as the chart about the keeping place of these
legislations, their holder and the place of the first publishing.
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