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A DALNOKI REFORMATUS TEMPLOM*

Bevezetd

Az erdélyi, kiilondsen a székelyfoldi falvak torté-
netével meglehetdsen keveset foglalkozik a szakiro-
dalom, hiszen valé igaz, nem mindig takar annyira
ldtvanyos felfedezési lehetdségeket, mint egy doku-
mentumokban is sokkal gazdagabb véros, vagy akdr
egy szdsz falu. Ddlnok és temploma sem gazdagitja a
kivételesek sordt, holott a kozépkorban jelentds he-
lyet foglalhatott el Kézdiszék térténelmében, ugyanis
esperesi székhely volt. A templomrél szakember csak
keveset irt, legtobben feliiletesen emlitik a nagyobb,
osszefoglalé munkdk hasdbjain. Az 1977-es foldren-
gést kovetden, mikor nagy lelkesedéssel és kevés
pénzzel a falak kibontdsira véllalkoztak, a javitdsi
munkdlatok alatt és azt kdvetden tobb kdrt okoztak az
épiiletnek a szakszertitlen feltdrdsok. Rovés-, gétikus,
valamint kés@bbi feliratain és freskéin kiméletleniil
ldtszik az id§ és avatatlan kezek munkdja.

A délnoki templom még gy is értékes és egyedi
marad Erdélyben. A valamikor Szent Katalinnak ajén-
lott templomot a 20. szdzad elejéig megmaradt — haj-
dandban 8 m magas, tornyos — védéfal vezte, mint
a kozeli Albis templomdt. Az értékée noveli, hogy a
mai diadaliv nélkiili teremtemplom egykor terrakotta
boltozatot hordozott, falain megmaradtak a gétikus
minuszkuldkkal késziilt latin nyelvii feliratok és a hi-
rom gdtikus ajtokeretébdl kettdn kéfaragdjegy ldthaté.
Rendhagyénak bizonyul a hajé épitészeti megolddsa
is, mert itt a megszokottdl eltéren a nyugati oldala a
nyolcszdg hdrom oldaldval zdrul, mig keleten a szen-
tély egyenes lezdrdst kapott. Igaz, a keleti oldal lezdrdsa
egy kés6bbi bdvités eredménye volt. A tdbbszor dtépi-
tett templom az Gjkor folyamdn mellékhajéval béviile
a déli oldalon, amelyhez a 20. szdzad elején harangto-
rony épiilt. A mellékhajé a portikusz helyére épiilt, de
kisebb a hajondl, és karzatot is kialakitottak benne.

A dolgozat célja az volt, hogy az els§ részében
egy részletezd leirdst és dokumentdci6t készitsen a
templom mai 4llapotdrdl, ugy, hogy az felhaszndl-
haté legyen egy esetleges restaurdldskor is. Ez a rész
tartalmazza a kiilsé homlokzatok leirdsdt, fényképfel-

vételeket, valamint a belsében a feliratok és falra fes-
tett toredékek leirdsdt. Ezt a részt zdrja a berendezés
feltérképezése, dokumentdldsa, fotdzdsa és leirdsa.

Egy kovetkezd részben a forrdsok elemzésével fog-
lalkozom, kitérve a telepiilés- és épitéstorténet kdrvo-
nalazdsdra, analdgidkra és a feliratokra. Ebben a rész-
ben kiilén kitérek a levéltdri anyagok nyujtotta — a
templomépitéssel, adomanyokkal, adomdnyozdkkal,
mesterekkel, feliratokkal kapcsolatos — 6j adatokra.
A szakirodalom csekélysége miatt (két djsdgeikk és
egy tanulmdny, ami kizdrélag a témdra koncentrdl,
a tobbi publikdcié ezeket mésolja, igy alig lehet be-
l6liikk olyan ismeretekre szert tenni, ami segitene a
templom  épitéstorténetének rekonstrukeidjéban)
a dolgozat a levéltdri forrdsoktdl virta a megolddst.
Tobb-kevesebb sikerrel.

Ezek utdn kovetkezik roviden az eredmények 6sz-
szegzése. Mivel a forrdsanyag is a teljesség igénye nél-
kiil keriilt kutatdsra és elemzésre, tovabb4 szakszerti
régészeti dsatds, falkutatds és restaurdlds hidnydban a
teljes éreéklinek mondhaté felmérés nem késziilhe-
tett el, egy abszolat kronolégidra ez esetben nem ala-
pozhatom kévetkeztetéseimet. Van néhdny fogddzé az
épités bizonyos fézisait illetéen, de az még nem ha-
talmaz fel messzemend kévetkeztetésekre. A megélla-
pitdsok az épitéssel kapcsolatosan nem kezelenddek
teljes szigorral, hiszen a fent emlitett hidnyz6 kutatd-
sok elvégzése utdn az azok nyujtotta Gj informdcidk
barmikor megcafolhatjék feltevéseimet. Ezért a dol-
gozat egy dokumentdcié marad, néhol levéltdri for-
rasok dltal megerdsitett tényfeltdré elemzés, melynek
figyelemfelhivé szerepe a hangsilyozott, és a gyakor-
lati mtiemlékvédelem kapujdt kivinja megzorgetni.

1. A délnoki templom épitészeti leirdsa

Délnok és a templom fekvése

A régen kézdiszéki telepiilés, Dlnok ma Kovdsz-
na megye része és orszégszerte — holott még teljesen
tisztdzatlan — gy ismerik, mint Dézsa Gyorgy sziil6-
falujét. A falu a Bodoki-hegység délkeleti peremén, a
Rigé-hegybdl ered Dalnok-patakdnak — mds nevén

*A tanulmdny a templom 2002. évi 4llapotdt rdgziti és a 2003-
ban megvédett szakdolgozatom réviditett véltozata. Eztton sze-
retnék koszonetet mondani konzulensemnek, dr. Kovics Andris

tandr urnak, Marosi Kdroly dalnoki lelkésznek és Csaki Arpéd—
nak, aki a levéledri anyaggal kapcsolatos kutatdsaimban volt se-
gitségemre.
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Biidoskat-pataka — torkolatdban, 590 m magassigban
fekszik' és 1968-t6l a kozeli Maksa kozséghez tar-
tozik. Dalnok-patakdt a Szészné- (vagy Szdszné-) és a
Mungorcsi-patakok egyesiilt vize gazdagitja. A falut a
Bodoki-hegység magaslatai karoljik dt: északrol a Szé-
nakert (756 m), felette az Avas-teté (770 m), keletre a
Délnoki-hegy (Kereknyir-gyepe 699 m), délkeletre a
Szép-hegy (606 m), nyugatra a Nézd-hegy (858 m) és
északnyugatra az Ibre-tet§ (895 m) zdrja.?

Az egykor katolikus, jelenleg reformdtus temp-
lom Dilnok kézpontjdban, a Beczdsi csaldd birtokd-
hoz tartozé arborétum kozelében 4ll. A templomot
délnyugaton tt vélasztja el Dézsa Gyorgy szobritdl,
délkeleten egy miésik Gt a reformdtus pardkidtdl. E
kéc Gt derékszoget zdr be és szogfelez8je vonaldba
keriilt az a magas, galambdtcos, faragott, novényi
ornamensekkel dusan diszitett feliratos székelykapu,
amelyet Cserndtonban készitettek, s amelyen keresz-
tiil a templomkertbe, majd a templomba juthatunk.
Ez a kép tdrulkozik azok elé, akik az — 1,8 km-re esd
11-es, a Brassét Kézdivdsirhellyel 6sszek6td — orszdg-
ut feldl kozelitik meg a falun 4t a templomot.

Az egykor eréditett templom ma a falu kézpont-
jdban, egy kis dombon 4ll. Hajdani varfala a délnyu-
gati, déli és délkeleti részen a fa- és drotkerités mai
vonaldn huzédhatott; északon jél kovethetd az alap-
rajza, most is kirajzol6dé ovilis terepelemként, ame-
lyet még jobban kihangsilyoz a mogotte 1évd, észak-
16l kelet felé erételjesen mélyiild sénc. A templomota
kerités miatt csak a déli oldalrél lehet megkozeliteni,
a székelykapun 4t, ahonnan egybél a torony magasba
ugré fehér feliilete ragadja meg tekintetiinket.

A kiilsé homlokzatok

A torony a templom déli oldaldnak kozépten-
gelyétdl kelet felé tolédott el, alsé szintjének északi
faldval a mellékhajé déli faldhoz tapad, de az ov-
parkdnya folotti rész 25,6 cm-re elvdlik a mellékhajé
hdromszogli oromzatdtél. A magas ldbazati parkdny
cementtel vakolt — a nedvesség miatt méllik —, délen
a kozéptengely vonaldba keriilt a ma haszndlatos
félkorives lezdrdsu ajtdnyilds kédleveles faajtaja, mely
folote koérablak szolgdl a torony megvildgitdsara.
Az als6 szint nyugati és keleti faldt nyildsok nélkiil
hagyték.

A torony tagoldsdt az els§ szintet lezdrd, egy le-
mezbdl 4llé ovparkdny f6lott csak a lizéndkat ossze-
kapcsolé vékonyabb pédrkdny egyenese és a fétengely
vonaldban elhelyezett félkorives lezdrdsti, osztott zsa-
lus hangablaknyilds biztositja, mely minden oldalon
jelentkezik. Ezen a szinten a fal erSsitését szolgdlé két
acélhuzalbdl késziili ovet is megfigyelhetiink. A to-
ronysisak pléhvel fedett nyolcszogl gila (1. tdbla, 1).

Az egyhangt, fehérre meszelt toronyfeliiletet az
ovparkdnyig terjed$ sarokarmirozds és annak folyta-
tisdaban a golyvdzott rapdrkdnyzatig futé lizéna teszi
plasztikussd. A déli oldal als6 részén két feketével
festett felirat olvashatd. Az ajtd és a korablak kozote
a kovetkezd szoveget taldljuk: LUJITVA 1977-78-
88-BAN 1994-BEN.”; a korablak és az ovpdarkdny
kézte pedig a toronyépitést datdlé szoveg: ,E TO-
RONY EPULT 1914 -1922.”

A templom kiilsé falain més ldthaté felirat nincs,
csak a toronyhdz belsejébdl megkozelithetd —a mdrem-
litett elvdldsnak koszonhetden megmaradt —, de nehe-
zen észrevehetd, nagyon toredékes felirat, a mellékhajé
timpanonjdban egy bojtba végzddd stukkdkartusba
irédott ,GLO(RIAE) (D)EO / (EPITT)ETET(T)
...(SML /...FIRI...TES / (indadisz) A... (fordi-
tott S vizszintesen dbrizolva) / AN(n)O (172)18. A
kartus nyugati és keleti oldaldn két kor alaku nyilds
lathatd, amely a mellékhajé tetSterét volt hivatott
megyvildgitani. Ma ezeket is takarja a torony. A temp-
lom nyeregtetejét hédfarkas, hegyes végli cserepek
boritjdk. Ezen a feliileten vildgosabb cserepek dltal
kirajzolt 864-es ddtum ldthat6 a déli oldalrdl, mely
évszdm a szentély fedése f61¢é keriilt.

A templom déli homlokzatit tagolja nyugatrdl
kelet felé haladva a mellékhajéig hdrom kétépcsds
tdmpillér (1. tdbla, 2.), két félkorives lezdrdst ablak —
a mésodik tdimpillér és a mdsodik ablak kozé kéményt
ékeltek —, valamint a harmadik tdmpillér utdn, a mel-
lékhaj6 elbtt egy cstcsives zdréddst, kéfaragdjegyet
hordozé, profilozott ajtdkeret (1. tdbla, 3) ldthat,
melynek profiljit részben egymdst metszd palcatagok
alkotjdk — bejdrati része elfalazott. Ez a kapukeret
homokkdbdl faragott, hét darabbdl 4ll ossze, a bal
oldali szdrkovée és csticsivét — ennek a csticsdba vés-
ték, majd utélag feketével festették a mesterjegyet (1.
tdbla, 4) — a kitoredezett részeken tégléval és cement-
vakoldssal pétoledk ki. Felting a két — fent emlitett
— ablak f6lotti falazds domborulata, melynek vonala
szintén csucsivet rajzol ki. Az ajtdkeret f6lott — kicsit
nyugatra tolédva — a hajé tetSterének megyvildgitdsic
uszdlyos tet8ablakkal oldottédk meg.

A déli oldal ritmusdt a f8hajéval azonos szélességli
és magassdgu mellékhajé bontja meg. A mellékhajé ke-
leti és nyugati oldaldnak fétengelyében a téglalapba
irhaté — fiiggblegesen négy, vizszintesen hdrom sin
osztotta — egyszer(i ablak felett, egy félkorives lezardst
— fggolegesen négy, vizszintesen hat sin 4ltal osztott —,
stukkéban gazdag ablaknyildst (1. tébla, 5) helyeztek.
Ez utébbinal a konyokld alatt jobbrél S, balrdl fordi-
tott S alaki véjatolt stukkédisz taldlkozdsdndl bojt
csiing. Ennek a fels6 ablaknak az alsé egyharmaddt
bevakoltdk. Vdjatolt stukkdkeretébe rég funkcidjukat

' VOFKORI Liszl6 1998, 11, 354.
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vesztett vallkéveket, illetve a zdrékévet utdnozd, tra-
péz alaku, sévozott stukkddiszek ékelédnek be.

A templom déli homlokzatit a mellékhajétdl és az
a mellékhajé elé épitett toronytdl kelet fele csak egy
—a mér emlitett ablakokhoz képest jéval egyszertibb,
de méreteiben azonos — félkorives lezdrdsa ablak
tagolja, majd a kdvetkezd kémény, valamint a torony
épiiletén mér ldtott és a mellékhajon is megtaldlhacé
sarkon lefuté lizéna zdrja le. Az épiilet parkdnyza-
tdnak stukké-profiljéc szima és félpélea alkotja.

A templom keleti homlokzata egyenes zarodasa,
melyhez egy félnyeregtetdvel fedett lépcséfeljdrde
csatoltak. Lépcsdi masodlagosan felhaszndlt fageren-
dikbdl a déli oldalrdl, egy félkorives lezdrdsti nyild-
son 4t indulnak, és az orgonakarzatba vezetnek. A
lépcséfokok tetején kialakitott pihend keleti faldban
kor alak nyildst hagytak, mellyel szembe, a tulaj-
donképpeni hajé keleti faldnak kozéptengelyébe a
karzat bejératdnak egyszer(i, egyenes zdr6ddsu faajtaja
keriilt. E kor alaku nyil4s alatt a falban egy drkddivvel
teret nyitottak a lépcsd ald, ahol a templom flitésére
valé fét tdroljdk.

Az északi oldalon (1. tébla, 6) az épiiletplasztika
teljes hidnydban a falat csak egy félkorives ablaknyi-
lds, egy korablak, egy gétikus ajtokeret és 6t tdmpillér
tagolja. Keletrdl nyugat felé haladva ezek a kovetkezd
ritmusban véltakoznak: az elsd a félkorives ablak, amely
a legutébb targyalt déli ablakhoz hasonlé kiképzésd, és
azzal szemben helyezkedik el, a legnagyobb fényforrdst
biztositva a szentélynek az északi oldalrdl. A mdsodik
tagoldelem egy tdmpillér, amely t6bb dologban is eltér
a templom osszes tobbi tdmelemétdl: sokkal vastagabb
(2. tdbla, 1) falazatd, erdsebb, hosszabb, haromlépesds
megolddssal bir, és mig a tobbi tdmpillér merdleges
a falra, ez kissé kelet felé fordul. Ezt a mar megszo-
kott formdju tdmpillérrel egy cserépsorbdl kialakitott
vizvet§pdrkdny kapcsolja Ossze 3,5 m magassdgban a
nagy tdmpillér masodik, ill. a kisebb elsé 1épcsdjénél.

A misodik tdmpillér utdn egy egyenes zdréddsu
— homlokive kozepén ugyanolyan mesterjeggyel,
amilyen a déli kapun is lithatd, és amellyel ponto-
san szembe is keriil —, késé gotikus kapu (2. tdbla,
2) 4ll, melynek bejdrati része szintén befalazott. Az
ot kédarabbdl kifaragott kapu keretének libazata
bedgyazddik az épiilet ldbazati pdrkdnydba, mig
szarkdvei a 30 cm-es ldbazati parkdny foliil indulnak.
Szemoldokkovée egyetlen nagy kétombbdl készitet-
ték és egyszer(i profiljat is egyetlen lemez tagolja.

A kovetkezd tdmpillér utdn egy korablakot két
keresztbe helyezett sin oszt négybe, majd két tdmpil-
lér a templom északi faldt merdlegesen tdmasztja.

A megszokottdl eltéréen a hajé nyugati homlokzata a
nyolcszdg hdrom oldaldval zarul (2. tébla, 3). Kozépten-
gelyében cstcsives, kdkeretes kapu (2. tabla, 4) helyezke-

dik el, amely a legnagyobb a templom hdrom gétikus
kapuja koziil. A kéfaragdjegy nélkiili, homokkdbdl
késziilt és hét darabbdl 4llé kapu szélessége 190, ill.
137 cm, magassiga 250, ill. 220 cm. A szdrak alsé
része és a ldbazat vasanyagbdl késziilt erdsitést ka-
pott. A bejérat elé, a kaputdl koriilbeliil egy méterre
falat épitettek (ez gdtolja a nyugati kapu fotézdsit),
s ezt egy félnyeregtetdvel lefedve kapcsoltdk a temp-
lom nyugati faldhoz. Eszakon és vele szemben délen
félkorives nyildssal ldcedk el, melyek foldee cserépbdl
kialakitott vizvetSt ldthatunk. Ezen épitmény nyugati
falinak hossza majdnem azonos a hajé nyugati faldnak
hosszéval, mig a déli és északi oldalak a nyugatindl

révidebbek; igy téglalap alaprajzi.

A templombelsd elrendezése

A négyzet alaprajzi rorony dongaboltozatit a be-
jérattdl balra esd, fabdl késziilt [épcsd tori dt, amely a
harangokhoz vezet. A bejérattal szembeni ajté a mel-
lékhajéba nyilik. A toronyhdzban egy megforrasztott,
kozepes méretli harangot talilunk, melynek dtmérdje
77,2 cm, magassdga 72 cm. Eredeti korondja hidnyzik,
felirata a véllin sima bordakeretbe foglalt akantusz-
leveles frizsor alatt, két sorban van: ,EZEROT-
SZAZHARMINCBAN UJ S RITKA VOLTAM.
EZERHETSZAZKILENCVENNYOLTZIG
SZOLGH@)LTAM / DALNOKNAK, S TOR-
NYOSTOL AKKOR (EL?LE?)RO(MOL)TA(M),
BRASSOBA(n) UYULTAM (K)ILENTZVEN KI-
LENTZBEN.” Megtort vl peremén a készité neve:
LONTOTT ANDRAS CHOFSKI”.

Ma két harangja sz6l Dédlnoknak. A nagyobb (101
cm magas és dtmérdje 123,5 cm) 1926-ban késziilt,
vallat tort mérmd disziti, felirata két sorban van el-
helyezve: ,ELODOMOT HARCBA VILLEK. EN
A BEKET HIRDETEM AZ ELOKOT ELNI HI-
VOM. ONTETETT A DALNOKI REF(ormitus)
EGYHAZ  HIVEINEK  ADOMANYABOL
1926-BAN.” A kisebb harang valldt buzakaldsz és
sz8légerezd véltakozdsa disziti. Magassiga 80 cm,
dtméréje 82,5 cm. Felirata bibliai idézet: ,ROM.
8: 31. HA ISTEN VELUNK, KICSODA EL-
LENUNK. DALNOK 1990. ONTOTTE RACZ
SANDOR ES FIA.”

A torony tetdszerkezetére, a fedélszékre és a ha-
rangok fuggesztésére haszndlt fagerenda mésodlagos
elhelyezésti. Fedésére és gombjdra bidogot hasznal-
tak. A torony északi faliban egy félkorives lezdrdsa
nyilds a mellékhajé hdromszogli oromzatihoz vezet,
melyet emlitettem mér a felirata miatt.

A toronybdl a négyzet alaprajzi mellékhajoba
lépve jobboldalt fdbdl késziilt csigalépesén jutha-
tunk a templom déli karzatdba (2. tdbla, 5), ahol
a lapos mennyezeten a déli fal kozelében egy létrdn
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4t eljuthatunk a tet8térbe. A karzat egy félkorives
drkdddal nyit a hajé felé, keleti és nyugati faldnak
ablakai egymdssal szemben félkérives zdréddsu,
mély rézslivel a templomkert zold Svezetée tdrjik
szemiink elé. A mellékhajé déli oldaldn 1év4 bejdrat
faldnak belsd felében a fal vastagsdgdban két, henger
formdja tireg figyelhetd meg egymadssal szemben.
A bejératot még két, rézstisen kialakitott korablak
keretezi, amelyeket a torony északi fala jelenleg a
kinti oldalon takar. A mellékhaj6 keleti és nyuga-
ti faldc szintén rézstisen kialakitott, téglalap alakd
ablakok tagoljik. Erdekesnek tlinik az épiiletrész
falainak kiképzése, amely eltérd falvastagsigot
mutat a templom t5bbi faldhoz képest — ez széle-
sebb. A mellékhajét a hajéhoz egy drkddiv csatolja.
Ezen dthaladva a Aajoba jutunk — teremtemplom-—,
amelynek egyhajés hosszhdzdt keleten (2. tébla, 6)
egyenesen, mig nyugaton (3. tibla, 1) a nyolcszog
hdrom oldaldval zdrtdk le. A hossztengely mindkét
végében karzatot emeltek. A keleti karzatot négy
erds, fejezetein élszedett kdpillér tdmasztja ald — ez
az orgondnak ad helyet. A karzat elejébe a mellvéd
magassdgdban a déli és északi falon egymdssal szem-
be félkorives ablakokat helyeztek. A déli falban az
ablak és a karzat kozott érckalyha kiirtjée (3. tébla,
2) vezették ki.

A nyugati karzatot is négy — de sokkal gyengébb
anyagbdl, f&bél —, kopjihoz hasonlé motivumokkal
kifaragott és kékkel, feketével, pirossal festett ge-
renda vastagsdgu oszlop (3. tébla, 3) tartja. Feljratt
a délnyugati oldalhoz épitett 1épcsd képezi, melyhez
szintén mdsodlagos elhelyezésre utalé faanyagort (3.
tibla, 4-5) haszndltak, akdrcsak a toronyhoz, il-
letve az orgonakarzathoz vezetd lépcséfeljaronal.
Az egyik deszkdjdn dtfestett felirat lithaté: ,UJIT-
TATOTT ANNO 1821-BEN”. Alatta egy kordbbi
festés idépontjdt megorokitd évszdm sotétkékkel
festve ,17(752)”. Ezt a karzatot délrdl egy félkorives
lezdrdsu ablak vildgitjia meg. A karzat elé helyezett
misik, szintén félkdrives lezdrdst ablak és vele szem-
ben az északi oldalon a korablak a hajé megyvildgi-
tsdt szolgdljdk. Mindhdrom karzat mellvédje fabol
késziilt, és szinesre festett kazettdkat hordoz, széles
viligoskék keretekbe foglalva. A kazettdk — néme-
lyek vazabdl kiindulé (3. tdbla, 6) — virdgmintds
motivumokkal ékesitettek, és a 20. szdzad végén
késziiltek.

A déli oldalon a mellékhajétdl nyugatra a befa-
lazott kapu és a félkorives lezdrdsa ablak utdn érc-
kélyha 4ll, melynek kiirtje a falban egy sziirkével,
feketével és fehérrel festett virdgmotivumot, valamint
egy pirossal festett 6t szirmos, tulipinhoz hasonlé
virdgot tor dt (4. tdbla, 1). Folotte a falban terrakotta
bordainditds (4. tabla, 2) részlete van kibontva. Ezzel
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szemben, az északi oldalon, a fabol késziilt padlétdl
kb. 60 cm-re egy nagyon megrongilédott, korzével
kiszerkesztett, a fehér vakolatba bekarcolt, majd
sziirkével rafestett, korben irt kereszt lithaté (4.
tdbla, 3), melynek pirosra festett szdrai a korkerethez
valé csatlakozasnal kiszélesednek. A felfele mutatd
keresztszdron egy vizszintes bekarcolds, szovegrész
4ll, négy vagy 6t elembél, ma olvashatatlan.

A templom fehérre meszelt, stk mennyezetét
hidrom, barndra festett stukkdkeretbél indulé fém-
csillir tagolja. Egy hasonlé stukkésiv végigfut a
mennyezet alatti parkdnyon, és a mellékhajé karza-
tdnak hajé felé nézg faldn, mintegy keretezve a karzat
drkddivée és a mellvéd alsé részét. A templom hajéjdc
nem tagolja diadaliv.

A berendezés térgyai

A berendezés tirgyaihoz tartoznak a fibol késziilt
padok, az trasztala, a sz6szék és korondja, az orgona
és a mdr emlitett érckdlyha mellett a klenédiumok és
azok ldddja, valamint egyéb olyan porlepte toredékek,
amelyek ma mdr haszndlhatatlannd véltak, de a temp-
lom térténete szempontjdbél mellézhetetlenek.

A szdszék (4. tébla, 4) kdbdl épiile, és kelyhet
formdl. A templom északi faldndl, a befalazott aj-
keletrél inditottdk. Az emlitett befalazds ez esetben
nem hagyja szabadon az ajtékeretet, mint ahogy azt
a kinti oldalon ldthattuk, de a fal mégis koveti vo-
naldt, igy a rézsti vonaldbdl és a homlokiv hajlatdbdl
megkozelitéleg kovetkeztethetiink méreteire. A ke-
helyszertien kialakitott szészék posztamense sziirké-
re és fehérre festett; alapja enyhén téglalapba irhato.
A profilozott talapzat 165 cm-es és hdrom befele
hiz6dé lemezée (talp) egy nagy, élszedett horony
— sarokprizmds lemez — (szdr) kapcsolja a kozéprészt
alkoté lemezhez (nodusz), amelyet egy ugyanolyan
méretd élszedett horony (szdr) fliz a most mér ki-
fele, 1épcsésen elhelyezett hdrom lemezhez; ezzel
a 86 cm-es sima feliiletli szdszékkosirhoz (kuppa)
csatlakozik, melynek pdrkdnya 13 cm-es lemezbdl
all, s az északi falhoz épitett, keletrdl indulé [épcsén
kozelithet meg.

A szdszékkorona (4. tébla, 5) nyolcszogi, fara-
gott diszitést, kifestésére fehéret, aranyat, zoldet és
pirosat haszndltak. A feliilet dinamikdjdt szolgilja a
gazdagon golyvdzott korondzépdrkdny, amelyet két
piros sdv kozote fehérre festettek, és a szogek csucsi-
ba aranyozott négyszirmu virdgot helyeztek. Koro-
ndjic stilizdle levelek és kigy6z6 vonalak alakitjdk. A
hangvetén (4. tibla, 6) a piros és az arany mellett
megjelenik a fekete és a kobaltkék szin is. Ez utébbi
szint az alapjdra haszndljék. A nyoleszogli hangvetSt
pirosra festett, néhol aranyozott, nyaldbszer(i hull4-
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mos vonalak osztjik egyenld részekre, melyekbe a re-
novaldsi idépontokat megorokitd felirat és évszdmok
keriiltek. A legkorabbi javitds idépontjit — ,,1779”
— feketével festették, akdrcsak az ,,1821”-es évszamot,
valamint a ,RENOV” feliratot, azaz a renovalds ide-
jét. Az ,1892”-es évszdm aranyozott, mig pirossal az
»1977-19787-as évszdmot festették. A faragott részek
plasztikus diszitésének cizelldltsdga a faragd mesteri
tuddsdt dicséri, kilétére nem deriilt fény.

Az drasztala (5. tibla, 1) esetében mdr a mester
nevérdl (5. tdbla, 2) és a megrendeldjérdl is tudunk.
Az asztal lapjdt és talapzatdt 12 szoglire alakitottdk.
A magas, profilozott talapzatra névényi motivumok-
kal diszitetc 10 darab faragott l4b keriilt, amelyre az
asztal korondjdt helyezték. Az asztallap alatt a ldba-
kat egy szintén 12 szoglire alakitott 6v fogja Ossze.
Az Svpiéntra feliratot festettek, kék alapon fehérrel:
,EZT AZ URVATSORAJA AZTALOT ISTEN
DITSESEGERE KESZITETTE DALNOKI MIK-
LOS PETER ANNO DOMIN() 1765.” A feliraton
keverednek a nyomtatott nagy-, az irott nagy- és kis-
bettk. Az ,Anno Domin(i)” folyamatosan nagy irott
bettkkel késziilt.

Az tGrasztaldt még két felirat ékesiti: az asztallap
felsé (5. tabla, 3), illetve annak alsé részén. Az asz-
tallap aljdn a felirat a két hevederrel megerdsitett rész
kozé keriilt, és csak akkor ldthatd, ha eltdvolitjuk a 13-
bazatdrél. Ez a belsd rész melldzi a festést, megmutatva
a fa anyagit (fenyd) és készitdjének preciz munkdjit,
amint kérzével, vonalzéval és ceruzdval kiszerkeszti a
12 szogli asztalt és két korivvel keretet alakit feliratd-
nak, amelyet a nyers fira fekete festékkel cifrdzva ir 5
sorban: , MENSAM HANC / FECIT / GEORGIUS
ROSLER / BODENDORFINI / 1765.”

Az asztallap felsé peremén mdrvinyt utdnzé festés
ldthat6 a kék és sziirke drnyalataival. Készitdje a felsd
részét is kiszerkeszthette a festés elStt: 6t 12 szog
gylirtit alakitva ki rajta a feliratoknak és az ornamen-
tikdnak. A felirat — az asztal peremétdl annak koze-
pe felé haladva — a mésodik (itt két sorban irédott a
szoveg) és a negyedik (egysoros) 12 szdgli szalagba
keriilt, latin nyelven irédott minuszkuldkkal. A pe-
rem mdrvdnyutdnzatinak festésekor az egysorosra is
rafestettek egy hdrom virdgszalbol 4116, szalaggal 6sz-
szekotott csokrot a kék kiilonbozd drnyalataival, igy
a felirat olvashatatlan marad.

A kétsoros felirat is nehezen betlizhetd, mert
gy tlinik, hogy valamikor a teljes asztalt dtfestették
egy egyszinli sziirkéskék drnyalattal, eltiintetve az
eredeti, zolddel, pirossal, sdrgaval és okkerrel kiala-
kitott virdgos ornamentikdt. A felirata a kovetkezd
a fels6 sorban: ,PROBA HOMOTE IPSUM ET
SIC EX PANE ILLO EDITO & EX POCULO

BIBITO, QUI (ENIM) C[O!]M EDIT ET BIBIT
IN(DIG)NE JUDICIUM SIBI IPSI EMEDIT(?)”.
Az alsé sor szovege pedig a kovetkezd: ,,ET BIB(IT),
QUOD NON DISCERNIT CORPUS DOMINI.
I CORINTH. XI. V. XXVIII. XXIX.”

Meéreteit tekintve az asztal magassdga 89 cm, eb-
bél a forditott S alakdra faragott ldbak 48 cm-esek,
mig a talapzata 22 cm. Igy az asztal korondja az asz-
tallappal egyiitt 19 cm magas. Az asztallap dtméréje
1 m, mig a talapzaté 90 cm. A talapzat kozepén egy
profilozott cstcsdisz 4ll, ami a korldtbdbok formdjdc
idézi. Egy kobaltkék szini réteg takarja el az asztal-
labak eredeti festését. Az itt nyitott kutatdablakban
az eredeti szinek élénksége tdrult elénk: sotétbarna
alapon sdrga levél és indadiszek piros kérvonala ldt-
haté. Az erdsen profilozott talapzat tagoldsa lemezek-
bél, hornyolt félpalcakbdl 4ll (lemez, lemez, horony,
félpdlcatag, egy nagylemez, lemez, félpélca, lemez,
lemez, horony, lemez).

Az asztallap elsé gytriijén a tulipant és levélmo-
tivumot dsszekapcsold diszt z6ld alapon piros, sdrga
szinekkel festették. Ezt a kétsoros feliratos szalag ko-
veti, majd a harmadik gy(ird zoldes csikozdst része
(sugarasan kifele haladva sotétebb és vildgosabb z6ld
ecsetvondsok valtjak egymdst) valasztja el az egysoros
részt magdba foglalé negyedik gytiriitél. Az 6t6dik
részt — az asztal kozepét — teljesen uralja a fent mér
emlitett kékes virdgesokor a virdgok fejével, melyek
szdra dtnyulik a 4., 3., és 2. gydrire is.

A templomban hdromféle zldberendezést tald-
lunk: egyszer(i, hdtdap nélkiili deszkapadokat az
orgonakarzatban, ebbdl van a legkevesebb; a hdt-
lappal és festett mellvéddel ellitottakbdl 8 darabot
a déli és északi befalazott kapuktdl keletre, a fal
mellé sorakoztattdk fel. A templom t5bbi részére a
puritdn hagyomadnyra jellemzd, sziirkére festett hdt-
lapos padok keriiltek. A mellékhajéban két sorban,
a nyugati fal mellett 8, keleten 7 padsor, mig ennek
karzatdra 5, ill. 4 padsort helyeztek. A hajéban, a
mellékhajotdl és a sz6széktdl keletre a hossztengely
kozepébe 8 padbdl dll6, az orgonakarzat ald is befu-
t6 padsort helyeztek. Ezzel szemben a két befalazott
kaputdl nyugatra hirom sorba elhelyezett tiléssort
taldlunk: az északi fal mellett 15 padsort, a déli fal
mellett 12-t és kozépen 10 darabbdl 4llét. A nyu-
gati karzatban is kétsoros elhelyezést taldlunk, ez
5, ill. 3 padbdl van kialakitva. A padok mellvédje
jol harmonizdl a hdrom karzatmellvéddel, ugyanis
egyforma virdgmotivumokat haszndl a kifestett ka-
zettarészeken. A szdszékhez kozel, a 3 tdblibdl 4116
mellvédes papszék festése alatt sarl6fényben kordbbi
festés ldthatd, és osztolécének profilozdsa megegye-
zik az urasztala lapjanak mdrvdnyozott peremével.
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A nyolcregiszteres orgona (5. tébla, 4) a brasséi
sziiletési Nagy Jézsef (1849-1920) munkdja.> Az or-
gondn l4thatd feliratbdl kideriil, hogy az ,,orgonaépi-
t6 miivész” 1892-ben készitette el a mivet, melyért
»Arany jutalék diszokmdny és érem” jére.*

A templomban elékeriiltek olyan fabol késziilt és
festett toredékek, amelyek az egykori berendezési tdr-
gyak tartozékai lehettek. A beépitettekrd]l mar szdl-
tunk, de a szabadon hagyottakrél még nem. Ezeket
az orgonakarzat alatti padon tdroledk. El8keriilt egy
ajtondl nagyobb méret(i, kiilsé oldaldn vords alapy,
kékkel, fehérrel és sirgdval virdg- és indadisz festés,
deeore diszd, téglalap alaku fa toredék (5. tdbla, 5),
amelyet kés6bb egy sziirke réteggel teljesen dtfestet-
tek, és az dceort részek korvonalait egy sotétebb sziir-
kével hangstlyoztik ki. Ezt a sziirke réteget egy nem
szakszerli beavatkozdssal’ tdvolitottdk el, nem kis
sériilést okozva a tdrgynak. A tdrgy szerencséjét szol-
galta, hogy a beavatkozé lelkesedése hamar elapadt,
mert a sziirke réteget nagyon vékonyan vitték fel az
eredeti festésre, ezért nehézkes volt a fizikai Gton valé
eltdvolitdsa, s igy csak egynegyedérdl tdvolitotta el
helyenként ezt a réteget.

A Kkarzat alatt még taldltam két kisebb fadarabot
(5. tabla, 6) mindkettSt csak az egyik oldalon festet-
ték. Ezutral az egyik alapja kék (5. tdbla, 7) a mdsik
alapja vorés és a motivumok rajta voroset, fehéret
és sdrgde, illetve kéket, fehéret és sdrgdt mutatnak.
Mindhdrom ugyanazon egység részeként értelmez-
hetd, és feltehetdleg a kordbbi orgona szekrényének
darabjairél van sz6.

A padlison (5. tdbla, 8) el8keriilt, bddogbdl
késziile régi tetdgomb (6. tdbla, 1) mellett megta-
ldljuk a terrakotta boltozat néhdny elemét (6. tabla,
2) is. A bordatdredékek kozott akadnak kétszer hor-
nyoltak, faragott végiiek, valamint olyanok is, ame-
lyek kobaltkék és okker festésnyomokat (6. tdbla, 3)
hordoznak.

A pardkidn 8rzdte kegytargyakat egy fabol késziile,
sarkain vasalt, esztergdlt ldbakra helyezett, oldaldn két
zérhellyel elldtott, barndra pacolt liddban (6. tdbla,
4) tdroljak. Osszesen 10 darab textilidt és 13 darab
edényt (6. tdbla, 5) taldlunk a ldddban.

A textilidk kozote a legrégebbi egy z6ld selyem,
melyre eziistzsindrral a kovetkezd feliratot rogzitet-
t¢k: ,LAZAR MARIA AN(n)O 1775” (6. tibla,
06). Allapota rossz, rozsdafoltos, toredezett. Eredeti
méretét nem tudhatjuk ugyan, de elképzelhetd, hogy
hdromnegyede hidnyzik. Mai mérete 132 x 136 cm.

A hédrom szdszéktakar6 koziil a legrégebbit fekete
filcre keresztszemes himzéssel, szines pamuttal hi-

mezték. A szines rézsakbél és bimbokbél (7. tabla, 1)
kialakitott fiizért az anyag als6 részére széles sivban,
szegélyként varrtdk. A fiizér £61é fehérrel himzetg N
B” monogram, aldja ,1876”-o0s évszdm kertilt. Alla-
pota jé. A mésodik (7. tébla, 2), vords barsonybél
késziilt szészéktakarérél masoltdk a ma haszndlatosat.
Feliratat sdrga szinnel himezték: ,VIGYAZZATOK,
A HITBEN ALLJATOK MEG.” A felirat folé meg-
szelt kenyeret, kelyhet, lakattal és kulcsdval elldtott
biblidt, valamint 3—3 szdl buzdt himeztek. Az anyag
aljara hullimos vonalat és a hullimok godrébe egy-
egy szegflit és kaporhoz hasonlé zold 4gat rendeztek.
A harmadik (7. tdbla, 3) szészékteritSt a felirat szerint
,OZV. GAAL ZSIGMONDNE / FORRO BERTA
/' 1910”-ben adoményozta az egyhdznak. A sdvozott
sziirkéskék barsony megfakult, aljérél a bojtok nagy-
részt leszakadtak.

Az trasztali terit6k kozote is taldlunk olyant, ame-
lyeta régi mintdjdra készitettek. A kordbbi (7. tdbla, 4)
134 x 136 cm. A kék selyembdl késziilt anyagra sirga
selyemfonallal egy csokorra kotott szalagbdl induls,
buzakaldszbdl, sz616bdl és levelébdl késziile koszord
kozepébe kelyhet himeztek. Korirata a kovetkezd:
LAKI HISZEN ES MEGKERESZTELKEDIK ID-
VEZUL. KOLTO ISTVAN ES NEJE. DALNOK.
1939.” Ennek mintdjéra késziilt fehér selyembél sdr-
ga és hamis arany (7. tdbla, 5) cérndval a kovetkez6
feliratos terité: ,,AKI HISZEN ES MEGKERESZ-
TELKEDIK, IDVEZUL. MARTON LASZLO ES
NEJE. DALNOK. 2003.”

A pap székére kék bdrsonybdl készilt teritd
(7. tdbla, 6) eziist rojtokkal ékesitett, és felirata
eziistzsinérral van kivarrva. A felirat — ,DANCS D.
/ ES NEJE / MIHALCSA T. / 1892” — eldrulja a
dondtorok nevét és az adomdnyozds idépontjdt is.

Az rasztalat ékesithette valamikor a fekete
gyapjuszovetbdl késziile, 183,5 x 191 cm-es, ,G G”
monogramos ¢és ,18827-es évszdmmal elldtott,
himzett terité (8. tdbla, 1). A himzésmotivumok
plaszticitdséhoz sdrga, barna, okker, rozsda, piros, fe-
hér és rézsaszinli pamutfonalat haszndltak. A szinén
egy kicsit megkoptak, kifakultak a szinek, de hdtin
a szl eldolgozdsindl még pompdsan élénkek marad-
tak. A terit§ szélétdl 8 cm-re keriilt a griffekbdl,
szdrnyas maszkokbél, burjdnzé inddkbdl, kosarak-
bol, gyongysordiszbdl és virdggmotivumokbdl 6ssze-
kompondlt keresztszemes keret.

Egy kisebb (70 x 66 cm), pamutbdl szétt, hosszi
fehér rojtokkal szegélyezett, kékkel és sotétsziirké-
vel himzett virdgos keretes teritécske a kenyérosztd
tdnyér tartozéka lehetett (8. tdbla, 2). Kozepébe ,G M”

3 DAVID Istvan 1996, 68. Ezt az orgondt 1974-ben Mesnyi
Jénos a hidnyz6é homlokzatsipokkal pétolta.
4 Nagy Jézsef miivei fellelhet8k egész Hiromszéken — Esztelnek,
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Lécfalva, Illyefalva, Gidéfalva, Egerpatak, Szentkatolna, Sepsi-
szentkiraly falvakban, valamint Brass6 és Udvarhely kérnyékén is.
> Taldn egy kerekitett hegyti késsel.
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monogramot himeztek keresztszemes varrdssal gy,
hogy a G betlit sziirkével, az M betit pedig fehérrel
mintéztdk. Egy mdsik, fehér lenviszon, recehimzéses
teritdcske csipkeszegéllyel keretezett (8. tdbla, 3).
Kézepében fehér pamuttal monogramot és évszdmot
himeztek: ,B M 1911”.

A lddéban taldlt 13 edény koziil kiemelkednek az
(8. tabla, 4) dnmiivek és az eziistbdl késziile fedeles
pohdr (8. tabla, 5). A 48. képen ldthaté 6t darab mér
publikdle® énkészlet hatodik darabja egy ontdtt dnku-
pa (8. tdbla, 6), amely 14,5 cm magas, gdmbdolyded
kuppakosara 7,9 cm, mig talpdtméréje 8,5 cm. Az
egyhdznak Kicsi Séndor adoményozta.” Talpanak als6
részére keriiltek a bélyegek (8. tdbla, 7), melyekbdl
kideriil, hogy a 20. szdzad folyamdn késziilt, és nem
erdélyi, hanem német teriiletrdl szdrmazik. Kuppdja
virdgszirmokbdl indul és hdrom sz8l6firt dltal tagolt
hdrom jelenetet dbrézol. Az egyiken egy mulatozd pért
lathatunk 6ntéssel, domboritott technikdval kialakitva.
A férfi az 6lében il6 nét baljéval dtkarolja, mikozben
jobbjdban 1évd pohardt a magasba emeli (9. tébla, 1).
A misodik jelenet egy szobabelsdben zajlik. A hactér-
ben egy falba épitett, félkorives lezdrdsu polcon korsé
ldthaté. Elétérben egy asztal mogote férf iil, jobbjdban
pipdval, baljaval egy dll6 nd derekdt oleli 4t, akinek
jobbjdban egy fedeles 6nkanna van. Az asztalon a férfi
el6tt egy fiiles, henger alakd kupa és egy tdnyér ldthaté.
A harmadik jelenet taldn egy pincebelsSt dbrdzol, mert
a hdttérben a falon egy kérdg gyertyatart6e taldlunk
égd gyertydkkal, valamint az elétérben egy pipdjira
gyujté férfit, aki egy soroskorséval az asztal el6te il
Az asztal mogott egy miésik férfi ldthatd, jobbjdban
boroskanndt tart, baljit ovébe akasztva (9. tdbla, 2).
A talpdra ugyanaz a jelenet keriilt fel hdromszor. A
hordéra 1épd, egymdssal szembeforduld két angyal
szOl6fiirtot tart a hordé f6lote (9. tabla, 3).

Az eziist, fedeles pohdr kuppdja beliil és peremén
aranyozott. A kuppdra felirat keriilt: ,LASAR CRIS-
TIAN 1840”. Talpdn (9. tdbla, 4) és fedelén (9. tébla,
5) két-két bélyeg ldthatd. Az erdélyi munka 1839-ben
késziilt. Magassdga fedelével 22 cm, kuppadtméré 9,8
cm, talpdtmérd 11,1 cm és fedéldtmérd 10,3 cm.

A misik kehely (9. tdbla, 6) is aranyozds nyo-
mait mutatja. Felirata két helyre keriilt: talpara ,A
REE (ormétus) NOSZOVETSEG ADOMANYA /
DALNOK 19317, és kuppdjdra ,.E POHAR AMAZ
UJTESTAMENTUM AZ EN VEREM ALTAL.”
Talpdra keriiltek a bélyegek, és a felirattal szembe
keresztet véstek (9. tdbla, 7). Kuppakosardt, noduszdt
és talpdt sz6léleveles inddval disziteteék.

Az eziist patendja (10. tdbla, 1) felil aranyozdst
kapott és aljdba ,1918”-as évszdmot karcoltak.

Atmér(ﬁje 19,3 cm, peremszélessége pedig 1,4 cm.
Peremén két repedés is észlelhetd.

A virdgszirom peremmel kialakitott eziist, feliil
aranyozott tdnyérka (10. tdbla, 2) fenekének koze-
pébe alul két bélyeget iitotrek, mig a peremének
alsé részébe egy évszdmot karcoltak (,,17807), vala-
mint ezzel szemben bevésték az adomdnyozé Ddl-
noki Miklds Péter monogramjit (,D. M. P”) és az
adomdnyozds idejét ,1780”. A perem szélessége 2,5,
illetve 3 cm, a t:inyér dtmérdje 17,9, illetve 19,3 cm.

Az ovdlis, réz kenyéroszté tal eziistozote (10. tdb-
la, 3). Vlragsuromszerure alakitott pereme erdteljes
mélyiilést mutat, és blébe felirat keriile: ,IF]. SERA
JOZSEF DALNAK / 1935. V. 30”. Az edény magas-
sdga 3,5 cm, dtméréje 19, illetve 30 cm.

Feliratok a templomban

A templomban tbb felirar lithat6, ezek koziil
sok a megrongdlt, nehezen olvashaté. Egyesek kozote
jol megfigyelhetd 6sszefiggéseket lithatunk. A 8ssze-
fuggést mutatd feliratos mez8k koziil az elsd a sok-
sz0gzaréddsi nyugati hajoszakasz délnyugati falin
egy csak félig kibontott szirmokbdl 4llé disz alatt,
két soros rovdsirds (10. tabla, 4), melyet a nyugati
(10. tébla, 5) és északnyugati (10. tébla, 6) hajéfalon
g6tbetlis minuszkulds feliratok kovetnek. Ez utéb-
biak aljin feketével, egy mds kéz nyomdt mutatd,
kisebb méretdi felirat ldthaté. Az északi falon négy,
szintén gétikus minuszkulds felirat zdrja le a sort. A
rovasirdsos felirat utdn kovetkezd gétikus, sziniik-
ben (okker és barndsvoros keveréke) is dsszefliggést
mutatd feliratok olvasata a kovetkezd: a nyugati
falmez6n ,,AN(n)O DO(min)I MILL(e)SI(m)O”; az
északnyugati falmezén ,QUI(n)GENTESSIMO”;
az északi falon az els, félig kibontott palmettdval a
felsé részen (10. tébla, 7) ,,VIGESSIMO SEXTO”;
az északi fal mdsodik felirata (10. tdbla, 8) ,, TEC-
TURA ET TESTUDO AU/LE DIUE CHATE/
RINE”; az északi falon a harmadik felirat (11. tabla,
1) ,INCEPTA EDI(FICA?)TA ET FI(ni)TA/PER
MAGISTRU(m)”; az északi fal negyedik és egyben az
utolsé felirata (11. tdbla, 2) ,,... OMELHUM LAPI-
CIDAMY/...8 KALE(n)DYS(?) OCTO(bris)...” A
szovegeket, ahol tobb sorban irdédtak, a megszokot-
t6] eltéré médon lentrdl felfele, azaz az alsé sortdl a
felsé sorig kellett olvasni, hogy dsszefliggd szoveget
kapjunk.

Az északi befalazott kapu szegmentives zdréddsa
mélyedése felett 8—6 cm-es, feketével festett bettikkel
a kovetkezd felirat (11. tdbla, 3a, b) olvashaté 253
cm hosszusagban JPRED: V: 1. ORIZD MEG
MIND KET LABAIDAT MIKOR AZ ISTENNEK

¢ BARABAS Hajnalka 2006, 237-278.

7 Az adomdnyoz6 nevét a lelkészt8l, Marosi Kdrolytdl tudjuk,

aki arrdl is tdjékoztatott, hogy ,eredetileg a ciginy lakossdg ebbdl
kapott bort Grvacsoraosztdskor”.
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HAZAHOZ MEGY, HOGY HAJLANDO LEGY
AZ (hallgatdsra).” Felette, illetve alatta egy egészében
olvashatatlan, a még nedves vakolatba belekarcolt
felirat maradvénya: ,,...STEPHAN(US?) PE(TE?)R
DA(DNOCINUS AN(n)O DO(mi)NI 1630”.

Ezzel pontosan szemben, a déli falon a befa-lazott
keret f6l6tt, szintén egy szegmentivként ala-kitote sza-
lagban minuszkulds, feketével festett, magyar nyelvii
felirat olvashaté (11. tabla, 4): ,ALKODGYAL AZ
TE SZADDAL ES NE SIESSEN A TE ELMED
VALAMIT SZOLLNI ISTENNEK ELOTTE.”
Felette a mennyezethez kozel egy latin szdveg
ldthaté (11. tdbla, 5): ,NON OMNIS QVI DI-
CIT DOMI(n)E D(omi)NE INTRABIT IN
REGNV(m) COELORV(m) FRANCISCVS
BARTHOLOM(eus/eo?) DALNIKE A(n)NO
D(omini) 1637”.

A nyugati oldalon, kzépen a mdr leirt latin sz6veg
alatt ez 4ll: ,I. JOH. EZT IROM NEKTEK IFE-
JAK: NE VETKEZZETEK.” Az északnyugati falon:
+BEAT (us) HOMO QUI AUSCULTAT MIHI”;
alatta két név évszammal: ,STEPHAN MIKLOS,
BASILEUS LAZAR ANNO 1607”.

A sz6székedl  keletre  babérkoszoruba foglale
mdrvany felirat 4ll, melynek magyar és latin szovege:
LISTEN DICSOSEGERE MEGUJITOTTUK AZ
1977 MARCIUS 4-IKEI FOLDRENGES UTAN:
D. NAGY GYULA PUSPOK, SZASZ TIBOR ES-
PERES, MIKE BALINT LELKIPASZTOR, BAK-
CSI GYULA SZ.GONDNOK SZOLGALATA
IDEJEN. SOLI DEO GLORIA”. Az emléktibla
felet: ,A MINDENNAPI KENYERUNKET
ADD MEG MT. 6. 11.” felirat 4ll.

Az északi bejdrat szegmentives belsd zdréddsa
és az északi fal harmadik gétikus felirata kozé egy
olasz koszoriba — melyet piros tulipinfejek szegé-
lyeznek — magyar nyelvi feliratot festettek feketével,
de ez a szoveg is olvashatatlan; negyed korszeletét
durva vakolatréteg boritja. A gétikus szoveghez ko-
zel esd részen észlelhetd még okker szinti festék és
elképzelhetd, hogy a kibontatlan gétikus felirat része-
ként értelmezhetd.

2. A telepiilés és a templom kutatdstorténete
A délnoki reformétus templom az 1977. mércius
4-i foldrengés utdn keriilt a figyelem kozpontjdba.

Ezt megel6z8en mindenki a reformdci6 utdn épiile,
fehérre meszelt, puritdn berendezéssel elldtott temp-
lomot ismerte benne. A foldrengés kovetkeztében
a falak megrongdlédtak, felfedve a mind épitészeti,
mind pedig miivészettorténeti és nyelvészeti szem-
pontbdl fontos, patinds értékeket, melyek rendha-
gyonak bizonyulnak Székelyfoldon.

A falak meglazult vakolatdnak leverését, vala-
mint a templom belsejében® és kozvetlen kozelében
a foldmunkdval is jéré javitdst sajnos nem rend-
szeresen kovethette szakember. A fal kibontdsdt az
akkori lelkész, Mike Bdlint és fia, Mike J6zsef kezdte
meg, majd késébb Kénya Addm is bekapcsolédott a
munkdlatokba,’ a javitds egyes mozzanatait rajzaival
és fényképeivel dokumentdlva prébdlva menteni a
menthetSt. A megestszott munkalatok sietsége foly-
tan az épiilet kulcsfontossdgi részleteirdl (falelvald-
sok, boltinditdsok, alapozis stb.), a napfényre jutott
alapfalakrél és sirokrél azonban nem késziilhetett
értékelhetd tudomdnyos dokumenticié, amely
hozzdjirulhatna a templom épitéstorténetének tisz-
tazdsihoz.

A templom bemutatdsdt mégis felettébb fontos-
nak és indokoltnak tartom, mert az a megmaradt
emlékeivel egyiitt mind a mivészettorténet, mind
pedig a gyakorlati mlemlékvédelem szdmdra sok
tanulsdggal szolgil.

A telepiilést és a ddlnoki templom papjit a pi-
pai tizedjegyzékben (1281-1575) mér a 14. szdzad
elsé felében kétszer emlitik.' A pdpai dézsmaszeddk
adataira els6ként Orbdn Baldzs hivatkozik, majd
t8le tobben is dtveszik ugyanazt az olvasatot,' mai-
sok hasonléan idézik.'> Vannak olyanok is, akik ettSl
eltéren."

A fizetett Osszeg nagysdgibol itélve Dalnok akkor
mér esperesi székhely volt. Az 1332. évi szdvegbdl
mindenképp arra kovetkeztethetiink, hogy mdr akkor
4llott itt egy templom,'* de az nem a ma ldthatd temp-
lom lehetett, hiszen a jelenlegi épiilet megfigyelhetd
stilusjegyei kozotr ilyen korai stiluselemeket nem
taldlunk: a templom valamennyi lithaté kozépkori
miirészlete a késd gétika kordbdl vals.”

Felting viszont, hogy Orbdn Baldzs nem emliti
a templomot és a koriilotte 1évd vdrat. Ez anndl is
inkdbb furcsa, mert Dalnokrdl irva részletesen mél-
tatja a fél évszdzadon 4t ott paposkodé Ferentzi Jdnos

8 A templom belsejében a padlé gombdsoddsa miatt a foldet is
kicserélték.

9 KONYA Adém 1978.

10 A regestrum 645. lapjdn az 1332. évi rovatban ezt taldljuk: Dyco
Sacerdos de Dabunk solvit pro se et sociis 40 banales antiquos. Es
ismét a 730. lapon, az 1334. év rovatdban: ,Dyco Sacerdos de
Dalank solv. 6 grossos.” Vé. ORBAN Bal4zs 1868, I11, 184.
1'Vs. CSEREY Zoltin — BINDER P4l, dr., 1993.

12 Notandum, quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos
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de Dabunk, pro se et pro sociis suis pro prima et secunda so-
lutione in festo assumptionis Beate Virginis solvit XL. banales
antiquos.” ,Dyco sacerdos de Dabunk solvit VI. grossos.” Vo.
BENKO Elek 1981, 144.

13V5. JANO Mihaly 1997, 191. Jan6 az els8 emlités olvasataban
a ,Dyco” helyett ,tico™t ir.

4 ,1332-ben plébdniatemploma van, papja Diko, kézdi espe-
res...” V6. LESTYAN Ferenc 2000, 64.

15 BENKO Elek 1981, 138.
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— esperes, irodalmdr, térténelemtudds — munkdassdgat,
akinek megkdszoni a t8le kapott, Hiromszékre vonat-
kozé értékes jegyzeteket.'® Ferentzi egyébként mdr
negyed évszdzaddal Orbdn Baldzs ottjdrta elSte terje-
delmes cikkben ismertette, elséként, a faluhoz kozel
es6 Tka-vardt.”” Erdekelték a muiltunkra vonatkozé
torténelmi emlékek, ezért is nehezen hihet, hogy Fe-
rentzi éppen a templom koriil emelkedd erdsségre ne
hivta volna fel vendége figyelmét. Ez azért is kiilonds,
mert a parkia most is és akkor is az eredeti helyén,
kozvetleniil a templom mellett llott,'® és varfala min-
denképp feltlinhetett azoknak — igy Orbdn Baldzsnak is
minden bizonnyal — , akik csak a papilakra ldtogattak.
Mivel Orbdn Baldzs — nem tudni, mi okbdl — ennyire
mell8zte az értékes kozépkori templom és vér ismerte-
tését, a késébbi szakirodalom sem foglalkozik mélyre-
hatébban a faluval, illetve a templommal. Entz Géza
csupan emliti a délnoki ,templomkastélyt”, és egy
1675-ben tortént leirdsra utal.”

A falu nevét még megtaldljuk pdpai tizedjegyzék-
ben 1496-ban (,Dalnic”) és 1587-ben is (ekkor
,2Diélnokfalva” formdban jegyezték).?

Népességét tekintve, az 1567. évi regesztrum
alapjn 42 portdjéval Dalnok Haromszék kozepes
telepiiléseinek egyike.?! 1602-ben, a Bésta-féle dssze-
irdsban a portdk szdma 98-ra szaporodott.** Koziilitk
5 nemes, 72 16f8, 5 darabont, 16 szabados és 1 job-
bigy csalddfé volt. Térsadalmi tagolédds szempont-
jabol a kézépkori dsszeirdsok alapjdn a szabadrendi
lakossdg lényeges tobbséget mutat a jobbdgyokkal
szemben.

A faluban laké csalddok koziil a fontosabb csa-
lddnevek a kovetkezdk voltak: nemesek — Hadnagy,
Vaska, Somodi; /dfok — Gél, Gyorke, Benkd, Dezs6,
Bene, Szabd, Gyorgypdl, Veres, Andrds, Kovdcs,
Mirton, Liszlé, Baké, Varga, Demijén, Ferenczi,
Farkas, Mihdly, Medve, Kanta, Teleki és Péter; szaba-
dosok — Szentes, Vardd, Péter, Fibidn, Fogas.” A 17.
szézad folyamdn a falu lakossdga, sszehasonlitva a
kornyék tobbi telepiiléseivel, 1ényegesen megnove-
kedett, és az 1614. évi Bethlen Gébor-féle lustrdban
mér 156 csalddfé nevét jegyezték be.* A lakossig
tdrsadalmi osszetétele ekkor ardnylag egységes, job-

béra szabad székelyekbdl (73%) dllott, mig a jobba-
gyok és zsellérek rétege alig haladta meg a 10%-t. A
falu nemességét, ahova az osszlakossdg 5,1%-a tarto-
zott, a Hadnagy, Baké, Mihacz, Székely, Mdté és a
Somodi csalddok képviselték.”

Ertékes informdcikat nytdjt még a 18—19. széza-
di telepiilésrél és a templomrdl egyardnt a Magyar
Hadtoreéneti Muzeum Térképtdrdban taldlhatd
hdrom katonai felmérés anyaga.

Az elsé (12. tabla, 1) az 1766-1780 kozortr ké-
sziilt szines térkép. Ezen jol ldthat6 a telepiilés V-
alaku elrendezédése, egy vizimalom a Ddlnok-pa-
takdn és az erdditett, tobb béstydval dvezett tornyos
templom is. Mdtisfalvdval ellentétben, ahol 6tszogl
erédités figyelhetd meg a templom koriil, a ddlnoki
templom virfala hasonlatos az albisi, szorcsei és mak-
sai templomer8dok alapjaival: mindegyikben az a
kozos, hogy kor alaprajzot mutatnak. A ddlnoki vér-
falon &t épiiletrész — bdstya (?) és/vagy tdmpillér (?)
— figyelhetd meg, s ezek koziil a déli a leghangstlyo-
sabb. A térképet magyarul nem vagy kevésbé tudé
német anyanyelviiek készithették, akik feltiintetik a
kornyék helyneveit is: Maksdt Maxa-nak irtdk, Dél-
nok-patakdt Dalnok potok-nak, Kenderes-tetejét
Genderes Teteje-nek és a Nddas-patakdt is némete-
sen Nadasch Potok-nak. A falutél délre megjelenik
egy magaslati név, Draschon Feje. A tovébbiakban ez
utébbi névrdl nem taldltam irdsos emlitést.

A misodik (12. tabla, 2) katonai felmérés 1830—
1850 kozote késziile, fehér-fekete térképén a temp-
lom hosszhdza felénél, a déli oldalon ldthaté egy épii-
letszdrny. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor
mir létezett a ma is ldthaté kereszthajé. Az északi ol-
dalon, a déli épiiletrésznek megfeleltetve egy kisebb
épitmény csatlakozik a hajé kiilsé faldhoz. Ez viszont
a katolikus id6kbdl még fenndll6 sekrestye lehetett s
ennek a maradvdnyait ldthattuk az északi homlokzat
fényképfelvételén, amint két tdmpillért egy vizszintes
cserépsor Osszekot a fal kozepe tdjdn. A térképen
az is ldthatd, hogy a keleti oldal mdr akkor egyenes
lezdrdst, mig a nyugati oldalon a viltozatlan sok-
sz0gzdrédis jelenik meg. A templomot kor alaprajza
er8ditmény védi, bédstydkkal (?) vagy tdmpillérekkel

16 ORBAN Baldzs 1868, 184.

7 Vo. FERENTZI Jdnos: Ika vagy Csonka vér, Mulattatd, Bras-
s6, 1838. janius (2 szimban); KONYA Adém 1973.

'8 Délnoki egyhdz levéltdra. Urbarium Ecclesine Ddlnokiensis.
1723. 5. ,A virkapu el6tt, a vir gddre kiilsé partjdn vagyon a
Praedicator lakdhelye...”

Y ENTZ Géza 1944a, 121, 126.

2 1614-ben 8 nemes, 114 szabad, azaz 87 16f6, 14 gyalogos, 13
szabados, majd 17 jobbdgy és 17 zsellér alkotja a falukdzdsséget.
1703-ban 167 csalddot szimlaltak. Ebbdl 62 nemes, 58 166 és
gyalogos, 36 jobbdgy; a biré Abod Liszlé volt. 1786-ban a falu
119 hdzdban 559-en laktak. 1802-ben a 69 katona- és 129 civil

részen él6 csalidot vettek nyilvdntartdsba. 1850-ben lakossdga
1555 f6 (ekkor 366 hdza volt), 1869-ben 1866 {6 (ebbdl re-
formdtus 1747 £6, rémai katolikus 63 6 volt), 1880-ban 1487,
1910-ben 1367, 1920-ban, 1288, 1930-ban 1230, 1965-ban
1363, 1966-ban 1374 f§ (v6. CSEREY Zoltin — BINDER P4l
1993, és VOFKORI Liszl6 1998, 11, 356.).

! Székely Oklevéltdr, 11, 221.

22 CSEREY Zoltdan — BINDER Pil 1993.

» Urbarium Ecclesiae Dalnokiensis 1723. (fuggelék); CSEREY
Zoltdn — BINDER P4l 1993, VOFKORI Lészlé 1998.
#TUDOS S. Kinga 1995, 92.

% Uo.
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(?) er6sitve. Az el8bbi térképhez képest itt hat épiilet-
részt szdmoltam Ossze: nyugaton, északnyugaton,
északon, északkeleten, délen és délnyugaton. A leg-
fontosabbnak a délnyugati elem tlinik, elképzelhetd,
hogy ez valéban béstya és nem tdmpillér. A t5bbi
épliletrész esetében inkdbb tdmpillérekrd]l beszél-
hetiink. A térképrdl jél leolvashatjuk a falut 6vezd
domborzati formdk elnevezéseit; a nyugati oldalon
északrol dél fele haladva ezek a kovetkezd nevek:
Csihdnyos-tetd (799 m), Nézehely (815 m), Nddas-
patak, Kdrhdgé (655 m), Csobot-patak, Csobot-tetd
(741 m) és Maksai-patak. A falut kelet fell a Csorba-
kit nevii domb vilasztja el Albistél. Dél fele haladva
a , Kereknyirnyepe” és a Széphegy (609 m) ldthatd.
Az 1860-1880 kozote késziile harmadik kato-
nai felmérés térképén (13. tdbla, 1) Dalnok 589 m
magasan fekszik. Ldthaté rajra két temetd, egyik a
templomtdl keletre, ez a nagyobb (feltehetéen ez a ré-
gebbi, katolikus, késébb reformdtus temetd), a masik
a f6atrél megkozelitve a falu legelején, az 1t jobb ol-
daldn taldlhaté (ez a kisebb, tj temet8).** A malom
ezen a térképen is fel van tiintetve. Dédlnok hatdridban
a kovetkezd nevekkel taldlkozunk a falu nyugati olda-
ldn északrol dél fele haladva: Rigd, Buidoskat-patak,
Ibre-tet§ (895 m), Csihdnyos-tetd, Horokai puszta,
Nézbhely, Nadashely-puszta, Nddas-patak, Karhdgo,
Csobot-patak, Csobot-tetd, Maksai-patak, migkeleten
Csere-tetd, Szénakert, Kereknyirgyepe (699 m) és a
Széphegy (606 m) nyujt természetes védelmet.

A viér és a tornyok

Hiromszéken a természetes védelem nem nyuj-
tott megfeleld biztonsdgot a kozépkor folyaman az
ellenséges betorésekkel szemben. A 15. szdzadtol
Héromszék csaknem minden telepiilésének temp-
lomdt vér Gvezte. Ezeket az épitményeket illette
Tiidés S. Kinga a ,,templomvar™ fogalmdval.

Haromszék Erdély egyik kulcsfontossdgt hatdrszé-
lének szamitott, ahol a székely székeknek onerdbdl
kellett épitkezniiik, védekeznitik. Az épitkezéseket
a legtobb esetben a templomot koriilvevd vérfalak
jelentették, s ez al6l Délnok temploma sem kivétel.
A forré mészhabarccsal felrakott terméskdbdl késziilt
vérat a telepiilés lakossdga hozta létre, és titkre volt
a falu anyagi és gazdasigi helyzetének. Itt is, mint
Haromszék esetében dltaldban, a templomokat csak
segyszerli, ardnylag alacsony ké- vagy tégldbdl felra-
kott, véddnyildsok nélkiili keritéssel 6vezték, ame-

lyek kisebb szdmu, portydzé csapatok ellen védelmet
nyujthattak.”?

Tidés S. Kinga olyan telepiilésként emliti Dal-
nokot, amelynek templomdt a 15. szdzadban mér
vér dvezte. Adatdt Kénya Addmtél® vehette 4t, aki
alapos magyardzattal is szolgdl a varépités idSpontjdc
illetden. Kénya Addm a cserndtoni sziiletésti Gere Ist-
vén altal készitett fotd nyujtotta adatokbdl indul ki,
és az azon ldtott csticsives kapura hivatkozva datdlja a
dalnoki templom vardt ,,nagyjébdl a 15. szdzadra”.*
A Gere-fotét a Székely Nemzeti Mizeum fénykép-
tdrdban 6rzik, és értékét noveli az, hogy tudomdsunk
szerint az utolsé fényképes dokumentum a délnoki
vérrdl.

Gere Istvdn a fényképet (13. tdbla, 2) 1913-ban
készitette, lithaté rajta a templom és az azt koriilvevd
vér, a déli oldalrdl fotdzva. A falkorona romos volta
nem engedi meg messzemend kovetkeztetések le-
vondsdt a lérésekkel, illetve a gyilokjdréval kapcso-
latosan. A felvételen viszont jél kivehetd az ovilis
alaprajza vér, egy kiugré bdstya két nyildssal a vér-
fal délkeleti oldaldn, valamint a déli oldalon egy
falépcsével megkozelitett kapu, amit akdr utélag is
vighattak a templomba jirék bejutisinak megkony-
nyitésére. Kénya a k8bdstya als6 nyildsdt irja le cstics-
ivesnek. Mindenképp hatdrozottan ldthats, hogy
nagy kvdderkovek alakitjdk enyhe cstcsivér (akdr
Feltorjdn, ahol szintén cstcsives volt a virkapu), mig
a felette levd nyilds egy ajtoé lehetett, ami viszont ha-
tdrozottan félkorivesen zdrédik. Ha a képen ldthaté
alakok nagysdgdc (kb. 170 cm) rdmérjiik a falra, ak-
kor a béstyarész magassdga nem lehet sokkal nagyobb
6 m-nél, és a falmagassdg mintegy 5 m-nél. Az eddigi
szakirodalom viszont 8 m magas falakrél szimol be.

A kép kozéppontjdban a fabol késziilt, zsindellyel
fedett, négyzet alaprajzii harangldb a vérfalon kiviil
dll. A dédlnoki egyhdzkozség levéltdrdban egy 20.
szdzadi feljegyzés szerint a templom harangtornya a
16. szdzadbdl val6 volt, kiilén és magasabbra épiile
a mai toronyndl, a templomtdl északkeletre. Ugyan-
ez a forrds megjegyzi, hogy ez a harangldb 1796-
ban leomlott. Az elsd részben leirt régi harangon
viszont azt olvashatjuk, hogy ,1798-ig szolgiltam
Délnoknak, s tornyostdl akkor leromlottam.” Ha a
fényképen ldthaté harangtoronyrdl lenne sz6, akkor
a 20. szdzadi feljegyzés hdromszor is tévedett: elirta
az utolsé szdmot az évszdmbol, rosszul itélte meg a
torony magassigdt és f6képp nem volt jé a betdjo-

% A 18. szdzad levéltdri anyagdban sz6 van arrél, hogy a mds
valldstak, azaz mindazok, akik nem reformatusok — a forriasok
megnevezése szerint ,az oldhok” —, ne temetkezzenek a refor-
miétusok temet8jébe. Elképzelhetd, hogy a faluvégi temetd meg-
nyitdsahoz ez is hozzdjérult a 18. szdzadi vonatkozé rendeletek
mellett.
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7 TUDOS S. Kinga 1995, 17. Szerinte a templomvir a temp-
lomer8sség egyik tipusa, ,amely egyszerd, vildgos térosztdssal,
elsésorban a lakossdg védelmére alakult ki...”

BTUDOS S. Kinga 1982, 43.

2 KONYA Addm 1980.
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ldsa (azaz dél helyett északkeletre tette!). Ha viszont
a képen ldthaté bdstydra gondolt, akkor a magassdgé-
ban nem tévedhetett a bejegyzd, hiszen az 11j kordban
kétszer nagyobb lehetett. Ha arra gondolunk, hogy
a bejegyz6 nem tévedett, és a harang tényleg 1796-
ban zuhant le, akkor az @j harangontd tévedett...
Hogy minderre fény deriiljon, sziikségeltetik egy
szakszer(l feltdrds, valamint egy olyan dsatds, amely
megerdsitheti vagy cfolhatja az északkeleti, nagyon
magas harangtorony egykori meglétét.

Amennyiben a forrdsokat nem kérdgjelezziik
meg, akkor elmondhatjuk, hogy Dilnokban az
északkeleti tornyot a 16. szdzadban, a gétikus dtépi-
tés ideje alatt — késébb errdl tobbet olvashatunk a
feliratok elemzésénél — emelték, amit szintén a mér
emlitett harang feliratdnak elsd része erésit meg,
miszerint Ddlnok elsd harangja ,,1530-ban Uj, s rit-
ka” volt. Tehdt ez az északkeleti torony mindenképp
1530 eldte épiilhetett, és elképzelhetd, hogy egytitt
késziilt el az 1526-ban befejezett épitkezésekkel,
boltozéssal és feliratokkal. Ez az 1530 elétti torony
1798-ig szolgdlja Délnokot, az 1530-ban 6ntdtt ha-
ranggal egyiitt. ,Leromldsa” utdn viszont a képen
ldthatd, fabol 4dcsolt harangldb veszi 4t szolgdlatdc
a jelen harangtorony megépitéséig (1914-1922),
amelynek fedésére véleményem szerint a fatorony
elemeit is felhaszndltdk. Az dcsolt haranglab készité-
sének pontos idejét azonban nem ismerjiik. Az elsé
részben emlitettem, hogy a mai torony fedésére,
valamint a keleti oldalon az orgonakarzatba vezetd
1épcsd kialakitdsdra haszndle fagerenddk mdsodlagos
elhelyezéstiek. Elképzelhetének tartom, hogy ezek a
képen ldthaté fatoronybdl szdrmaznak.

Mivel a vér lebontdsdnak ideje nagyjibdl egybeesik
az j torony épitésének id8pontjdval, feltételezhetd,
hogy a jelenlegi torony épitésénél Gjrahasznositot-
ték a vdr kéanyagdt. Mégis, az Gj torony fels§ része
tégldbdl épiilt, ezt mutatja a vakolatlan falszévet. Az
alapozdsnal haszndlhatték ugyan a vir k8anyagdt, de
a par6kidn lelt forrdsokbdl az deriil ki, hogy a vdrfal
koveit a vér melletti utca® erdsitésére haszndltdk fel,
mert az nagyon siros volt.

A kép bal oldaldn a virfalon még lithaté egy
utblag vdgott kapuszerd nyilds is. A templomrol
viszont keveset tudhatunk meg a felvételbdl. Csak
a cseréptetd ldtszik, melyen felt(inik viligosabban a
864-es datum a szentély déli oldaldn, amely egyenes

z4rédédsa. Litszik rajta a mellékhaj6 is. Az 1864-es
ddtum a fedélszék javitdsic jelzi, de véleményem
szerint egy nagyobb dtépités végére is utalhat.

Kénya Addm cikkébél azt is megtudhatjuk, hogy
a vérfalbdl el8reugrdé védSrorony tobbi fala a fény-
kép késziiltekor mdr hidnyzott.”> FeltételezhetSen
ez volt egyben a var kaputornya is. A fénykép sajnos
tobb véddrorony létére nem nyujt eligazitdst, mé-
gis, ha arra gondolunk, hogy Ddlnok Alsécserni-
tonnal® nagyjibdl egyforma nagysdgrendii telepii-
1és, s6t esperesi székhely is volt, elképzelhetd, hogy
a cserndtoni vdrhoz hasonléan tobbtornyos, erés
vdra volt, mint azt a katonai térképek elemzésénél
kérdgjellel bar, de felvetettem. Ebben az esetben a
fent tdrgyalt 20. szdzadi bejegyzés éllja a helyét a to-
rony meglétével kapcsolatosan, igy tehdt dllithatjuk
— a szakszer(i dsatdsokig —, hogy Ddlnoknak hdrom
tornya volt: egy délen, egy délkeleten és egy észak-
keleten.

Az, hogy a kép 1913-ban késziilt, azt bizonyitja,
hogy akkor még 4llt a templomot Gvezd vér. Tidds
Kinga kordbban tgy vélte, hogy a ddlnoki virat 1900-
ban bontottdk le.** Egy késébbi munkdjéban,® miu-
tdn felfedezi és kozli Gere Istvdn korabeli felvételét az
1913-as ddtummal, mddositja véleményét: ,,... a 20.
szdzad elején bontottdk le.” Tiidds ekkor a felvételbdl
egyebet is felfedez: példdul a védéfolyosé tartdgeren-
ddinak nyomait a bejdrat f5lotti falrészen.

Mike Bélint és Késa Ferenc szerint is lebontjak a
vdrat 1912-ben, de el6tte megemlitik, hogy a templo-
mot valaha ,kiils6 és bels6 varfal vette koriil”. Tehdt
két védégytirtre gondoltak (1?). Szerintiik a kiils§ vér-
falrél a ,foldben maradt alapja tantiskodik”, lebontdsi
idejét azonban 8k sem tudtdk megallapitani. A temp-
lom csatorndzdsakor viszont a vizvezetd drok megdsdsa
problémdt okozott, mert régi épiiletek alapkoveibe
és sirok tomegébe botlottak.”” Ez nem érv arra, hogy
a templomot két fal gylirdje védte volna, de a cin-
terem a sirokkal mindenképp megengedi az egyfalas
véddgytirlit, amelynek megléte egydltalin nem szorul
tovébbi bizonyitisokra.

Vannak szerzk, akik a templom gétikus deépité-
sével egy iddbe, vagy azt kovetben, a 16. szdzad elsé
felére teszik a templom koré emelt ovélis alaprajza,
18réses, védbfolyosds erdditést.® Legtdbben viszont
csak a védbfal magassdgdban egyeznek meg, amelyet
7-8 m magasra becstilnek.*

3! A forrdsokban: ,az Ecclesia kdzonséges utja’.

32 KONYA Addm 1980.

3 Alsécserndtonhoz és a kozeli Maksdhoz kapcsolhaté még a
templom keleti oldaldnak egyenes zdréddsa miatt is.

#¥TUDOS S. Kinga 1982, 42.

3 TUDOS S. Kinga 1995, 92.

3 TUDOS S. Kinga 1995, 97.

37 MIKE Bilint — KOSA Ferenc 1981, 214.

33 GYONGYOSSY Jénos — KERNY Terézia — SARUDI Sebes-
tyén Jozsef 1995, 113.

3 MIKE Bélint — KOSA Ferenc 1981. A szerz8paros 7 m magas-
nak és 2 m szélesnek {rja le. GYONGYOSSY Jénos — KERNY
Terézia — SARUDI Sebestyén Jézsef 8 m magasnak irjak. TU-
DOS S. Kinga 7-8 m magasnak frta.
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A templom és anal6gidi

A telepiilés els6 templomdrél nem maradt fenn
irdsos dokumentum, de valdszintileg kdbdl épiilt.
Ezt a 16. szdzad elején, feltételezhet8en az 1526-o0t
megel6z8 években, gétikus stilusban deépitették.®
Diélnok templomdnak kozépkori épitkezésébdl ma
csak a hajé maradt fenn. Az eddig megjelent iro-
dalomban twbb szerzé ugyanazt a sok helyen hibés
alaprajzdt kozolte. Az alaprajzon az északi oldalon az
utolsd, nagy tdmpillér is merdleges a falra, a mellette
1év8 ablak nem keriil szembe a déli oldal ablakéval;
a nyugati homlokzaton a hajé nyugati faldval egyen-
16 szélességet mutat az eredetileg téglalapba irhaté
toldds, és falait oly vastagra szerkesztették, hogy az
toronynagysdga épitménynek tlinik, s ezt még az is
hangstlyozza, hogy téglalap helyett négyzet alapraj-
zot lathatunk a rajzon; a nyugati karzatot pedig csak
egy oszlop tartja a négy helyett.

A templom északi és déli faldnak épitési kordra —
nem ismervén a faltextirdt — nincs sok tdmpontunk,
csak a hajé nyugati végének szokatlan, a nyolcszog hi-
rom oldaldval val¢ lezdrdsa és a tobblépcsés tdmpillé-
rek teszik lehetdvé azt, hogy bizonyosan késé gétikus-
nak itéljiik meg. Ezt az 4llitdst tantsitja és erdsiti a déli
oldalon ldtott, cstcsivet mutaté két faldomborulat az
ablakok vonaldban, valamint a nyugati homlokzat ké-
zéptengelyében elhelyezett cstcsives, kdkeretes kapu
is. Hasonl6 alaprajzi formdt mutat a nyugati oldal
kiilonos lezdrdsahoz a Beszterce-Naszéd megyei, régen
Szolnok-Doboka virmegyei Bethleni jirds teriiletén
fekvd Cegdtelke'! (Cegd, Szdszcegd) késdgotikus, ma
reformdtus temploma,* valamint a sévidéki Felsésdfal-
va reformétus templomdnak alaprajza is.*

A templombelsd nyugati felében ,a bejdratnal
forré mészbe rakott falra és hirom lépcséfokra” buk-
kantak az 1977-es foldrengés utdni javiték, valamint
felfedeztek egy falmaradvdnyt is, amely ,taldn” a
templom alapzatdhoz kapcsolédott.* Ezt a falmarad-
vényt ,,tdmpillér’-ként ,vagy kisebb méret(i torony
alapja”-ként azonositotta a Mike és Késa szerz8pdros,
amit még elméletileg is nehéz elfogadni, hiszen a két
épiiletrész alapozdsa sem méretben, sem formaban
nem hasonlithaté ossze. Ezért érdemes majd rifi-
gyelni — hiszen kora és rendeltetése akkor sem tisz-
tdzddott —, és csak egy alaposabb régészeti feltdrdst
kovetden vonhatunk le bdrmilyen kévetkeztetést,
melybél kideriilhet bar annyi, hogy milyen falrészrél

van sz0, és az, hogy kdtésben dll-e vagy sem a jelen
épiilet valamelyik falszakaszdval, esetleg régebbi, és
tényleg egy nyugati torony alapjait taldltdk meg.

A datéldst segitd nyugati kapun kiviil még van
két tdmpontunk. Ezek lényegében a hajé északi és
déli oldaldn egymdssal pontosan szemben elhelye-
zett kapuk. Ezeket késébb elfalaztdk, de kereteiket
az utdlagos renovdlds alkalmdval szabadon hagytak.
A déli oldalon részben egymdst metszd tagozatokkal
profildle késd gotikus, csticsives kapu analdgidjaként
az Esztelneken szintén a déli oldalon ldthatd, 1950-
es években feltdrt bejdrat nevezhetd meg; ez a kapu
majdnem ikertestvére a ddlnoki kapunak.

Tiid8s és Konya szerint hasonlé gétikus kéfarag-
vanyok az orszdgbdl eddig erdélyi (Szeben kornyéki)
és észak-moldvai (Suceava, Dorohoi, Piatra Neamt)
miuilemlékek kékeretein ismeretesek,® de f6ként Ké6-
nya Adédm felvetése, hogy valamennyi egy kéfarag6-
miihely vindorlé tagjainak alkotdsa, ,,amelyek Drezda
kornyékétdl, Boroszlon (Wroclaw) dt vidékiinkig k-
vethet8k™, dltaldnosit és koriiltekintéssel kezelendd.

Az északi oldal késé gétikus bejdratdnak hom-
lokive egyenes zdréddsu, egyszertibb, de az elébb
targyalt keret mesterjegye ezen is megtaldlhatd, és
elképzelhetd, hogy egykor a sckrestyébe vezetett.
Benkd Elek tévesen mindhdrom kapunak ugyanazon
mesterjegyet tulajdonitotta,”” holott csak a délin és az
északin taldlunk mesterjegyet, melyek valéban meg is
egyeznek, viszont a nyugati kapun, ha van is, akkor
az, a szokdsostdl eltérd mdédon, nem keriile ldthaté
helyre.

Az északi és déli oldalon nyilé bejdratokkal bird
alaprajzi elrendezédés tovabbi vizsgalandé kérdéseket
vet fel, mert Hdromszéken nem egyediildlls. Az a/-
bisi, bodoki, sepsiszentgyorgyi, zabolai templomoknal
is elékertiltek hasonlé helyzett ajték a hajék északi
faldban.

Az 1977-es javitdsok alkalmdval a szdszék tdjdn
megfigyelt falelvalds az északi falon most is fellelhe-
t8, de mivel ettdl keletre még mindig kdzépkori fal
hazédik — gétikus felirattal —, nem vildgos, hogy a
hajé kozépkori bévitésével dllunk-e szemben, vagy
pedig a hajééval azonos szélességli szentéllyel, mely-
nek diadalivét a boltozat beomldsa utdn bonthattdk
vissza. Ez megint olyan lényeges kérdés, melyre a
renovélds ideje alatt lehetett volna valaszt keresni.
Mivel erre nem keriilt sor, megfeleld dokumentd-

© GYONGYOSSY Jénos — KERNY Terézia — SARUDI Sebes-
tyén Jézsef 1995.

41 Drigut Cegdtelke mellett megemliti a varfalvi unitdrius temp-
lomot is, de ez utdbbi esetében téved, mivel a vérfalvi templom
nyugati oldala nem a nyolcszdg hdrom oldaldval zdrul. Moldvi-
ban, Bilinesti kozség kozépkori eredetli gorogkeleti temploma
szintén sokszogzdréddst hajéval épile. Vo. DRAGUT, Vasile
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1979, 175.
2 ENTZ Géza 1944a, 204 és 207.

43 DAVID Lidszl6 1981, 125-126.

44 MIKE Bilint — KOSA Ferenc 1981.
5 TUDOS S. Kinga 1995, 94.

6 KONYA Adém 1978.

7 BENKO Elek 1981, 138.
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cié (méretardnyos rajz, fénykép) hidnydban csak ta-
ldlgatdsokra vagyunk utalva, és csak a kornyékbeli
anal6gidk — mint példdul a kézdialbisi reformdtus
templom a hajéval egyenld szélességli késd gétikus
szentéllyel és visszabontott diadalivével, valamint
més kornyékbeli analégidk, amelyek a templom-
hajéval egyenld szélességli szentélyek sordt bévitik,
mint: Sepsiszentgyorgy vartemploma, Sepsibodok,
Zabola, Nagyajta, Esztelnek templomai is — nyujta-
nak fogddzot.

A jelenleg lapos mennyezettel fedett hajé egykor
boltozva volt. A renovilds sordn boltinditdsok és két-
szer hornyolt téglaborddk toredékei keriiltek eld.*®
Csak sajndlhatd, hogy a helyredllitisok megelégedtek
egyetlen bordainditds bemutatdsdval a déli oldalon,
a nyugati karzat el6tt. Itt a levésett bordacsonkokon
kobaltkék szinezést, a boltinditds koriil a falon pedig
okkersdrga festést lehet megfigyelni. A fal korabbi,
mint a borddk, mert gy tdnik, mintha a borddkat
befaragtédk volna a mdr megépitett falba. Ezeknek
a borddknak nem volt statikai szerepe, inkdbb csak
diszként szolgiltak a késé gétika idejében. Elképzel-
hetd, hogy a déli fal az elsé templom falmaradvdnya
(?). A tetStérben elékeriilt tobb terrakotta bordatére-
dék egyikén megfigyelhetd, hogy a kobaltkék festés
alatt eredetileg okkersdrgdra volt festve, tehdt két fes-
tési fazist kiilonithetiink el. Az 1977-es munkalatok
alkalméval a haj6 boltozati bordditdl eltérd orrtagos
téglaborddkat is taldltak. Ilyeneket Felséboldogfalvd-
r6l ismeriink. Ddlnokban ezekbdl két darabot ma
az orgonakarzat alatt, a falhoz tdmasztva ldthatunk
még. Benkd szerint ezek a szentélyrész, esetleg sek-
restye boltozdsabél szdrmaznak.”

Délnokra és a fent emlitett analdgidkra vonatkoz-
tatva tehdt feltételezhetjiik, hogy olyan teremtemp-
lomokkal dllunk szemben, ahol a hajé és a szentély
azonos szélességl, s a hosszanti elrendezésii temp-
lomtér esetében mdr a reneszdnsz térképzésre utald,
centralitdsra vald torekvés egyszer(i megfogalmazdsa
érvényesiil a 16. szézad harmadik évtizedében, erd-
teljesen hodolva még a gétikdbol marade diszitd or-
namentikdnak.

A gétikus feliratok elemzése

Az 1977-es renovalds meglepd eredménye a haj-
dani boltszakaszok falra vetiild ives mezejét kitoled
nagyméretl gétikus feliratok feltirdsa és megdrzése
volt. Ezeket a kés6 gétikus boltozat elkésziilte utdn
fest-hették a templom délnyugati, nyugati, észak-

nyugati és északi faldra. A feliratos mezdk elhelyezése
alapjdn kovetkeztethetiink a rdnk maradt kozépkori
temp-lomrész boltozatdra is. Entz Géza halébolto-
zatrdl* ir, mig Benkd Elek a feliratos mezdk elhelye-
zése alapjdn a haj6 nyugati végét csillagboltozattal
fedné, melyhez még legalibb hdrom boltszakaszt
kapcsolna.’! Problematikus — a falelvéldssal kapcso-
latosan elmondottak értelmében — az, hogy kelet
felé az utolsé boltszakasz a hajé vagy pedig mdr a
szentély térfelére esett-e, illetve, hogy az utébbi tér-
rész miként lehetett boltozva.

A feliratok keretezésének legmagasabb pontja a
hajéboltozat hozzévetSleges magassdgdt is sejteti:
ez 6,30 m-nél valamivel magasabban volt. A feltdrt
és olvashaté hét feliratos mezd koziil az elsét a sok-
sz0gzaréddsi nyugati hajoszakasz délnyugati faldn
taldltak, melyet a nyugati és északnyugati hajéfalon
elékeriilt feliratok kovetnek, s a sort az északi falon
felfedezett négy felirat zdrja le. Az elsé tébla felirata
— ritka emlék a maga kordban — rovisirdssal késziilt.
Az els6 alkalommal felfedezett ot jel értelmezését Fe-
renczi Istvn és Ferenczi Géza kisérelték meg megfej-
teni,”” majd a fal teljesebb letisztitdsa utdn kideriil,
hogy egy kétsoros feliratrél van sz6, amelyrdl Mike
és Késa,” valamint Forrai Sdndor** tanulmdnyaibél
tudhatunk meg tobbet — a megfejtésitk mindmadig
nem zdrult le.

Mivel az épiiletbelsd kozépkori vakolatdr feltehe-
ten a templom 17-18. szdzadi javitdsakor kalapdcs-
csal végigiitogették, hogy az 4j vakolatréteg jobban
megtapadhasson; a kalapdcsnyomok valamennyi
szovegrészt megrongdltak és a betik, de féként a
jelek a rovasirdsndl kiilondsen érzékeny veszteséget
szenvedtek. Itt ugyanis a toredékes jelek eredeti for-
méja nem kovetkeztethetd ki oly biztonsdggal, mint
a latin nyelvti feliratok bettii. Fokozza a zavart, hogy
a legutdbbi javitds alkalmdval a kalapicsnyomo-
kat habarcskitoltéssel megprébdledk eltiintetni, és a
kozépkori festésre durvdn felhordott habarcs t5bb
kért tett, mint hasznot, mert a betik még lithaté
részleteibdl is eltakart valamit, még tovabb nehezitve
az eleve bizonytalan olvasatot.

A rovésos feliratot a latin nyelvii szovegrésze-
kével azonos vakolatrétegre szintén a gétikus boltoza-
thoz alkalmazkodé falfeliiletre irtdk; készitdjik ite is
elévonalazdst alkalmazott, mint a tobbi felirat esetén, s a
két sorban elhelyezett jeleket, valamint a foléjiik festet
rozettdt amazokhoz hasonléan ugyanolyan okkersdrga
szinre festette. Eltérésként emlithetjik meg a berik

4 Uo.

“ Uo., 139.

50 ENTZ Géza 1996, 202.

51 BENKO Elek 1981, 139.

52 FERENCZI Géza — FERENCZI Istvin 1978, 22.; FEREN-

CZI Géza— FERENCZI Istvin 1979, 27. A szerzé6k mindkét ta-
nulmdnyban hangstlyozzék, hogy a megfejtésiik tdrgydt képezd
jelek feltehet8en nagyobb széveg toredékei.

53 MIKE Bélint — KOSA Ferenc 1981, 214-219.

54 FORRAI Sidndor 1983, 165-169.
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kisebb méreteit (az als6 sorban magassiguk 20-22 cm,
a felsében 23 cm)> s a halvdnyabb sirga szinezést.

A kis eltérések ellenére — a méretbelit a mds jellegti
irdsjelek indokolhatjdk, a szinbelit az, hogy ezt a fel-
iratot késdbb nem szinezték jra®® — a rovésirds szo-
vege a tobbi irdsrészlettel egykortinak mondhatd, és a
teljes épitési felirat szerves részének tekinthetd, kelet-
kezési idejét pedig a kovetkezd falmezdkre festett dd-
tummal egyiitt meghatdrozénak tartjdk.” A rovdsirds
szovege magyar nyelvd, de a latin nyelvli szoveggel
tartalmilag osszeftiggést mutat (?). Az alsé sor balrél
szdmitott elsé és harmadik jelét csak bekarcoltdk a
vakolatba, de nem festették ki.*®

A fent megirt rendben elhelyezett tobbi hat fe-
liratos mezd szévege gétikus minuszkuldval késziilt.
Valamennyi beti 32-33 cm ko6zé irhatd, és az
egykori boltozat homlokiveibe illeszkedve hitelesiti
az éplilet-rész kozépkori eredetét. Ezeket az egyes
boltszakaszok ives falmezejéhez alkalmazkodé szo-
vegeket hdromszog vagy trapéz alakd, néhdny eset-
ben még egyszert geometrikus disszel is ékesitett,
sematikus, mondatszalagot utdnozé keretezés 6vezi.
A szovegrészeket nem a megszokott médon, feliilrdl
lefelé, hanem a-lulrdl felfelé, tehdt a leghosszabb
sortdl a legrovidebb felé tartva kell olvasni. A soro-
kat el8vonalaztdk, s az egyes betliket kifestés eltt
bekarcoltdk, még a nedves vakolatba. A betitesteket
és a keretezést okkersdrgdra festették, amit késébb
néhdny helyen angolvérossel megujitottak, de ezek
midra nagyon kifakultak.

A betlik elhelyezése azt bizonyitja, hogy a szdveg-
megosztdst elére megtervezték, de iréjuknak nem
mindig sikertilt elsé prébdlkozdsra az adott feliileten
elhelyeznie a szdveget, ezért menet kozben a betlik
poziciéjan véiltoztatni kényszeriilt.

A szokatlan sorvezetés mellett az olvasist itt is
megnehezitik a vakolat mar kordbban emlitett sérii-
lései és a betikén gyakran ottmaradt vékony mész-
réteg. A repedések és a kalapdcsnyomok habarcsos
yrestaurdldsi megolddsa” ugyanakkor ezirttal sem viélt
a feliratok elényére. Rdaddsul az északi fal utolsé két
tdbldjdt fel sem tdrtdk teljes egészében, igy a szdveg
egyik lényeges része maradt — remélhetdleg csak
egyelére — hozzéférhetetlen.

A rovisirdsos tabldt kovetd hdrom falmezdn az
évszam 4ll. Az 6t6dik, hatodik és hetedik gétikus tdb-
lan az épitkezés tényének és az épitémester nevének
megorokitése, valamint a felirat késziilésének napja és
hénapja kovetkezik. A felirat értelmezését a csak rész-
ben kibontott hetedik falmezdn kiviil néhdny proble-
matikus sz6 is bonyolitja. A , tectura, -a¢” épiiletfedelet
és vakolatot egyardnt jelent (az épiilet befejezésekor
mindkettdrdl szé lehet), az utdna kévetkezd ,testu-
do, -dinis” boltozat jelentési sz6 azonban az el8bbit
valészintsiti. A hatodik feliratrészleten a ,,magistrum”
sz0 utdn mdr nincs hely a név szdmdra, de nincs az
értelem szerint utdna kovetkezd hetedik felirat alsé
sordnak elején sem, ahol valészintleg csak pdr betinyi
feliiletet nem bontottak ki.*® Ugyanez 4ll a , lapicidam”
sz6 utdni feltdratlan falrészre is a hetedik felirat elsd
sordnak elején. Egyik teriilet sem akkora, hogy egy-egy
személynév elférhetne rajta. Ez pedig azt jelent, hogy
a ,magistrum’” és ,lapicidam” szavak osszetartoznak és
a felirat egy tdrgyesetben szereplé magister lapiciddra
vonatkozik, akinek taldn roviditett keresztnevét rejti
az alsé sor kibontatlan eleje.®®

A felirat ,lapicida, -a¢” szavdt kémivesnek és
kéfaragénak egyardnt szoktdk forditani. E két, lényegét
tekintve meglehetdsen eltérd értelmezés megsziiletése
egyaltaldn nem a véletlen miive.®' Balogh Joldn a ,ma-
gister lapiciddkrdl” tgy ir, mint a céhmesterek mel-
lett a céh tekintélyes személyei, akik egy-egy mihely
vagy munkacsoport vezetdi voltak. A munkacsoport a
mesterén (magister lapicida) kiviil annak helyettesébdl
(viceregens), legényekbdl (novelli) és inasokbdl (servi)
dllott. Ezeket figyelembe véve a dédlnoki épitési felirat
egy tobb fébdl 4ll6, mdr céhes alapon szervezddott
munkacsoportra utal, melynek munkavallalé és vezetd
mesterének nevét {rdsban is megdrokiterték.*

Ez a név a felirat legproblematikusabb részének bi-
zonyult; megfejtésére Benkd Elek vallalkozott. A prob-
1émadt az okozta, hogy a név elétt hidnyzik még néhdny
bet(i, s a meglevék is nehezen olvashatdk; bizonytalan,
kétséges olvasatot adnak. Benkd értelmezése szerint az
accusativusban szerepld nevet,,Omelhum”-nak, esetleg
,Omelhn[u]m”-nak olvashatjuk, s a késé kozépkorbdl
ismert Omen, Omlen, Omelen szdsz csalddnevekkel
rokonithatjuk.®® Brass6 vdroséban 1503-ban Omen

5 TUDOS S. Kinga 1995, 94.

5¢ BENKO Elek 1981, 140.

%7 Ferencziék ugy gondoltdk, hogy a rovdsirds a romdnkori falra
irédott, és kordbbi, de semmiképp nem egykort a gétikus felira-
tokkal. Benkd viszont egykortnak {téli a két irdst.

58 BENKO Elek 1981, 140.

5 BENKO Elek 1981, 142.

% Uo.

1 A kor ,lapiciddirdl”, ezek munkdirdl és munkaszervezetérdl
részletezd korabeli erdélyi forrds maradt rdnk: a kolozsvéri ké-
faragék 1525. december 20-dn elnyert elsd céhlevele. Az 1589-
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ben, majd 1591-ben megerdsitett okiratbdl kideriil, hogy a céh-
ben kétféle mestert kiilonboztetnek meg: a ,murariust”, aki a
kéfaragdshoz nem értett, csak a falak és a boltozatok épitéséhez,
és a magasabb szaktuddst ,lapiciddt”, aki viszont mind a kéfa-
ragdst, mind a falrakdst egyformdn értette, mi tdbb, a boltozat
tervrajzdt is el tudta késziteni. Részletesen ismerteti BALOGH
Joldn 1974, 255-262.

& BENKO Elek 1981, 142.

6 E feltételezés csak akkor 4llja meg a helyét, ha a kibontatlan fal-
feliilet esetleg lappangé bettii nem médositjdk a név olvasatit.
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Thytes, Omen Hannus és Omen Jacob nev{i polgiro-
kat taldlunk.** Az 1526-ban késziilt barcasdgi népessé-
gosszefrasban Botfaluban Omlen Symen,® Szdszher-
mdnyban Omen Mechel,*® Feketehalomban pedig
Omelen Czyrwis” nevét jegyezték fel.

Ha a név értelmezése helyes, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a komoly technikai tudist igénylé
boltozast részben vagy egészében szdsz mesterember(ek)
munkdjdnak tekinthetjitk. A név és visel6jének rangja
tovdbbi kovetkeztetésekre is lehetSséget nytjthat.
Ravildgithat ugyanis arra, hogy Délnok és a vele kap-
csolatba hozhaté épitkezések kornyékén — valészintleg
Brassoban — a kdmivesség ekkor mdr a céhes fejlédés
ttjdra 1épett.®® Ez kiilonosen akkor lesz érdekes, ha
tudjuk, hogy Erdélyben a kémiivescéh meglétére utalé
legkorabbi adatot éppen a kolozsvdri 1525-6s céhlevél
szolgdltatja, s utdna csak az 1552-ben alakul6 nagysze-
beni céhrél tudunk.®

Az aula -ae” sz6 a kdzépkori széhasznélat szerint
nemcsak ,udvart”, ,,csarnokot” jelent, hanem ,,temp-
lomot” is. Hasonloképpen a ,divus” (melléknév) is
tobb értelmet hordoz: ,mennyei”, ,isteni” jelentése
mellett ,szent” értelemmel is bir. A ddtum tovabbi
részét irdja a rémai naptdr segitségével adra meg, de
vagy latin nyelvtuddsa nem volt tokéletes, és igy a
ddtum szovegébe nyelvtani hiba cstszott be, vagy
pedig a ndlunk 4ltalinosan elterjedt ,,octavo calendas
Octobris” helyett az Itdlidban szokdsos médon, ,ab”
prepoziciéval jaré ablativusos szerkezettel — ,octavo
kalendys Octobris” — tiintette fel az idépontot.”

A felirat készitési ideje tehdt 1526. szeptember 24. De
ha a készitd az olasz szdmitdsi médot alkalmazta a napnak
a hénapon beliili jelolésére, akkor a hé elsé napjatdl elére
szamitott nyolcadik nap, azaz oktSber 8-a az érvényes
ddtum. Mindezek elérebocsdtdsa utin Benkd szovegér-
telmezése a kovetkezd: Az Ur 1526-ik esztendejében
Szent Katalin templomdnak fedele és boltozata megkez-
detett, felépittetett és befejeztetett... Omelh[n?] vezetd
kémves dltal, szep-tember 24-én...”""

A székelyfoldi kozépkori épitészetben rendkiviil rit-
ka épitési felirat tehdt egy magister lapicida-nak nevezett
épitésvezetd kémiivest emlit, aki 1526-ban mihelyével
elkezdte, és szeptember 24-én — vagy legkésdbb oktdber
8-dn — be is fejezte a Szent Katalinnak szentelt temp-

lom boltozdsdt és fedését. A véddszent — amennyiben
Alexandriai Szent Katalinrél van sz6 — november 25-i
tinnepét tehdt mdr az Gjjaépitett, frissen berendezett
templomban iilhette meg a falu.

Az épiilet egésze azt sejteti, hogy a boltozds és
templomfedés csak befejezése volt egy hosszabb
ideig tartd alapos dtépitésnek. Az északi falon levé,
minden részletiikben még kibontatlan gétikus fel-
iratok a restaurdldst megel6z8en egy teljeskord fel-
tardst igényelnek.

Atemplomépitésrél,adoményokrélésadoményo-

z6krdl a levéltiri anyagok tiikrében

Az dltalam a teljesség igénye nélkiil kutatott levél-
téri forrdsanyag’ nagyrészt az 1700-as évek anyagit
jelenti, de nem bévelkedik az informdcidk gazdagsa-
gaban a templom épitésére vonatkozdan. A reformdci-
6t megel6z8 id8szakbdl az egyhdzkozség levéltdrdban
nem maradtak fenn iratok. Ezzel szemben tobbet
megtudhattam Ddlnok lakossdgdrdl, a benne él8 csa-
ladokrdl, azoknak az egyhdz irdnydba val6 addssigai-
16, illetve azok adomdnyairdl is. Képet alakithattam a
falu tarsadalmi 6sszetevirdl (rétegekrdl és azok koron-
kénti viltozasrdl), a szokdsokrdl, a normék szigordr6l
és azok dthdgdsdrol; adokrol, foldek, telkek neveirdl,
beosztdsukrol, de mindezek tdrgyaldsihoz most nem
nydjt elegendd keretet ez a tanulmdny. Ezért megpré-
bélok a témdndl maradni, és idérendben tdrgyalni a
templommal kapcsolatos adatokat.

A kozépkori templomot a 18. szizad folyamdn
bévitették, és folyamatosan javitottdk. A templomi
épitkezésekkel parhuzamosan folytak az iskoldt és a
papilakot is érintd épitkezések. Itt nydjt Gjat a ddlno-
ki levéltdr anyaga, valamint az esperesi egyhdzldtoga-
tdsok jegyz8konyvei.”?

Az 1735. janudr 9-i vizitdcid irataibdl megtudjuk,
hogy Veress Benedekné csindltatott a kar elétt vals
ablakra egy két darabbil dllé iiveg ablakot, valamint
az adomdnyokbdl csindltattanak ugyan két darab ab-
lakot. EbbSl mindéssze az deriil ki, hogy legaldbb
két ablaka volt a templomnak, s az egyik egy kar-
zat eléte dlle. 1743-ban a torony gombjdr Lazir Ba-
ldzs csindltarta. Meghigyelhetd, hogy 1740-t8] egyre

béviil a pénzt adomdnyozdk szdma is, ami szintén

 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen 1.,
3, 12-13, 35.

& Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen 11.,
16.

% Uo., 18.

¢ Uo., 28.

% BENKO Elek 1981, 142.

¥ BALOGH Joldn 1974, 251.

7% A rémai naptdr szerint a Kalendae a hénap elsé napja; a dé-
tumot a széban forgé hénap utdn kovetkezd hénap Kalendae-
je szerint szdmitjuk, gy, hogy a ddtumban szerepld hé el6tti

hénap napjainak szdmdhoz hozzdadunk kettdt, s az 6sszegbdl
kivonjuk a ddtumban megjelslt napok szdmdt. Szeptember 30
napos lévén, 30+2=32, 32-8=24. BENKO Elek 1981, 142.

7' BENKO Elek 1981, 142-143.

72 Kutatdsaim sordn a kovetkezd levéltdri forrdsokat haszniltam:
DEL: Urbarium Ecclesiae Dalnokiensis 1723—1795, Protocolum
Ecclesine Reformata Dalnokiensis 1818—1842. SAL Fond 418.
Ddlnoki reformdtus egyhdzkizség iratai (1781—1938).

73 CSAKI Arpad: A Kézdi reformatus egyhdzmegye vizitdcids jegy-
gokinyvei 1735-1797, (kézirat).
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az épitkezések eldkésziiletét vagy annak folyamatdt
sugallja. Az 1745. februdr 21-i vizitdcié alkalmdval
180 forintot és 60 déndrt hagytak az egyhdznak, amit
épitésre is haszndljanak. Az 1746. janudr 11-én tor-
tént egyhdzldtogatds alkalméval sz esik a templom
tiléseinek birtokldsa miatt foly6é perlekedésekrdl, a
vizitdcié ugyanakkor felszdlitja az egyhdzat, hogy a
hozz4 tartozé javakat javittassa meg. Ami a dédlnoki
templom ruindinak restaurdcidjdt illeti, elvérjik, hogy
az adomdnyok olyanok legyenek, mint amiképpen
a feljebbvald esztenddkben is némelyek a kegyességtsl
felindittatvdn cselekedtek a torony restaurdltatdsanak
alkalmatossdgaval. 1746 elétt tehdt sor keriile
valamelyik torony kijavitdsdra, most a templom
javitdsdra kérik a hivek adomdnyait.

Az 1755-6s évi jegyz6konyvbdl kideriilt, hogy a
mér kordbban is sok gondot okozé templomi til6he-
lyek miatt kialakult helyzetet — ez elSrevetiti a bévités
indokoltsdgdt — az tlésrendek szabdlyozdséval orvo-
soljak.

Az 1761-es viziticié szintén a templom épitésé-
re hagyott pénzt, majd az 1762. februdr 4-i vizitdcié
rendelkezéseiben mdr az 4ll, hogy mivel a templom
fedele ruindban, akdr a székek, elészor fedele, majd
a székek javittassanak meg, a keritését, amiképp lehet
Jjavitsdk, valamint a pardkia épiiletei és kertjei felépit-
tessenek a ruindbdl. Egy nappal kordbban (1762. feb-
rudr 3.) szintén a templombéli székek avagy classissok
problémdjéval foglalkoztak, melybdl kideriil, hogy
noha mindnydjan Isten és a nemes hazinak torvénye
szerint egyek vagyunk, tudvdn azt, hogy az Isten hd-
zdban nincsen elséség és utolsdsdg, mégis az évek sordn
tobbszor lesz még sz6 a templombéli helyek birtok-
ldsa okozta botrdnkoztatdsokrol. Az 1762. esztendd-
ben — a megyebiré Miklés Jozsef kezénél hagynak az
egyhdz szdmdra 23 forintot és 1 déndrt, melyeket 2z
ecclesia eléfordultatd sér a templomra nézve sziikségkép-
pen eléforduls épitésére haszndljanak.

Mivel a korabbi templombéli iiléshelyek irint vals
difficultds mostan is eléfordulvina az 1767-es viziti-
cié elrendeli, hogy a prédikdtor domesticdi a remp-
lomban az északi ajion belél bal kéz felél a fal mellerr
vald egész classist foglaljék el, amelyre a férfi renden
vald classisok oldalaslag mennek. EbbSl megtudjuk

azt, hogy a mdr régen reformdtus gyiilekezet 1767-
ben az északi bejdratot feltételezhetéen még nem
falazta be — ez a kapu lehetett az egykori sekrestye
bejérata. Ebben az esetben a kozépkori templom
szentélyét a mai templom belsejében, a keleti karzat
eléte, a szdszék kornyékén kell keresniink, ahol a
mdr tobb alkalommal emlitett falelvélds is észlelhe-
t8. Elképzelhetd, hogy 1767-ben hasznéltdk ezt a
bejératot, de akkor az sem kizdrt, hogy az eredetileg
sekrestyének épitett épiiletrészt vagy dralakitottdk,
vagy teljesen lebontottdk. Az eldbbi esedékes, hi-
szen a mdsodik katonai felmérésen a 19. szdzad ele-
jén még lithat6 a templom északi részén egy sekres-
tye nagysigu épiiletszdrny, és j6l betdjolhaté a mai
északi kapu vonaldban. Ezt erdsiti az is, hogy ma
is ldthaté az északi oldalon egy cserépsorbdl rakott
— az utolsé, nagy tdmpillért az utdna kovetkezd ki-
sebbel 6sszekdtd — parkdny, amely a sekrestyének a
hajé faldhoz valé felsé illeszkedése vonaldt mutatja.

Egy 1767. mdjus 12-i feljegyzés szerint az oskola ja-
vitdsa is megkezdddik. 1772. junius 9-én a mesteri héz
Gjjaépitésére kérik a hiveket az adakozdsra. Adomdnyok
érkeznek ekkor a papi hdz gabondsdnak megépitésére
is. Ugyanakkor az is kidertiil, hogy ebben az idében két
mesteri hdz volt: egy kisebb és egy nagyobb.

Mivel a prédikdls szék is diiléfélben vagyon, az
1775. mdrcius 21-i consistorium gytilésén hatdrozat
sziiletik a javitds érdekében megkezdendd pénzgytj-
tést illetden. 1775-1777 kozote a feljegyzések szerint
a templom szarvazatja, azaz teteje és cserepeztetése,
cathedraszékek, chorusok tijonnan csindltattak. Ezen
katedraszékek vagy karzatok mellvédmaradvénya
lehetett az elsd részben emlitett dtfestett toredék is,
amelyet a nyugati karzat 1épcséfeljdréjdban taldltam,
és amelyen az 1821-es javitdst rogzité felirat alatt egy
a festéken dttetszé 1775-6s évszdm léthaté.

1779 juliusdban és a kovetkezd hénap folyamdn
oblicidk a korondra dll a jegyz8konyvben, azaz a sz6-
székkorona készitésére adomdnyoznak. 1782-ben is
a templom ¢épitésére érkeznek az adomdnyok. Tsutak
Ferenc prédikdtor’® 1787. mércius 19-én az egyhdz-
ra testdlja vagyondt, hangsilyozvin, hogy ebbdl a
Llednyiskoldt” is finanszirozzék. Egy 1785-6s bejegy-
zés az orgona készittetésérdl drulkodik. Ezen orgona

7 Az elsé dalnoki pap, akit a forrdsokbdl ismeriink, Gergely
plébdnos 1538-ban. (V6. BEKE Antal 1896, 125) A ddlnoki
levéltdri anyag a kovetkezd ,Istent szolgdlé”-kat emliti: Gydrgy
plébdnos 1546; Istvan plébdnos, aki egyben Kézdi szék alesperese
is 1548-ban; Antal plébdnos esperes 1580; Csiki Lukdcs az elsé
prédikdtor 1580; Nagy Lérinc prédikdtor 1589; 1590, 1600;
Rimaszombati Jinos megyés dedk 1603; Gidéfalvi Gergely me-
gyés didk 1613; Hodor Kelemen prédikdtor 1607-1609; Barta
Jénos pap 1624; Tamds prédikdtor 1624, 1630; Ferenc Gergely
pap 1649; Felsd-Torjai Gergely 1646, 1648-1650; Piljinos
Gydrgy 1659; Pécsi Péter 1666, 1669, 1671-ben Mdrkosfalvdra
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tdvozik; Albisi Ecken Jdnos esperes 1677, 1690, 1694; Baréti
Istvdn 1689, 1698, 1703; Cserndtoni Vajda Sdmuel 1711; Mak-
kai Jézsef 1719; Pécsi Janos 1724, 1727; Mdndsi Janos 1727,
1738; Krizbai Dezs8 Jinos 1738-1739; Bodor Mézes 1744;
Vass Gabor 1750-1770, Fazakas Gdbor 1772; Tsutak Ferenc
1772, 1779, 1782, 1783, 1787; Putnoki N. Addm 1791; Jant-
s6 Samuel 1795-1816; Ferenci Janos 1816-1863; Borbath Pl
1863—-1887; Kiss Jozsef 1888—1911; Szdsz Jdnos 1911-1930;
Koltd Istvan 1931-1940; Szabé Domokos 1942—-1967; Mike
Bélint 1968. junius 1-jétdl. Ma a lelkész Marosi Kdroly.
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szekrényének toredékeirdl beszéltiink az elsé részben.
Majd 1792-ben, kezdvén a tornyok elvilni, Gjra javitést
hatdroznak.” A tobbes szdm t6bb toronyra enged ko-
vetkeztetni. Egy 1795. junius 13-dn kelt feljegyzés sze-
rint megérkezett az 502 kupds cserép. Ugyanez a forris
szegeket, egy db négyszegli vasat, egy kapat és két négy
sing nagysdgt vasat is emlit, mindezek az épitkezések
folyamatarél beszélnek.

A vizitdcié 1797. februdr 22-én a templom tor-
nydval é ezekhez tartozd dolgokkal foglalkozott. Meg-
tudjuk, hogy az egész templombelss boltozva van, és a
nyugati oldaldn van egy hatmutatios, festett orgondja,
valamint kideriil, hogy a ma is ldthat6 ddlnoki szdszék
mér akkor a templom disze volt, és k666! rakattatort
talpas pohdr formdji, mely felett egy szép arannyas
féjkorona, a mai sz6székkorona volt ldthaté. Megem-
litik az Grasztaldc is. A legéreékesebb informdaciét eb-
ben a viziticiéban a karzatok helyének leirdsa jelen-
tette: Eszak és napnyugot felsl vals részében vagynak
szép festett karok. Ez megmagyardzza a rovésirdsos,
illetve gétikus feliratok elhelyezését is, hiszen ezeket
a festett karzatokat pontosan a délnyugati, nyugati,
északnyugati és északi falak feliratai el8tt helyezhet-
ték el, 4gy, hogy a karzat szintjérdl a feliratok olvas-
hatokkd vdljanak, tehdt szemmagassdgba keriiltek. Ez
a karzat tokéletesen eloszlatja azt a feltételezést, hogy
a feliratok magasan val¢ elhelyezésitk miatt — veszitve
objektiv értékiikbdl is, hiszen a templom alsé szintjé-
18l egy kivételével (,vigesimo sexto”, az elsé felirat az
északi falon) — tényleg olvashatatlanok szabad szem-
mel. Igy elképzelhetd, hogy ezek a karzatok a gétikus
Ujjaépités idején, a feliratokkal, a fent emlitett bolto-
zéssal egyidében késziiltek.

Az emlitett 1797-es vizitdcié alatt feljegyzésre
keriilé: a templomi székek, melyek mind djak, szé-
pek, és di6fabdl késziiltek, kékes festékkel megfestve,
valamint a k4 oszlopokkal, azaz timpillérekkel meg-
erésitett kinti falak szintén a gétikus periédusbol
vannak. Ekkor a tet8 veres cserepekkel volt befedve,
és a templom jo kdkeritésben vagyon — azaz a védéfal
j6 dllapotdt is megjegyezték —, melynek napkeler felé/
valé oldaliban egy nagy, magos és erds torony vagyon,
mdzas cseréppel befedve. A toronyban kér harangor
szdmol a vizitdcid: a nagyobbiknak diametere egy sing
és egy ferrdly, a kisebbiknek hdrom fertdly és egy ujj a
mérete. Még megemlitik az oskola csegertyiijér, mely-
nek diametere egy fertdly és egy ujj.

1797. oktéberében mdr a megujitott torony be-
padoltatdsdra Lazdr Mihdly lednya, Lézdr Krisztina 6
rajnai forintot adomanyozott. Ugy tiinik azonban,
hogy a javitdsokat nem jé kezek végezték, hiszen ko-
rabban mdr tdrgyaltuk, hogy a torony vagy az egyik

torony — ugyanis ez a vizitdcié egy keleti toronyrél
ir, és akkor mdr négy tornya is volt Dalnok vdrdnak
(és akkor lehet, hogy a javitds a keletire vonatkozott)
— 1798-ban leomlott. Az 1799. madrcius 5-én, Ko-
lozsvdron kelt dokumentum mindenképp felhatal-
maz két személyt, nevezetesen Imreh Liszl6t és Sz4ts
Ldszl6t, hogy azok hat hénapon 4t, mdjus elsejétsl
oktdber végéig pénzt gylijthessenek: per fatalem rui-
nam Turris, singulas Campanas, partem item Templi et
Cincturae dirutam esse. Elképzelhetd, hogy nem gytilt
ossze elegendd pénz a fent felsoroltak javitdsdra, mert
egy 1818. junius 14-i feljegyzésben nem lévén az ecclé-
zsidnak elegendd pénze a felépitésre, elrendelik, hogy
fizessen a nemes ember. 1822. szeptember 8-i feljegy-
zés Gjra a templom A7jja padoldsérdl tantskodik.

1839. augusztus 8-dn elhatdrozzdk az orgona
megjavitasit (a két fuvik elromlottak) és liciticiéval”
eladjék, hogy helyébe egy Gjat vehessenek. Az 1839.
augusztus 12-i gytilésen, ahol arrél déntenek, hogy az
eklézsia még ezen a héten a vdrat igazittassa meg, arr6l
is sz6 esik, hogy az orgonakészitSt csak a javitds befeje-
zését kovetSen és az orgona miikddSképességének elle-
ndrzése utdn fizessék ki. Ez az 4j, ma is ldthaté orgona
pénzhidny miatt azonban csak 1892-ben késziilt el.

A fent tdrgyalt épitkezések tehdt folyamatosan zajla-
nak, és athtizdédnak a 19. szdzadra is. Az ekkor tértént
4tépitések dldozata lehetett az egykori szentély — ami fel-
tehetéen eredetileg is egyenes lezdrasa volt akdr a kozeli
maksai templomé — s, hiszen a templomot bévitik kelet
felé és egy karzatos mellékhajét is csatolnak a déli olda-
lahoz. A mellékhajé hdromszdgli oromzatdn 1év4 felirat
szerint elképzelhetd, hogy 1818-ra befejezték azt.

A forrdsokban a legtobb feljegyzés az egyhdz addsa-
it, illetve az adomdnyozdk tabellumdt, azaz névsorat és
a pénz Osszegét tartalmazza. Az adomdnyok a pénzek
mellett a kiilonboz térgyakat, javakat is jelentették.

Az 1735. janudr 9-én tartott egyhdzldtogatds idején
a ddlnoki egyhdzban még a katolikus id6kbdl maradt
javakat is osszeirnak, igy egy kiviil-beliil aranyos kely-
het tinyérjaval egyiitt. Ezenkiviil van az egyhdznak két
6nkanndja, egy keresztelékanndja és két éntdnyérja.
A hdrom szényege koziil a pap székére jarét Miklds
Gyorgyné adomdnyozta, akdr a kér kamuka himii ab-
roszt. Tobb abroszt is felsorol a vizitdcié szovege. Az
abroszt adomdnyozok névsordt Dimény Kelemenné és
Veress Boldizsirné gyarapitja, mig Veress Péter a fent
mér emlitett gabondshdz épitésére 1 magyar forintot
ad. Tobb kenddje van az egyhdznak: szkoftumos ken-
dé, gyoles varrdssal varrott kendd és kék selymes kends.
Két konyv mellett kiilon megjegyzik azt az albumot,
amelyben az egyhdzi javakat irtdk 6ssze. Van egy l3-
ddja és egy fidkos asztala, ez utobbi Miklés Kelemen

75 Az Urbarium kévetkezd oldalén lathaté egy emlékeztetd-szert
bejegyzés, amely az épitéshez szitkséges anyagokat sorolja fel:

ytorony — k8 — vas”.
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industridja dltal késziilt. Veress Benedekné adomdnyid-
bol a kar eldtti tivegablak, mds felajanldsokbdl Gjabb
két darab ablak keriil a falakra. 1735 janudrjéban a
gylilekezet a gabondshdzra gytijt, és a vizitdci6 hagy 6t
forintot egy dnpalack csindltatdsdra a kozosségnek.

Az 1743. janudr 21-i vizitdcié alatt az egyhdz ja-
vai béviiltek: egy 6npalackkal, amit G4l Péter adomad-
nyaként jegyeztek fel; elkésziilt a kegyes lelkek adako-
zdsokbil vétetert kereszteld talpas 6nkanna, amelyre a
vizitdcié 1735-ben ot forintot hagyott. Maradt a hd-
rom sz8nyege, melybdl Gjra megemlitik a sz6széken
valot, és a kamuka himes rojtos abroszt, mint Miklds
Gyorgyné adomdnyit. A jegyzdkonyv felsorol tbb
abroszt is, valamint a fent mdr emlitett adomdnyozék
nevét és ugyanazt az adomdnyt. Dimén Kelemenné és
Hadnagy J6zsefné egy-egy tisztességes abrosszal noveli
az egyhdz vagyondt. Egy rojtos, kamuka himes, tisz-
tességes 0ij abroszt adomdnyozott Gydrgy Pl Gergely-
né is; cgy misikat Gl Istvdnné, egy harmadikat — 4,
kék szinii abrosz, selyem keszkend koriil virdgos — Lazar
Kelemenné adomanyaként jegyeztek. Ujra megjelenik
Veres Boldisdrné az adomdnyozék kérében, valamint
Veres Benedekné a kegyes lelkek dltal csindltatott tiveg-
ablakokkal. Uj perselylddat Jegyeznek fel, valamint a
Miklés Istvdn megyebird sajét koltsége dleal csindlea-
tott #j, tisztességes ldddt és egy asztalt. Ezen ldddban
téroljdk ma is az egyhdz klenédiumait.

Az 1746. janudr 11-én végzett vizitdcié sordn sz
esik Lazdr Kelemenrdl, akit templom nem frequenta-
ldsért és communidval vald nem élésért vidolnak. Rajta
kiviil masok peres tigyeirdl is olvashatunk ebben.

Az 1762. februdr 1-jei viziticidkor az eklézsia javai
kozote szerepel egy kiviil-belél aranyas virdgokkal diszi-
tett, tornyos fedelii kehely a patendval egyiitt, valamint két
fedeles onkanna, egy virdgos srdfos on palack, és a ko-
ribbi jegyz6konyvekben mdr szerepld kereszteld talpas
6nkanna és a két 6ntdnyér. A tornyos fedel(i gétikus ke-
hely és a talpas kereszteld 6nkanna ma mér nincs az ek-
lézsia ldddjdban, nyoma veszett. A szényegek, abroszok,
liddk ugyanazok, de mdr nem emlitik az adomdnyozék
nevét. Emlitenek egy kétkotetes zsoltaroskonyvet is. Uj
adomdnyként szerepel a két szép rajzoldsokkal és képirs
arannyal megékesitett gombos fedelti on kanndk, valamint
egy mdsik 6nkanna tdnyérjival egyiitt — Miklds Péter
adomdnyozta Gket, és a neve is megtaldlhaté rajtuk.
A képir6 arany elképzelésiink szerint egy olyan festék-
anyag vagy hamisarany lehetett, amivel a sziirke 6nokat
bevontak, hogy aranyhoz hasonlatosan fényesek legye-
nek. Mdra ez a réteg lekopott az 6nkanndkrol.

Az 1767. janudr 27-i vizitdcié anyagdbdl kideriil,
hogy megmaradtak a szényegek, abroszok, kendék,

76 Georgius Rosler kora egyik fontos szdsz asztalosmestere az Um-
lingok mellett (Umling Janos, Umling Lérinc festett butorok és
mennyezetek készit6i Kalotaszegen és kornyékén; ldsd még: LAN-
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konyvek, ldddk, a kegytirgyak kozil a kiviil-belsl
aranyas virdgos, tornyos fedelii kebely tinyérjdval egytitt
stb., viszont a két fedeles 6nkanna kéziil az egyiket a
zoltdni templom felszentelésekor az ottani egyhdznak
adomdnyoztdk. A vizitdci6 jelenlétében eladtak az ek-
lézsia javaibdl, és azok értéke hetvenkét pénz volt.

A két szép rajzoldsokkal és képiré arannyal megéke-
sitett gombos fedelii on kanndk mellé szintén Miklés
Péter adoményozott egy ahhoz illé festékekkel, ékessé-
gekkel és insciptioval elkészittetett kerek asztalt, amely
az Urvacsordjdnak /ezszo[galmtmmmm confferdltatott.
Ezt az asztalt a vizitdcié kereknek irja le ugyan, de
nem fér kétség ahhoz, hogy ez az a 12 szdgli asztal,
amelyet ma is ldthatunk a dédlnoki templomban, s
amelyen hdromféle feliratot taldlunk. A bibliai idézet
olvasatdt a kovetkezdképp forditandm:

PROBA HOMOTE IPSUM ET SIC EX PANE
ILLO

PROBALD MEG EMBER MAGAD ES UGY
EBBOL A KENYERBOL

EDITO ET EXPOCULO BIBITO, QUI ENIM
CUM EDIT ET

EGYEL ES A POHARBOL IGYAL, MERT AKI
MIDON ESZIK ES

BIBIT INDIGNE, JUDICIUM SIBI EDIT

ISZIKMELTATLANUL, ITELETETMAGANAK
ESZIK

ET BIBIT, QUOD NON DISCERNIT COR-
PUS DOMINI.

ES ISZIK, MERT NEM BECSULI MEG AZ UR
TESTET.

Ez a Kéroli Géspdr forditdsdban igy hangzik: ,Pré-
bélja meg azért az ember magit, és ugy egyék abbdl
a kenyérbdl, és ﬁgy igyék abbdl a pohairbél Mert aki
méltatlanul eszik és iszik, {téletet eszik és iszik maga—
nak, mivelhogy nem becsiili meg az Urnak testét.

A misodik felirat az adomanyozo nevét (,DAL-
NOKI MIKLOS PETER”) és az adomdny idé-
pontjit (,1765”); valamint az asztalosmester nevét
(L GEORGIUS ROSLER BODENDORFINT”) tar-
talmazta. A remek’ elkészitésének évét jelzd, szintén
,17657-6s évszdmot is olvashatunk az asztalrél. Te-
hdt a dalnoki drasztalit Mikl6s Péter adomdnyabol
1765-ben megrendelték, és még ugyanazon évben
Georgius Rosler Bodendorfini”® asztalosmester el is
készitette, de a vizitdcid csak két évre rd (1767) jele-
niti meg Osszeirdsiban.

A1797. februdr 22-i vizitdcid a fent tirgyaltak mel-
lett Gjra megemliti az drasztaldt, de szintén kerek asztal-
ként (szépen készittetett fiibol vald kerek asztal) szdlnak
r6la, s ez kérdéseket vet fel: eredetileg kerek vole? Az

GI Jézsef — MIHALY Ferenc 2002), aki, mint neve is mutatja,
Bodendorfrél (I4sd még: VATASIANU, Virgil 2001, 119. és 596),

azaz a K8halom melletti Szdszbuddrdl (Bunesti) szdrmazott.
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asztallap aljdn a ceruzdval kiszerkesztett részen tényleg
koroket lactunk. A sokszdgli perem mérvényutdnzata,
mint mdr emlitettem, utdlag késziilhetett, igy elkép-
zelhetd, hogy a jegyz8konyv szovege dllja a helyét és az
asztal akkor még kerek volt, és a médrvinyos peremszél
csak a mdsodik réfestés alkalmaval kertilt rd.

A forrdsokbdl az deriil ki, hogy az egyik legada-
kozdbb lélek Délnoki Miklés Péter.”” A kegytargyak
nagyrészét is 6 adomdnyozta az egyhdznak, feleségé-
vel’® egytitt is megjelenik a kegyes lelkek, azaz az egy-
haznak adomdnyozok kérében. Az emlitett 1797. évi
jegyz6kdnyv nagyrészt felsorolja Ddlnoki Miklos Péter
addigi adomdnyait. Ezek kiegészitve a kovetkezdk: egy
nagyobb eziist, felil aranyfiistos tanyér, melynek alsé
szélén betlik és szamok voltak: (D/dlnoki]. M{iklos].
Pléter]. 1780.), egy nagy, fedeles, fiiles 6nkanna, mint-
egy két kupds, melyen szintén volt felirat (Isten ditsésé-
gére készitette Dilnoki Miklos Péter. 1761.), egy mésik,
hasonl6 — méretében, feliratdban, évszimdban azonos
—, fedeles, filles onkanna (Isten ditsdségére késziterte
Ddlnoki Miklos Péter. 1761.), egy fejér onbdl valé [...]
virdgii tdnyér, szintén a fend felirateal (Isten ditséségére
készitette Dilnoki Miklos Péter Anno 1761.), a feliratos
Urasztala (1765.), egy széles, koriil aranyas [...] koze-
pén hdrom rend aranyas szkdfiummal virdgoztatott ab-
rosz, Miklos Péter 1773-as ajindéka, és egy fejér vagy
selyemmel és szkdfiummal, a négy sarkdban és kizepén
virdgokkal diszitett, korben arany rancozdssal vald ruba,
Miklos Péter 1774-es évi ajandéka.

Az 1797-es vizitdcié még megemlit mds adoma-
nyokat és adomdnyozdkat is. Ezek a kovetkezdk: egy
fedeles fiiles énkanna, felirattal (Ad Gloriam Dei
Dom. Dedit hunc canthorum Stephanum Szabo de
Sziget Ecclesiae Helveticae Dalnokiensis Anno 1686
Die 9 Juny.) — ez a legkordbbi adomdny a kutatott
anyagrészbdl; egy 6nbol késziile keresztel6kanna,
szintén felirattal, melynek olvasata kérdéses (S. 77 E.
P[?] Lit.[?] ZAR. FLOR. CON. Ecclae. Refor. Ddlnok.
1731.) — elképzelhetd, hogy Ldzdr Istvin adomdnya-
16l van sz6. Megemlitik a négyszeg(i dnpalackor, s74-
Jfos fedeliit (azaz csavaros fedelit); ezen is alle felirat
(S[anctissimal. Glenerosi]. Efcclesiae]. D[alnokini].
Petri Gdl factum hoc V. A. 1740.), valamint egy zild,
szélén fodros, a pap székire vald terité, Ldzdr Maria
ajandéka volt 1775-ben.

Kovetkeztetések
A délnoki templommal kapcsolatosan messze-
mend kovetkeztetéseket a régészeti dsatdsok és falku-

tatds elvég-zéséig nem tehetiink. Elmondhatjuk azt,
hogy a templom kutatdstorténetében tobb dologra
is sike-riilt rdvildgitani, illetve a szakirodalomban
jelentkezd hibdkat tobbé-kevésbé tisztdzni, illetve
bizonyos esetekben kijavitani. A ddlnoki temp-
lom kutatdsdban tehdt egy djabb lépést tettiink a
miiemléképiilet torténetének kronolégidjanak feldl-
litasidhoz. Allithatjuk viszont, hogy Dédlnoknak volt
temploma a 14. szézadban, ha ebbdl a templombdl
ma nem is ldthatunk semmit. Ezért lenne fontos
egy szakszer( dsatds, falkutatdssal egybekdtve. Tud-
juk azt, hogy a templom a késé gétikus id8kben
nagy épitkezések szintere volt; amelyek befejezésé-
nek id8pontjdt a feliratok szerint 1526-ra tehetjiik.
A templom virdval és bdstydival kapcsolatos feltevé-
sek — miszerint az tdbb védStoronnyal rendelkezett
volna — igazoldsdt vagy elvetését szintén az dsatdsok-
t6l varhatjuk, hiszen a levéltdri anyag szerint is tdbb
torony létezett. Az azok betdjoldsdval kapcsolatos
megjegyzések viszont tévedhetnek. A reformdcié
utdni templom épitéstorténetérdl a 17. és 18. szdza-
di feliratok drulhatnak el tobbet, ha azokat miel6bb
restaurdljak, mert az igy is majdnem olvashatatlan
feliratok mindségét egyre inkdbb rontja a nedves,
penészedd fal és a fény. A tovdbbiakban fontos lenne
a templom teljes feltdrdsa, valamint egy tdvolabbi
célként megfogalmazhatjuk gétikus id8szakdnak
rekonstrudldsdt. A templomot a hdromszéki falusi
templomok gydngyszemének is nevezhetjiik a feli-
ratai — mert azok tobb korbdl, t6bbféle irasméddal
késziiltek — alapjdn, és egyediildllésigit hangsulyoz-
za épitészeti megoldd-sa is, a poligondlis nyugati
lezdrds. Ugyanakkor roko-nithaté a kornyék temp-
lomaival az északi és a déli kapunyildsa, valamint
a teremtemplom megolddsa miatt, hiszen a hajé és
szentély azonos szélességli kialakitdst kapott. Ezzel
a megolddssal mdr a reneszdnsz térhatdst kivdnja
kelteni. Ezek utdn elmondhatjuk a kornyékbeli
osszefiiggéseken tilmenden is, hogy Délnokon a
reneszdnsz korai térhéditdsa nem jelenti egyben a
gétika megsziinését is, hanem éppen a 16. szdzad
elején mindkett$ erételjes jelenléte és parhuzamos
élete figyelhetd meg épitészetben, festészetben eg-
yardnt. Ezek rdvildgitanak a gétika 16. szdzadi
erdélyi virdgzdsdra is (hiszen a gétikus feliratok
nemcsak helyi jelentéségliek), arra a mind job-
ban kérvonalazddé stilustorténeti jelenségre, hogy
a kora reneszdnsz idészakdban a késé gétika még
virdgzik és remeket tud alkotni.

Barabds Hajnalka - Muzeul National Secuiesc, Sf. Gheorghe, Kds Kdroly, 10, hajnalba@yahoo.com

77 Lisd még: PALMAY Jézsef 2000, IL. 311-312. Pdlmay szerint a csalid
nemessége ,,0si székely jogon alapszik.” 1614-ben Miklds Péter, Gydrgy
és Istvin mint primipilusok lustrilnak. 1635-ben pedig Rakdczy

Gyorgy alatt Miklés Gydrgy, Tamds és Gaspar fia, P4l fordulnak eld.
78 A forrésokban csak ,Miklés Gyorgyné™-ként jelenik meg, Palmay
szerint neve Laz4r Sdra. (PALMAY Jézsef 2000, 11, 312.)
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Felhasznalt levéltari forrasok

Délnoki Reformdtus Egyhdzkozség Levéltdra (DEL). )
Romdn Nemzeti Levéltir Kovdszna Megyei Igazgatdsiga (SAL).

Biserica reformata din Dalnic
(Rezumat)

Comparativ cu arhitectura urband sau rurald mai dezvoltata din regiunile sasesti, problemele legate de
istoria si arhitectura asezdrilor rurale din Secuime sunt prea putin tratate sau fari detalii in literatura de spe-
cialitate. Situatia de fatd se datoreaza fireste si obiectivelor mult mai modeste, dar mai ales numarului scazut
al izvoarelor accesibile, referitoare la acestea. Nici cazul bisericii si a agezdrii din Dalnic (judetul Covasna) nu
constituie o exceptie, desi in evul mediu satul este mentionat ca fiind centru de protopopiat, fapt pentru care
trebuia sd fi jucat un rol important in istoria Scaunului Kézdi.

Obiectul cercetat, biserica reformati din Dalnic a atras mai intéi interesul preotului reformat din localita-
te, ca urmare a iesirii la suprafata a unor detalii epigrafice si decorative medievale, cauzate de cutremurul din
4 martie 1977. Interventiile necorespunzatoare si lipsa de conditii pentru implicarea corespunzitoare a spe-
cialigtilor s-a soldat cu deteriorarea gravi a unor valori ce puteau fi semnificative in procesul de reconstituire
a etapelor de constructie. Tocmai in incercarea de a clarifica aceste etape am considerat necesard cercetarea
izvoarelor contemporane scrise referitoare la acestea. Urbariile ecleziastice, protocoalele bisericii locale si a
vizitatiilor protopopiale constituie baza lucrarii de fatd. Ne-am propus descrierea aminuntita a constructiei
in stadiul actual, cu referiri aminuntite asupra fatadelor, apoi asupra interiorului, in care accentul cade pe
inscriptiile latine scrise cu minuscule gotice, plasate pe peretile din vestul si nordul bisericii — ce ne-au servit
la elucidarea problemelor constructiei din perioada goticului tarziu —, asupra mobilierului si nu in ultimul
rind asupra urmelor trasabile pe teren ale incintei fortificate de odinioard. Avand la bazi referirile bibliogra-
fice, izvoarele cartografice si epigrafice, precum si cele contemporane scrise, a doua parte a studiului incearci
o clarificare a fazelor constructiei, cauta analogii si vorbeste despre mesteri si donatori, formuland apoi citeva
concluzii referitoare la incadrarea stilisticd a detaliilor descrise in primul capitol. Astfel, biserica reformatd
din Dalnic are mai multe amprente stilistice ce pot fi detectate in izvoarele cercetate: constructii din secolul
al XV-lea — zidul, fortificatia bisericii; secolul al XVI-lea — inscriptiile gotice si boltirea bisericii; secolul al
XVII-lea — inscriptii si elemente din mobilierul vechi; secolul al XVIII-lea — amvonul, masa si orga; secolul
al XIX-lea — alte constructii ce au soldat cu marirea bisericii, dar si cu pierderea a mai multor elemente din
perioadale anterioare.

Bibliografia foarte restransa, lipsa cercetirilor arheologice sistematice si de parament, izvoarele cercetate
nu ne ajutd in formularea unor concluzii definitive, incontestabile referitoare la aceastd biserica, si astfel jus-
tifica prudenta tratarii temei de fatd. Scopul nostru a fost trecerea in revista si analiza materialului accesibil
ca un prim pas spre descoperirea unui valoros complex arhitectural medieval, necunoscut si azi majoritdtii
istoricilor de arta.
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The Calvinist Church from Délnok (Dalnic, Covasna County)
(Abstract)

The problems related to the history and architecture of Transylvanian rural settlements in general, and
especially of those from Székelyfold are hardly treated in literature, or not in detail. Obviously, the actual
situation is partly due to the more modest objects than those of the urban architecture or the more devel-
oped villages from the Saxon regions, but mainly to the low number of the available sources. The case of
the church and the settlement from Ddlnok (Dalnic, Covasna county) is not an exception. However, in the
Middle Ages the village was mentioned as a deanery, which means that it played an important role in the
history of the Kézdi region.

The object of the research, the Reformat church from Ddlnok first attracted the local Reformat minister’s
attention, when due to the earthquake from the 4" of March, 1977 some Medieval epigraphic and orna-
mental details had become visible. The inadequate intervention of a few dilettantes and the specialists” late
involvement caused severe damages to values that could have been significant in the reconstitution process
of the construction’s phases.

Just when trying to clarify these phases we considered necessary to research the contemporary written
sources referring to them, found in the Covasna County Directorate of the Romanian National Archives
from Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe) and in the Archives of the Kézdi Region Church, but we also had
the opportunity to make a detailed research of the documents remained in the Dédlnok Reformed Parish’s
archives. The ecclesiastical terriers, the protocol and the visitations are annexed to the present study.

The present study is structured into chapters divided into subsections. In the first chapter we make a
detailed description of the construction’s actual phase, referring in detail to the facades, than to the interior,
where we emphasize the inscriptions in Latin, written with Gothic minuscules, placed on the northern and
western walls of the church and which have made us consider the building as belonging to the Late Gothic
period, furthermore we describe the furniture, and last but not least, the traceable remains of the former
fortified precincts.

The next chapter analyses the bibliographical references, the cartographical and epigraphical sources, as
well as the contemporary written ones and attempts to clarify the construction’s phases, looks for analogies
and tells about craftsmen and donors. The last chapter formulates a few consequences related to the stylistic
framing of the details described in the first chapter. Thus the Ddlnok Reformed church has several stylistic
fingerprints that can be detected in the researched sources: constructions from the 15% century (the wall);
from the 16™ century (the Gothic inscriptions and the vaulting of the church); from the 17* century (in-
scriptions and elements of the old furniture); from the 18" century (the pulpit, the table and the orgue);
from the 19* century (other constructions, which increased the church’s size, but also caused the loss of more
elements belonging to the former periods).

The very limited bibliography (only two articles and a single study strictly to the point), the lack of sys-
tematic archaeological research and building archaeology study, the examined sources don’t make possible
to formulate a definitive, incontestable conclusion related to this church and thus justify the caution when
treating the present subject. Our purpose was to enlist and analyze the available material as a first step in
discovering a valuable Medieval architectural complex that is unknown even today to the majority of the art
historians, as well as to the public.
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2. A templom déli homlokzatdnak kétlépesos tampillérei és ablakai

3. A templom déli csticsives homokkabal késziile 4. A déli ajiokeret kofaragdjegye.
befalazotr ajtokerete.

T

"c‘ -
1

..
‘

5. A mellékhajé ablakai 6. Az északi kiilso homlokzat

-

1. tdbla
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2. Az északi kofaragojegyes késogotikus ajiokeret

3. A nyugati homlokzat

5. A déli karzar és festert mellvédje 6. Az északkeleti belso feliratokkal és az orgonéval

2. tdbla
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1. A nyugati belso szoszékkel és feliratokkal 2. Az érckdlyha és kiirtjének kivezetése

5. Masodlagosan elhelyezert festetr roredék

3. tdbla
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1. Déli oldal freskororedéke 2. Terrakotta bordaindito
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3. Felszentelési kereszt az északi falon

5. A szoszékkorona 6. A hangvero felirata

4. tabla
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1. Uraszrala 2. Az trasztala készitési ideje és 3. Az tirasztala eldlapja bibliai felirateal
mesterének neve

4. Az orgona 5. A régi orgonaszekrény toredékes 6. A régi orgonaszekrény téredékes,
famunkdja festett famunkdja

7. A régi orgonaszekrény toredékes, festett famunkdja 8. A templom padldsa

5. tabla
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1. Egykori oromzatdisz a templom 2. Terrakotta bordatéredékek a padldstérben
bidoggombja

3. Kék és okker szini festésnyomokat hordozéd 4. Az egyhdz liddja
bordatéredék

5, A klenédiumok 6. Terito LAZAR MARIA 1775
6. tibla
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1. Szészéktakard TB 1876 2. Viros birsony szészéktakard

A/ 7 r AAIKAME
CAAL ZSICMANDNE

ORRO BERATA

3. Szszéktakars GAAL ZSIGMONDNE FORRO BERTA 1910 4, Urasztali terite
KOLTO ISTVAN ES NEJE 1939
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5. Urasztali terita MARTON LASZLOES NEJE 2003 6. A pap székére valé terito
DANCS D. ES NEJE MIHALCSA T. 1892

7. tabla
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3. Teritocske BM 1911

5. Fedeles eziist pohdr. LASAR CRISTTAN 1840 6. Onkupa
8. tdbla

7. Onkupa bélyegei
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1. Mulatozé jelenet

3. Onkupa talpin levé motivumok

5. Eziist pohir fedelén 6. A Reformdtus 7. Az 1931-es kehely bélyegei
levo bélyeg Naszovetség 193 1-es
adominya

9. tibla
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1. A patena

3. Ovilis kenyérosztoudl 4. A délnyugati fal rovisirdsa

5. A nyugar fal feliratai

7. Az északi fal 1. felirata rozettatoredékkel 8. Az északi fal 2. felirata 3 soros a kérablak foloee

10. tabla
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3a. Magyar nyelvi felirat a 17. szdzadbél (Biblia) 3b. Magyar nyelvii felirat a 17. szizadbél (Biblia)
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5. Latin felirat a déli oldalon 1637-bal
11. tabla
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s, 5

1. Az I. katonai felmérés térképrészlete (1766-1780)
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2. A TI. Katonai felmérés térképrészlete (1830-1850)

12. tabla
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2. Gere Istvin felvétele (SZNM Fényképtira. Lisz. 30-N20647/1913.)

13. tabla
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