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Bordi Zsigmond Lérind

AZ OJTOZI-SZOROSI RAKOCZI-VAR 2004. EVI
REGESZETI KUTATASA

I. Bevezet6

A Rékéczi-vér romjai az Ojtozi szorosban, Ojtoz-
telepté]l mintegy 2 kilométerre északnyugatra, az Oj-
toz-patak jobb partjin, a Brassét Bikéval 6sszekotd
orszdgut folote emelkednek. A romok a Rakottyds-
hegy alatti, a patak szintje folétt mintegy 25 m-rel
emelkedd enyhe lejtésti terasz egy részét foglaljak el
(1. tdbla, 1). A romot a 19. és 20. szdzadi Gtszélesitési
munkdlatok, valamint a rajta keresztiil vezetett nagy-
nyomdsu gdzvezeték részben elpusztitotta.

2003. november hénap folyamdn az Orange
mobiltelefon szolgaltaté tdrsasig egy erdsitdanten-
na épitésébe kezdett a rom kozvetlen kozelében. Az
elékészité munkélatok sordn eltdvolitottdk a felszini
talajréteget, amelyben a Székely Nemzeti Muzeum
helyszinre kisz4ll6 szakemberei régészeti leletanyagot
taldleak, és ezért, valamint a romokra valé tekintettel
ledllitottdk a munkalatokat. A leletek elssorban 19.
szdzadi kerdmia- és pipatoredékekbdl, egy kalyha-
csempe toredékébdl, valamint 4llatcsontokbdl lleak.
A foldben taldlt nagy mennyiségi hamu és a faszén-
darabok egy itt 4116, tiz dltal elpusztitote faépiiletre
utaltak. A leletek azt sugalljak, hogy itt lehetett el-
szdlldsolva az 1848-49-es forradalom és szabadsdg-
harc idején az Ojtozi-szorost véd4 honvéd helydrség
egy része, és az épiilet a harcok sordn égetc le.

A kutatds az el8készitd munkadlatok elvégzése
utdn, 2004. jalius honapban kezd8détr el, és okts-
berig folytatédott. Az elhtzédds elsésorban a kitart6
es8zések miatt kovetkezett be, amelyek nemegyszer
feleoleoteék a kutatddrkokat, és nagyban hderdleattdk
a feltdrdsi és konzervaldsi munkélatokat.

I1. A Rakdczi-vér a torténeti irodalomban

A Rakéczi-vér elsd alaprajza Giovani Morando
Visconti olasz szdrmazdst osztrdk hadmérnok 1699-
ben Nagyszebenben kinyomtatott Erdély térképén
jelent meg.! Ezena 117,5 x 99,5 cm méretd, keletelt,
1:350 000 1éptékii térképen a kor még hasznilat-
ban levd er8ditményei alaprajzként tiintet8deek fel.
Az Ojtozi-szorosban, a patak jobb partjdn két, egy
cikcakkos vonallal (feltehetbleg sdnccal) dsszekotoee
er8ditményt dbrazolt a szerzd (1. tébla, 2). A patak

kozelében egy négy sarokbdstyds, négyzet alakii zdrt
udvarral rendelkezd vir szerepel. Téle keletre a hegy-
tetdn egy mésik, megnyult hatszog alakti eréditmény
van bejeldlve. A kettdt 6sszekotd vonal a volgyben
taldlhaté eréditmény déli tornydtdl indul és a ma-
gasabban fekvd nyugati oldaldnak kozponti részéhez
csatlakozik.

A négyszogl er8ditmény déli oldaldt egy a patak
jobb partjdn haladé tt szeli 4t, amely a keleti oldalon
tdvozik, és mintegy 1,5-2 kilométerrel odébb kel 4t
a patak bal partjdra. Kaputoronynak vagy barmilyen
mis ilyen tipusti védémiinek nyoma sem ldeszik.

Az 1784-ben elkészitett elsd katonai felmérésen?
az Ojtozi szoros erdditményei mdr tobbé-kevésbé a
val6s formdjukban szerepelnek. Az egyik valtozat-
ban itt is megfigyelhetd a zdrt udvar, de a négy fal
dltal Gsszekotote torony helyett csak kettd, a nyugati
és a keleti szerepel, mig a keleti oldalon nagyméretd
épiiletek (taldn kazamatdk) dllnak. (2. tdbla, 1) Egy
misik véltozatban az udvart hirom torony ovezi, de
ezek nem szabdlyos alakban, hanem asszimetrikusan
helyezkednek el. Két torony, a nyugati és az északi
kozvetleniil a patak f6lott emelkedd terasz szélén ta-
ldlhato, az ket 6sszekotd fal parhuzamos az dteal. A
misik két torony koziil a déli a nyugati torony koz-
vetlen kozelében, mig a keleti jéval tdvolabb, a patak
és a gerinc kozott mintegy félaton helyezkedik el. A
hirom, a patakhoz kézelebb 4ll6 toronyhoz csatlako-
z6 fal egy négyzet alakt udvart zdr be, oly médon,
hogy a déli toronytdl észak felé haladé fal nem a kele-
ti toronyhoz, hanem az azt, az északi toronnyal ossze-
kotd fal kozéps részéhez csatlakozik. Az eréditmény
és a patak kozott egy az utat dtszeld falszakasz, t6le
délre tobb épiilet figyelheté meg. A patak ttlpartjin
egy pontokkal koriilkeritett teriilet lithatd, amelybdl
egy pontsor a gerinc felé tart (2. tébla, 2). Nem egy-
értelmd, hogy a felmérék itt mit akartak dbrézolni,
de lehetséges, hogy ez a nyolc évtizeddel késébb Or-
bén Baldzs dltal leirt, az Ojtoz-patak nyugati partjin
haz6dé védéfalat vagy toleést dbrazolja.

A vir elsé felbukkandsa a szakirodalomban
1861-ben tortént, az Ipolyi Arnold altal szerkesz-
tett Magyarorszdg régészeti topografidjiban, ahol

1 VISCONTI, Giovani Morando 1699.

2 EKEE&TB 2006, 246 sectio.
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Héromszék varmegyénél szerepel, leirds és mds is-
mertetSk nélkiil.?

Kévéri Lészlé az erdélyi kozépkori hatdrvirak
kozote foglalkozott a Rdkdezi-vérral, amelyet 50 6l
hossztinak és 30 &l szélesnek (kb. 90 x 50 m) irt
le, megemlitve, hogy szegletbdstydkkal volt elldtva.
Ugyancsak megemlitette, hogy a vértdl a volgybe és a
hegytetd felé kébél épiilt védéfal huzddott, valamint
emlitette a patak partjdn az utat lezdré kaput is. Cé-
folta azt a néphagyomdnyt, amely a vir épitésée 1.
Rékdczi Gyorgynek tulajdonitja, llitdsit egy olyan,
1630. janudr 25-i torvénycikkel tdmasztva ald, mely
szerint a varat Hiromszék lakossdga épitette. Végeze-
tiil megemliti a vér pusztuldsit az 1787-89-as oszt-
rak—orosz—tordk hdbord idején, valamint azokat a
fontosabb katonai és politikai eseményeket, amelyek
kapcsolatba hozhaték az Ojtozi-szorossal.*

Orbén Baldzs Hiromszékrdl irt miivében béven
foglalkozott az Ojtozi-szorossal és a Rikéczi-varral. A
Vér szerinte: ... szabdlytalan négyszog idomban épiilt,
100 lépés hosszusdg, 50 lépés szélességben, szogletein ki-
szogeld bdstydkkal” Megemlitette, hogy ekkorra a vir
nagyon romladozott 4llapotban volt, ottjdrtakor mér
csak az északi és keleti oldal falai és bdstydi 4lltak, de
azok is nagyon romosan. Az dltala készitett fénykép-
felvételek szdmos fontos informdaciéval szolgdlnak az
er6ditmény 19. szdzad kozepi dllapotdrdl (3. tdbla,
2-3) Orbdn feljegyezte, hogy a pusztulds a természe-
ti hatdsok mellett az embereknek is tulajdonithatd,
ugyanis a szoros Ujabb védémiveinek épitésekor a
varbdl termelték ki a kdveket. Leirta, hogy a patak
midsik partjdn is létezett egy a gerincre felkapaszko-
dé védémd, de annak nyomai ottjdrtakor mdr alig
ldtszottak. Orbédn a néphagyomdnyra hivatkozva II.
Rdkdczi Gyorgynek tulajdonitotta a var épitését, mig
pusztuldsdt 1788-ra tette.’

1892-ben Gyirfis Gydzd az Ojtozi-szoros leirdsa-
kor réviden beszdmol a vir maradvanyairdl, megem-
litve, hogy 12 évvel kordbban a romok kozott egy

1637
... SABO JAKAB DALNOKY
... [IRTAM EZT EMLEKEZETRE
[MIND]SENT 3 NaPlan

felirattal elldtott kovet taldltak. Sajnos nem volt
tudomdsa az el8kertilés helyérdl és koriilményeirdl.
Gyarfds kozol egy fényképfelvételt is, amelyet az
Ojtoz patak bal partjdrdl készitett, és amelyen kive-
hetéek két torony romjai, a patak mellett a 16rések-

kel elldtott volgyzdré fal, valamint a vdm épiiletei
(3. tabla,1).°

1893-ban a Vasirnapi Ujsdg hasabjain ismeretlen
szerzd tolldbodl jelent meg egy a Rakdczi-vdrat bemu-
tat6 rovid ismertetd.”

1895-ben Gydrfis Gy4zd ismét bemutatja a Ré-
kéczi-vérat, de korabbi irdsihoz képest semmilyen
Gjabb informdciét nem kozol, a leirdst legfeljebb egy
az északi oldalrdl, a patak tdlsé partjdrdl készitett
fényképfelvétellel egésziti ki (3. tdbla, 4).

A Pallas Nagy Lexikona az Ojtozi szoros cimszé alatt
megemliti, hogy létezett itt egy Rakéczi-vdr, amelynek
romjai az ojtozi-vimtdl északra talilhatéak.’

Konyoki Jozsef a hdromszéki vdrak kdzote sorolta
fel, anélkiil, hogy bévebben foglalkozott volna vele,
mig az ltala kozole kép Orbdn Baldzs 1867-es felvé-
telének dtvétele. ™

Gaali Zoltdn a székelyfoldi varakat bemutat6 kony-
ve csak Orbdn Baldzs adatait kozli, anélkiil, hogy ér-
demleges adatokkal szolgdlna a varral kapcsolatban.!

Székely Zoltan Orbdn Baldzs nyomadn irta le, nem
kozolt alaprajzot hozzd, de megemlitette, hogy a sa-
roktornyok 8 x 8 méteresek.'?

Kiss Gébor sarokbdstyadkkal elldtott 80 x 40 m
alapteriiletd eréditményként irta le. Egy rovid, az
Ojtozi-szorosban lezajlé eseményeket felsorold ki-
térd utdn 6 is céfolja a II. Rékéczi Gyorgy korabeli
épitést, megemlitve az 1630. évi térvénycikken ki-
viil Bethlen Gdbor 1627-ben kelt levelét, amelyben
arrdl értesitette Haromszék kozosségét, hogy az Oj-
tozi-vdrban harmincadvimort dllitott fel, amelynek
harmincadosdvd a lemhényi Kanitsos Mihdlyt ne-
vezte ki. Az er6ditmény utolsé irdsos emlitéseként
idézi a Fékormdnyszék 1737-b6l szdrmazé levelét,
amelyben utasitjdk a székelyeket, hogy javitsdk ki a
hatdrvdrakhoz vezetd utakat, amelyeken a végekbe
szall$ csdszdri hadsereg végig kell vonuljon. Az erd-
ditmény pusztuldsdt az 1787-89-as hdbortra teszi,
megemlitve azt is, hogy a megmaradt épiileteket a
19. szdzad folyamdn villimcsapds érte, tovdbb pusz-
titva dllagukat.’

Kovészna megye régészeti repertériumdban az
er8ditmény a 126. sorszdm alatt szerepel, anélkiil,
hogy bévebb ismertetd késziilt volna réla.'

Ugyancsak roviden emlitik a Székelyfold", vala-
mint a Kovdszna megye ttikonyvében'®.

Révid, fényképes leirdsa taldlhaté a Virak Ma-
gyarorszdgon internetes oldalon is, itt azonban

3TPOLYI Arnold 1861, 251.

4 KOVARI Lisz16 1866, 131-132.

5 ORBAN Baldzs 1869, 127.

¢ GYARFAS Gy6z8 1892, 196.

7 Vasdrnapi Ujsig 1893, 179.

8 GYARFAS Gy&z8 1899, 268-269.
9 THIRRING Gusztdv 1896, 351.
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11 GAALI Zoltdn. 1938, 1, 276-279.

12 SZEKELY Zoltdn 1978, 63.

13 KISS Gébor 1987, 287-289.

14 RACv 1998, 64.

15 VOFKORI Liszlé 1998, 11, 352.

16 KISGYORGY Zoltén 2000, 155.



Az Ojtozi-szorosi Rékdczi-var 2004. évi régészeti kutatdsa

csak a nyugati torony alaprajza szerepel.'” A torony
észak-keleti oldaldn a berajzolt kisméret(i helyiség (4.
tébla,1) nem létezik a valésdgban, megjelenése a 4.
kutatdsi feliilet déli tantfala félreértelmezésének tu-
lajdonithaté."®

III. A Rékéczi-var ma

Az els§ terepbejdrdsok sordn nyilvanvaléva vilt,
hogy az elmult évszdzad nagyméretli 4talakitdsai
miatt a helyszin nem emlékeztet az irodalomban
kozole leirdsokra. A kutatds sordn megdllapitottuk,
hogy jelenleg a terasz felszinén csak két nagyméretti,
egymdstdl mintegy 50 m tdvolsdgra taldlhaté objek-
tum maradvdnyai figyelhetéek meg. A topogrifiai
felmérés elvégzése, majd az eredményeknek a kordb-
bi térképekre valé kivetitése sordn megallapitottuk,
hogy ezek az elsé katonai felmérés alaprajzén ldthaté
tornyok, valamint az ket 6sszekotd falak marad-
vdnyai. A tornyok és az orszdgat kozotti terepsza-
kaszon csak egy, a déli toronytdl 25 m-re északkelet-
re fekvd, 3100 irdnyd, 3,5 m hosszd, 1,7 m vastag,
0,75 m magassdgban fenndllé fal maradvanyai taldl-
hatdk a felszinen. A falcsonktdl nem messze nyugati
irdnyban a talaj egyenetlenségei sejtettek épiilet- és
falmaradvanyokat.

A nyugati torony maradvdnyai egy mintegy 20°
észak—dél irdny lejtén emelkednek. Eszaki és déli ol-
dalainak alja kozott a szintkiilonbség 2,5 m. A feltdris
megkezdése el6tt a torony egy 2,5-3 m magas, 13x13
méteres, lekerekitett sark négyszog alakt halomként
jelentkezett, melynek tetején kdrisfak néteek (5. tdbla,
1). Az egykori falakbdl nem ldtszott csak a keleti sarok,
egy hdrom méteres falszakasz az északkeleti oldalbdl,
valamint egy késor a déli sarok kornyékén. Az észak-
keleti falon, a mai foldszintd] mére 1,80 m magassdg-
ban egy kisméretti, tormelékkel kitsltote ablaknyilds
(feltehetdleg 16rés) taldlhato.

A torony északkeleti oldala mell8l egy toltés
halad északkelet (55°) irdnyba. A 10 m hosszan
megfigyelheté sinc magassiga 0,5 m, tovébbi részét
a gdzvezeték épitésekor elpusztitottdk.

A keleti torony a nyugatit6l mintegy 50 méterre
keletre, vele azonos szintgorbén, de egy enyhébb,
7-9° délésszogli lejtén emelkedett. A mintegy 1,5
m magas, kdzponti részén bemélyedd halom 12x12
méteres volt. A halom aljén falazatnak t(in8, habarc-
sba kotote késorok voltak ldthatéak. Ezt a romot is
elboritotta a névényzet, tetején pedig kérisfak és mo-
gyordbokrok néteek (5. tabla, 2).

A keleti toronytdl is indul észak-nyugati (305°)
irdnyba egy alacsony toltés, amely 16 m utdn a giz-
vezeték épitésekor kialakitott titban megszakad.

A két torony romjain kiviil ma mér csak egy rovid,
mintegy 2—-2,5 m hosszd, 60 cm magas, 310° irinyt
falcsonk ldthat6 a tornyok alatti kisméret(i teraszon,
amely feltehetdleg az eréditmény északkeleti zdréfala
lehetett.

A két északi, az Els6 Katonai Felmérés sordn bera-
jzolt, a 19. szdzad végi fényképeken még jol lathaté to-
ronyb6l mdra mdr nem maradt meg semmi. Helyiiket
a talaj egyenetlensége és egy, az orszdgut f6lé emelkedd
feny6fa gyokerei aldl kikandikélé késor jelzi.

Sokkal kés6bbi, nem a vér haszndlatdnak idejébdl
szarmazik az az ivelt, szdrazon rakott falazat, taldn
mellvéd, amely a nyugati toronytdl indulva nyujtott
S alakot leirva halad a Rékéczi-vdr foléteti gerincen
emelkedd Bem-sdnc felé. Nem egyértelmd, hogy ez
az Gt az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsdgharc
sordn létesiilt, de az a tény, hogy a nyugati torony ku-
tatdsakor az dtvdgds sordn egy 7,98 kalibert, 1905-
0s gydrtmdnyl osztrdk—magyar puskatoltény kil8ee
hiivelyét taldltuk meg a felszinén, arra utal, hogy az
elsé vildghdboru sordn haszndlatban lehetett.

IV. Eredmények

A 2004. év nyardnak szélséségesen esds iddjrdsi
viszonyai nagymértékben hdtrdltatedk a régészeti ku-
tatdst, olyannyira, hogy a betervezett munkalatoknak
csak egy részét sikeriilt elvégezni és dokumentdlni,
majd a feltdrt falfeliileteket el6zetesen konzervélni. A
kutatdsok 2005. évre tervezett folytatdsa pedig anya-
gi fedezet és a helyi hatésdgok érdeklddése hidnydban
nem valésulhatott meg.

Az 4satds sordn 8 kutatdsi feliiletet (szelvényrt)
nyitottunk meg a nyugati torony mellett, de még
mieldtt kielégithetd eredményekkel zérhattuk volna
le a kutatdst, az 6sz elérehaladtival a munkit abba
kellett hagyni, hogy a tél bedllta el8tt elvégezhessiik a
rom el8zetes konzervéldsit. Az dsszes szelvényre egy-
ardnt jellemz6 a régészeti leletek szinte teljes hidnya.
Csak a torony északkeleti oldaldn kertilt el8 egy 19.
szdzadi agyagpipa toredéke, valamint egy, nagy vonal-
akban a 16. szdzad mdsodik — 17. szdzad els§ felére
datdlhatd, nehéz fazekaskorongon készitett, sziirkére
égetett edény peremének és vélldnak egy toredéke.

A keleti toronyndl a kutatds csak az épiilet alak-
janak megdllapitdsdra és a kovetkezd évre tervezett
dsatds el6készitésére terjedt ki.

A régészeti kutatdsok eredményeként sikeriilt egy
viszonylagos képet alkotni a Rdkéczi-varrol.

Az er6ditmény déli tornya egy 3,5 méteres szint-
kiilonbségti lejtére emelt 8,25 x 9 x 8,5 x 10 m kiilsé
méretd, 1,6 m falvastagsigg, trapéz alakd épitmény
volt. A helyben bédnydszott koveket egy viszonylag

17 http:// mars.elte.hu / vdrak/ojtozrakoczivar/or. html — 2007.
szeptember 27.

'8 htep:// mars.elte.hu / vdrak/ojtozrakoczivar/alaprajzok, rajzok/
or. html — 2007. szeptember 27.
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gyenge mindségli, kevés meszet és a patak medrébdl
kitermelt"” homokot tartalmazé srgds szini habarcs-
csal kotoeeék ossze. Azonos dllagti habarcs keriile a
kiils¢ falfeliiletekre is, de ez az id8 folyamdn lemdl-
lott, maradvédnyai csak helyenként figyelhet6ek meg.
A falakat alapozds nélkiil, a megtisztitott anyakdzet-
re épitették, ennek kovetkeztében a lejtd felSli oldal
er8sen megcsuszott és lepusztult. Ma a falak dtlagosan
1,50-2,00 m magassdgban 4llnak, legjobban az észak-
keleti fal 8rz8dott meg, amely az elsé emelet magassa-
gdig 4ll, a kozépkori jarészinttdl mért magassiga eléri
a 3,80 métert. A falfeliileteket gondosan raktdk, hogy
kiegyenlitsék a lejtés hegyoldal révén kialakul6 egye-
netlenségeket. Ugyancsak gondot forditottak a sarkok
kialakitdsdra, ahol, amennyiben lehetett, faragott ko-
veket haszndltak fel. Lehetséges, hogy a legfelsé emele-
tek vegyes falazattak voltak, ugyanis a torony belsejé-
nek omladékrétegében szdmos téglatdredék keriilt eld,
amelyeknek azonban semmilyen nyomuk nem ldthaté
az 416 falak szovetében.

A torony eredetileg harom szintes lehetett, amely-
bél ma mér csak a foldszint és az elsé emelet keleti
fala maradt meg.

A4 x 4,1 x 4,25 x 4,5 méteres, trapéz alaku fold-
szint a délnyugati oldal kivételével minden oldalon
kéc-két nyildssal rendelkezett (4. tébla, 3).

Az északnyugati oldalon, a nyugati saroktdl, a
kiils§ falfeliileten mért 4,70 méterre, egy fekvd X-hez
(vagy homokoérdhoz) hasonlé kisméretl 16rés taldl-
hatd, amelynek kiilsé nyildsa 0,35 m széles és 0,38 m
magas. A falfeliilett6l 0,80 méterrel bennebb a nyilds
azonos magassdg mellett 0,10 méteresre keskenyedik
el (nyildsa 20°). Itt mindkét oldalon egy-egy 10 cm
mély beugris taldlhatd, amely a zdrdkeret beillesztésére
szolgdlhatott. A torony belseje felé a 16rés 0,55 méterre
szélesedik. A 16rés tengelye merdleges a torony faldra
(250°) (5. tabla, 5).

Téle 1,54 m-re északra (1,47 m-re a nyugati sa-
roktdl) taldlhaté egy mdsik, hasonlé kialakitdsa és
méretli 16rés, amelynek tengelye azonban 85° szoget
zar be a falfeliilettel (5. tdbla, 4).

A torony északkeleti fala erdsen megrongalédott
az épiilet 6sszeomldsa sordn. Nyugati rdszén az omlds
szinte foldfelszinig elpusztitotta a falakat, olyannyira,
hogy az itt a nyugati saroktdl 2,45 méterre taldlhato,
¢k alaku (kiilsé nyildsa 0,45, bels6 nyildsa 0,70 m)
l8résnek csak az alsé kdsora maradt meg. Az észak-
keleti fal kozponti részébél (3,50 m-re az északi sa-
roktdl) egy a toronnyal szervesen egybeépiilt 1,65 m
vastag fal indul északi irdnyba. Nyomvonala mintegy
2 m hosszan kovethetd, majd eltlinik, ugyanis a géz-
vezeték bedsdsa sordn a tereprendezés elpusztitotta.
A torony faldtdl 1,2 méterre egy 16rés nyilik rajta,

de ezt nem tudtuk kibontani, ugyanis kiviil esett az
4satdsi feliileten. A toronynak az egykori varudvarbél
nyilé bejdrata az északkeleti oldal keleti részén nyilt.
Az 1,20 m magasan megmaradt falakban a kozépen
elkeskenyedd, kifelé mindkét oldalon kiszélesedd
ajtonyilds szélessége 1,25 m. Kozponti részén két,
az egykori ajtékeretet befogadé beugris taldlhaté.
Ugyancsak innen nyilnak az egykori zdrégerenda
fészkei is, amelynek nyugati, a gerendatestet befoga-
dé szakasza 1,75 m, mig a rogzitést szolgdld keleti
szakasza 0,30 m (5. tdbla, 3).

A délkeleti oldalon a keleti saroktdl 1,85 mre egy
nagyméret(i 16rés (taldn inkabb ablak) taldlhatd. A to-
rony kiilsé faldn szélessége 0,55 m, magssdga 0,50 m,
beliil 0,75 m széles és 0,55 m magas, mig a nyaknal szé-
lessége 0,38 m, a kiils6 falfeliileten mért magassdg mel-
lett (5. tdbla, 6 — jobboldalt). A délkeleti oldal mésik, a
tobiekkel azonos formdja 18rése (méretek: kiilsd széles-
ség: 0,32 m, magassdg: 0,36 m; belsd szélesség: 0,62 m,
magassdg: 0,50 m, nyakszélesség: 11 cm, irdnya: 117°),
a déli saroktdl 3,20 m-re, kozvetleniil a kozépkori
jéroszint folote taldlhaté (6. tébla, 2).

Az eréditménynek a torony faldval egybeépitett
déli varfala a délkeleti oldal kdzponti részérdl, a két
16rés koziil indul. Az 1,60 m vastag falszakaszt 2,5
m hosszan bontottuk ki, de nyoma a foldfelszinen
még 10 m hosszan kovethetd. Magassigdrdl nem
rendelkeziink semmilyen adattal, a torony délkeleti
oldaldnak falmaradvédnyai alapjan csak annyit sikeriilt
megdllapitani, hogy a fal magassiga elérte az els§ eme-
let szintjét, és a kozépkori jarészinttd] szdmitott lega-
labb 3-3,5 m lehetett. A falban a torony faldcdl a déli
oldalon mért 1,55 m tévolsdgra egy a falra merdleges
kisméret(i 16rés taldlhatd, amelynek a déli (kiilsd) olda-
lon mért szélessége 0,30, magassdga 0,36 m, mig az
északi oldalon 60 cm széles és 50 cm magas. A 316°
irdnyt 16rés nyakdnak szélessége 12 cm (6.tdbla, 1).

A leomlé falak sajnos ttlsdgosan keveset Sriztek
meg a torony elsd emeletébdl (4. tdbla, 4). A fennalls
falak alapjén annyit lehet csak megdllapitani, hogy
legaldbb egy kisméret(i 16rés vagy ablak nyilt a dél-
keleti oldal negyedénél. Hasonl6 nyilds jelenlétére
utal az északnyugatai oldalon Orbdn Baldzs fényké-
pe.”® Mindezek ellenére természetesnek tartjuk, hogy
tobbi oldaldn is kellett rendelkeznie legaldbb egy-egy
nyildssal, és akdr a varfal (ez esetben inkdbb a nyugati
nyugati és délkeleti faldnak belsé feliiletén gerenda-
fészkek nyomai nem figyelhetdek meg, ezért feltéte-
lezhet8en az elsé emelet padléjéc tarté gerenddk a
misik két szemben 4116 falra timaszkodtak. A feljdrds
deszkalépcs6n vagy falétrdn torténhetett, ugyanis a
falazatban 1épcsére utalé nyomok nem keriiltek elé.

1 A habarcsban festékagyl6 (Unio pictorum) tredékei taldlhat6ak.
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A torony mdsodik és harmadik emeletérdl nem
rendelkeziink semmilyen informiciéval. Az om-
ladékban taldlt téglatoredékek arra utalnak, hogy
legaldbb egyikiik vegyes falazatt lehetett, és talin
megkockdztathaté az a kijelentés, hogy akdr innen is
nyilhattak a gyilokjdrékra vezetd ajtok.

A nyugat—kelet hossztengelyli, rombusz al-
akd keleti torony méretei 8,5 x 8 x 8,5 x 8 m. He-
lyi homokkdbdl, gyenge, morzsalékos, sok homo-
kot tartalmazd habarccsal rakott falainak vastagsdga
1,60-1,90 m (6. tdbla, 3). Az id8k folyamdn a torony
er8sen kdrosodott, ugyanis ha a 19. szdzadban falai le-
galdbb 1,52 m magassdgban 4lltak, méra a legnagyobb
falmagassdg sem haladja meg a 0,60 métert. Belsd
szerkezetébdl mdra mdr csak a tobbé-kevésbé négyszog
alakd, 4,75 x 4,75 m méret(i foldszint maradt meg,
az északnyugati oldalon egyetlen ¢k alaku, kiviil 0,60,
beliil 1 m széles 16rés nyomaival (4. tdbla, 2).

A virfal a torony északnyugati oldaldnak nyugati
negyedénél csatlakozott. Mivel az id6k sordn nagyon
lepusztult, épitésérdl nagyon keveset sikeriilt megdl-
lapitani, de a toronyfalban megfigyelt kiugré csonk
egyértelmiivé teszi, hogy fala egybe volt épitve a to-
rony faldval.

A torony délnyugati faldnak kézponti részén egy
4,50 m hosszt, 0,90 m széles utdlag épiilt, vegyes
falazatd, kdbél és 27,5 x 13,2 x 4,5 cm méretd té-
glabdl épitett fal taldlhat6 (6. tébla, 4). A fal a nyu-
gati saroktdl 3,5 méterre kezd8dik, és a délitdl 0,50
m tévolsdgra ér véget (6. tdbla, 5). A falazat nyugati
részén, a torony délnyugati faldnak kdzpontjdban egy
1,25 m hosszt és 0,75 m széles kiugrds taldlhat6. E
falszakasz szerepe egyeldre tisztizatlan. Méretei és
elhelyezkedése (ugyanis a torony a hegy feldli olda-
ldn fekszik) kizdrjak azt, hogy tdmpillér vagy bdrmi-
lyen mds faltimasz lett volna. Vegyes falazata, vala-
mint az a tény, hogy nem szerves része a toronynak,
egyértelmtien utblagos épitésre utal. Mivel ez a szo-
ros feldl legkevésbé lathatd, tehdt belovésnek legke-
vésbé kitett oldal, feltételezni lehet, hogy innen nyilt
a torony emeletére nyil6 bejdrat. Nem tartjuk kizdrt-
nak, hogy az 1637-es vagy egy misik, ismeretlen
iddszakban elvégzett dwépités sordn ezzel a vegyes
falazatd feljdrattal cseréleék le a torony korabbi, fibol
késziilt feljdratdt, megkonnyitve igy a bejdrist.

E torony belsejét is kitoltotte a kovekbd] 4ll6 torme-
1ék, amelynek aljdn szdmos, a felsé szintekrdl lehullott,
az utblag épitett falban megfigyeltekkel t6bbé-kevésbé
azonos méretli tégla toredéke, valamint egy faragott
kétdmb, taldn ajté- vagy ablakkeret darabja kertilt el8.

Osszevetve a helyszinen megfigyelteker, a ré-
gészeti kutatds eredményeit, a topografiai felmérést,
valamint a forrdsokat, megkisérelhetd az er8ditmény
egykori alakjdnak rekonstrukcidja.

A kozépkor és az jkor folyamdn a vdr egy négy
toronybdl, az 8ket 8sszekotd falbél és a falak alkotta
udvarban 4ll6 ismeretlen szimu és mérett épiiletbd]
4llé eréditmény volt (7. tébla). Hérom torony (a
két elpusztult északi és a ma nyugatinak elnevezett,
val6jdban déli torony), valamint az Sket osszekotd
falak alkottdk a vdr kozponti részét. A falak vonala
alapjan megdllapithat6, hogy az dltaluk korbezirt
beltér mintegy 30 x 20 méteres lehetett. Az Gttdl leg-
tdvolabb és a legmagasabban fekvd déli torony (a mai
nyugati) lehetett a helydrség egyik szdlldsa, valamint
egyuttal rakedrként is haszndlhattdk. A keleti torony
az egylittestSl tdvolabb helyezkedett el, de egy falsza-
kasz 6sszekotdtte a var tombjével. Feladata elsésorban
a megfigyelés, a szoros védelme és az eréditményt a
keleti oldalrél éré tdmaddsok kivédése lehetett.

A tornyokat és a virfalakat fekvé X vagy ho-
mokéra alakd, kisméretli kézi puska vagy a nehe-
zebb, szakdllas dgytinak is nevezett virpuska befoga-
ddsdra alkalmas 18rések torik dt. A 16rések ugy voltak
kialakitva, hogy a tornyok és a fal kifelé néz§ oldalain
szembdl, ott pedig, ahol a toronyhoz fal csatlakozik,
oldalrél védjék a falakat. A két, kozvetleniil a foldfel-
szin £6l6tt nyilé nagyobb méretti, 4gytihoz valé 18rés
a falak oldalazé védelmében jdtszott szerepet. A nyu-
gati torony északkeleti belsé oldaldn taldlhaté nyilds
méretei alapjdn inkdbb ablakként szolgdlt, de sziikség
esetén a l6rés szerepét is betolthette.

Ma mir nem lehet megallapitani, hogy hol volt
a vér bejdrata. Az Elsé Katonai Felmérésen a mos-
tani nyugati torony északnyugati oldaldn egy sza-
kadds ldthat6 a rajzban, mintegy bejdratot jelélve,
ott azonban a feltdrds sordn egy 16rés helyét taldltuk
meg. Visconti nyolc évtizeddel kordbbi térképe pedig
egyenesen két bejdratot jelez: egyet a délnyugati, a
misikat pedig a délkeleti falszakaszban. A helyszinen
azonban mindezekbdl semmi sem figyelhetd meg,
ugyanis a gizvezeték épitése sordn pontosan ezek a
falszakaszok semmisiiltek meg.

Visconti adatai pontatlansiguk ellenére is elfo-
gadhatébbnak tlinnek, ugyanis a vdrnak kellett, hogy
legyen egy kapuja, amelynek elhelyezésére mind a
védhetdség, mind a talaj szempontjdbdl a délnyu-
gati oldal a legmegfelel6bb, ezenkiviil a véd6k egy a
délkeleti falba nyitott kapun keresztiil konnyebben el
tudtdk érni a vér belsejébdl a kiilondllé keleti tornyot,
mintha a bérhol is fekv6 nyugati f6kapun keresztiil, a
déli tornyot megkeriilve kozelitették volna meg azt.

Aviérnak az Gt szintjénél 15-25 méterrel magasab-
ban fekvé, mintegy 105 méter hossza északkeleti fala,
valamint északi és keleti tornyai a kor 16fegyvereinek
hatékony 18tdvolsigin beliil (100-120 m) oltalmaz-
tik a szorost és a Ojtoz-patak jobb partjét. Az egy-
kori északnyugati falszakasz pedig a maga mintegy
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30 méteres hosszdval hatékonyan biztositotta az Ut
védelmét. A szoros védelmét tovibb erdsitette a
volgyzdré fal, amelynek épitése egyéb adatok hidnya-
ban a 17-18. szdzadra tehetd. Mindezek ellenére az
eréditménynek voltak gyenge pontjai is, elsésorban
a déli oldal, amelyet hidba erdsitettek meg egy a
volgyre merdleges sinccal, védelmét csak nagyszdma
hely8rség tudta elldtni, és végsd soron egy innen in-
ditott timadds okozta az er8ditmény pusztuldsit.

A virban zajlé 17. szdzadi épitkezésekrdl és javitd-
sokrdl csak Ddlnoki Szabé Jakab 1637-es emlékkove,
valamint a keleti béstya tdmfala és az omladékban taldlt
téglatoredékek tantiiskodnak. Mindazéltal a hagyomdany
helyesen nevezte az erdditményt Rikdczi-varnak, még
ha az utolsé nagy volument munkélatok nem is II., ha-
nem apjihoz, 1. Rakéczi Gydrgyhoz kothetdek.

V. Konzervéldsi munkalatok

A felszinre hozott falfeliileteket el8zetesen lekon-
zervaltuk, hogy megvédjiik ket a télen oly gyakori
csapadék beszivdrgdsatdl és a fagy hatdsicdl.

Ennek érdekében letakaritottuk a falfeliileteket,
eltdvolitottunk minden helyérdl kimozdule kévet,
amelyeket utdlag visszafalaztak, hogy kialakulhasson
egy egyenletes, a fal tengelyében magasabb dombord
falfelitlet. Ez okbdl helyenként a kiilsd és belsd falfelii-
letek is utdnfalazdst igényeltek. Ott, ahol lehetséges
volt, utdnfalaztattuk a 18réseket is, ugyanis néhdnyuk
esetében felsd részitk a kozvetlen kornyezet omladéks-
ban vagy éppenséggel a 16rés betdltésében kertiilt eld.

A feliiletek lefedésére finomra szitdle homokbdl,
oltott mészbdl és 10% tivegvizb8l (Apastop) kevert
habarcsot haszndltunk, amelyet 5-7 cm vastagon
vittiink fel a feliiletekre, gy, hogy részben fedjék a
még 4ll6 falszakaszok felsd peremét, ezzel is gdtolva a
csapadék beszivdrgdsat.

VI. A Rékéczi-var torténete

A Rakéczi-vdr épitésének idejérdl nem rendelke-
ziink frott adatokkal, elsd okleveles emlitése is csak a
16. szazad elsé felébdl szarmazik (lasd aldbb).

A kevés korai régészeti leletanyag nem engedi meg,
hogy pontosan behatdroljuk az épités idejét. Ennek el-
lenére a megfigyelhetd alaprajzi és épitészeti adatok,
valamint az a tény, hogy a vdr keskeny 18rései csakis a
tlizfegyverek haszndlatdra alkalmasak, a vdr épitését a
15. szdzadra, annak is inkdbb a masodik felére teszik.

A vir elsédleges szerepe a hatdrvédelem mellett
a kereskedelmi forgalom ellendrzése volt. Ez utébbi
tényezd nagyon fontos lehet a vdr épitésével kapcso-

latban. Magyarorszdg és Moldva viszonya a 14-15.
szdzad folyamdn dltaldban fesziilt volt. A magyar
kirdlyok (Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond és ké-
s6bb Hunyadi Mdtyds) nem mondtak le a vajdasig
folotti fennhatdsdgrdl, tobbszor is kisérletet téve arra,
hogy a vajddkat a lengyel kirdly fennhatdsdga aldl a
maguk fennhatésdga ald vonjdk. Ez a fesziilt politikai
viszony nem akaddlyozta meg az erdélyi szdsz vdro-
sokat és ezek kozott elsésorban Brassét, hogy inten-
zlv, elsésorban nyersanyag és élééllat behozataldbdl,
valamint késztermék kivitelébdl 4ll6 kereskedelmet
folytassanak Moldvaval. Ennek egyik legelsé emli-
tése 1419-bdl szdrmazik, amikor Zsigmond kirdly
megparancsolta Sepsi- és Kézdiszék lakosainak, hogy
ne gétoljdk a brasséiak moldvai kereskedelmét.?' A
késdbbi évtizedek viszonyairdl a forrdsok sztikszavii-
ak, noha a t6rok elleni harc révén egy bizonyos fokd
kozeledés volt tapasztalhaté. A viszonyok tGjabb meg-
romldsdra a 15. szézad hatodik évtizedében, Hunyadi
Mityds (1458-1490) trénra lépése utdn keriilt sor.

Kozvetlenill trénra lépése utdn a magyar kirdly
tdmogatta az 1460-ban Lengyelorszdgb6l Erdélybe
menekiilt Petru Aron moldvai vajddc (1451-1452,
1454-1455, 1455-1457), és trénkovetel6ként kivan-
ta felléptetni az 8t ellizd Stefan cel Mare (1457-1504)
ellen. Emiatt a moldvai vajda 1461 elején tobbszor
is betort Erdélybe, és Székelyfoldet dulta.”> A mold-
vai-magyar viszony rendezddésére utal Mdtyds azon
1464. évi utasitdsa Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Csikszék
felé, amelyben elrendeli, hogy ne gitoljak a Brassé
és Moldva kozotti kereskedelmet. Hirom év mulva
a kapcsolatok habortba torkollnak, Métyds éppen-
séggel az Ojtoz szorosdn keresztill vonul 1467 no-
vemberében kudarccal végzédé moldvai hadjdratira,
amelynek célja a lengyel hiibériséget felvallal6 és az er-
délyi ldzaddst tdmogat6 Stefan vajda megbiintetése.??
A fesziilt viszony csak 1475 augusztusiban oldédik,
amikor a vajda elpartol az 6t a torok elleni harcokban
nem tdmogaté lengyel szovetségesétdl és a magyar ki-
rily hiiségére tér.**

Nagyon valdszind, hogy ez a mintegy mdsfél évti-
zeden keresztiil htzddo, fesziilt politikai viszonyti id6-
szak, valamint az ekkor gyakorivd valé moldvai térok
és tatdr betorések késztetik a magyar kirdlysdgot az Oj-
tozi-szoros er8ditésére és a vir megépitésére.

Elsé okleveles emlitése 1538. szeptember 16-rdl
szdrmazik, amikor Majldth Istvdn erdélyi vajda meg-
parancsolta a brassoi tandcsnak, hogy az Ojtozi virban
szolgdlatot teljesiték szdmdra kiildjenek élelmiszert és
bort.” Feltételezhetd, hogy ekkor a helydrséget Nagy

2 BINDER Paul 1972, 209, 16. jegyzet.
21RD 1971, 100.

2 1DR 1971, 102; MTK 1986, 287.
21DR 1971, 104; MTK 1986, 298.
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Szulejmdn szultdnnak a, Petru Rares vajdit eltizd és
Stefan Licusta-t (1538-1540) a vajdai székbe helyez6
1538. jalius—oktdber-i moldvai hadjdrata miatt erdsi-
tették meg és ezért kellett az élelmiszertobblet.

1552-ben Giovani Baptista Castaldo tdbornok,
Erdély helytartéja utasitotta a hdromszékieket, hogy
erdsitsék meg Srséggel és ellitmdnnyal az Ojtozi-szo-
rost. A székelyek tiltakozdsdra reagdlva Haller Péter
szebeni fékirdlybiré 1552. méjus 5-én kelt levelében
arra kérte 1. Ferdindnd kirdlyt, hogy hatdrozott uta-
sitdssal kotelezze Hdromszéket a parancs végrehaj-
tdsdra, mert az er6ditmény nemcsak hatdrvarként
fontos, hanem a belsd zavargdsok megfékezésére is
alkalmas.? Nem tudjuk, mi lett a felterjesztés kovet-
kezménye, de annak a ténynek az ismeretében, hogy
1552 janiusdban Stefan Rares moldvai vajda csapatai
az Ojtozi szoroson keresztiil tortek be a Barcasdgba,
feltételezhetd, hogy a rendeletnek nem lett foganat-
ja.” Erdély zirzavaros politikai helyzete, az 1552.
évi torok hadjdrat, amelynek sordn elesett Temesvir,
Lippa, Solymos, Lugos és Kardnsebes, valamint a fi-
zetetlen zsoldosok ldzaddsa arra kényszeritették Cas-
taldot, hogy 1553 madrciusdban tévozzon Erdélybél,
minek kdvetkeztében a legtobb kezdeményezése nem
valsulhatott meg.

1627. oktdber 1-jén kelt levelében, mint médr em-
litettiik, Bethlen Gébor arrdl értesitette Haromszék
el6ljaréit, hogy a gyakorivd vélt vimkihdgdsok meg-
sziintetése érdekében az Ojtozi varban egy harmin-
cadvamot létesitett, amelynek élére a Lemhényben
laké Kanitsos Mihdlyt nevezte ki, és egyuttal felsz6li-
totta a széket, hogy 6t mindenben tdmogassak.*® Ez-

zel egyid@ben sor kertilhetett erditési munkdlatokra
is, ezekrdl ugyan nem maradt fenn adat, de tudjuk,
hogy Bethlen Gdbor nagy gondot forditott a hatdrvé-
delem megerdsitésére.”? Nincs adatunk arra, hogy a
vam mennyi ideig makodott, az viszont tény, hogy a
kovetkezd évtizedekben a vimokat ismét Bereckben
vagy Kézdivésarhelyen taldljuk.

Az Ojtozi-szorosban taldlhatd erdsséget megem-
litik az 1630. janudr—februdri orszdggytilés 57. cik-
kelyében is, amely kimondta, hogy a hdromszékiek
dltal épitett Bodzai- és Ojtozi-vdrakban a helydrség a
fejedelem koltségén tartand6.*

1637-ben a vir teriiletén feltjitdsi munkdlatokat
végeztek. Ennek nyomai a keleti torony téglakope-
nyes megvastagitott délnyugati faldban figyelhetdek
meg. Egytttal nem zdrhaté ki az sem, hogy amennyi-
ben nem Bethlen Gédbor kordban, akkor most épiil-
hetett meg a volgyzard fal. Mindenesetre nagy volu-
men( munkdlatokra utal a helyiek 4ltal megdrzote
hagyomdny, mely szerint a vérat II. Rdkéczi Gyorgy
épittette, és ezeknek allitott emléket a Gydrfds Gydzd
dltal emlitett felirat is.*!

1653. madrcius 11-én Kézdivdsirhely mezdvéros
tandcsa arra utasitotta az orszaggytlésre utazé kovete-
ket, jérjék ki, hogy a vdrosnak mint Marosvdsdrhely
kirdlyi vdroshoz hasonlé privilégiumokkal rendelkezd
taxds helynek ne kelljen tobbé az ojtozi virhoz a tobbi
haromszéki faluhoz hasonléan szolgdlatot teljesiteni.”

A 17. szdzad utolsé évtizedeiben a vér dllapota
elég rossz lehetett, és feldjitdsi munkalatok zajlotrak
benne. Ez deriil ki az 1690. évi orszdggy(ilés hatd-
rozataibdl, amelyek kozott augusztus 7-i ddtummal

% Porro, cum ecidem Maiestati Vestre sit indicatum, esse passum
quendam, in partibus Ziculorum uersus fines Moldauiae uergentem,
quem Oytos wocant. Qui, si presidio aliquo et municione firmare-
tur, hostes, que sepe illae in hanc Terram irruperunt, arceri posse.
Eum locum ipse Dominus Johannes Baptista Castaldus, cum uellet
munire, Ziculi orabant, ut ipsis pariter consulere liceret, habita iam
Congregacione, denou legatos miserunt, rogantes, ut opus differen-
tur, donec Sacram Maiestram vestrem adire possent. Missuri igitur
sunt erga Eandem suos legatos, supplicaturj, ne illic munimentum
erigatur, essent enim plures viae, per quas hostes in hanc Terram in-
trare possent, neque hostibus, hoc passu occupato, ingressum penitus
intercipi posse.” (SzOkl 1876, 103).

77 A betoréssel kapesolatosan az sem zdrhaté ki, hogy az Erdély-
ben kialakult Habsburg-ellenes hangulat hatdsdra a helydrség
dtengedte a moldvai hadat.

2 Ezokon Hdrom széken az Oytozi vdrban erigaltunk egy har-
minczadot, mely megnevezett harminczadnak tisztit és gondviselését
kegyelmességiinkbil conferdltuk az mi vitézld hiviinknek Lembin-
ben lakd Kanitsos Mihdlynak” (SzOkl 1895, 232).

B ...t6bbi kizt az Oldhorszdgok felol valé passusokat munidld
vdrakkal” (KEMENY Jénos 1986, 92).

% Articulus LVIL.: ,,Mivel a Bozin és Ojtozon valé vdrakat Hdrom-
szk épitette: végeztiik azt is, hogy valakik magok sziikségére vitetnek
vagy hozatnak marhdt Havasalfoldébiil, vamot rajtok ne vegyenck.
(...) Az Ojtozon és a Bozdn vald vdrakban is az praesidium tartdsra

Felséged kegyelmes gondviselésér igiri, megszolgdljuk.” (EOE 1883,
101).

31'V6. a 6. jegyzettel.

32 SSZGyAL, Fond 20, Inv. Nr. 1, Nr. Act. 367. A kozodletlen
oklevél szovege:

LAd universos Status & ordines Trium nationum Transiluano et
partium re%fi hungﬂrie annexar®™ Pruden™ & Cz'rfum.vpectomm
SOTUM ncholarum & inhabitorum Oppidi Kezdi vdsdrbely
humili™ ma Suplicatio.

Meéltosdgotoknak és Kegyelmetekek aldzatosan kénszerittetiink jelen-
teni, mivel nyilvin vagyon nagysdgotok és Kegyelmességetek elott hogy
nékiink hasonld [Privilegiumonk — A sor elé irva] Prerogativink
vagjon mint az Maros Visdrhelyi urainknakk, mely priviligiomuntk
mostanis az Nemes orszagtol confirmaltatot az Taxas Varosok kizi
szdmldltatunk, szintin ugy Contribualunk mint egyib Priviligio-
mos Vidrosok, Postat hordozunk, és mindent meg cselekesziink, de
méghis mostan Hdrom Széki Kovett Uraimék oly Postulatumot
adtak Ngsokk i Kglmetkk hogy miiis az Oytozi Virhoz szimiliter
ugy contribualjunk mint akar minemii falu ot harom Székén, holot
mii aszt soba nem cselekettiik, mégs emlékezetben is soha nem volt,
az hogy czelekedndk, Priviligiomos Virosok kozott lévén, Ngtok s
Kgtmekknél leher az itiliti miképpen lehessen, az holot mii kiilso
Jjoszagotis nem birunk.”

Ismételten megkoszonom Csaki Arpédnak, hogy felhivta a figyel-
memet az oklevélre.
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szerepel egy olyan rendelkezés is, mely szerint az ,,or-
szdg” megtériti a brasséiaknak és hdromszékieknek
az ojtozi és bodzai vdrakon elvégzett és elvégzendd
épitkezések koltségeit.?

A 18. szdzad elejére az eréditmény mir elveszit-
hette jelentdségét, legalabbis erre lehet kovetkeztetni
az Apor Péter dltal feljegyzett, az Ojtozi-szoros kor-
nyékén 1717 elején lezajlott eseményekbdl.

Az 1716-1718-as osztrék—t6rok hdbort sordn III.
Devlet Ghirai ibn Adil krimi tatdr kdan (1715-1717) fia
4ltal vezetett tatdr sereg jelent meg Moldviban. A t6rok
hadvezetés azt remélte elérni, hogy a tatdrok — akikhez
Mihai Racovitd vajda (1715-17206) csapatai és gr. Esz-
terhdzy Antal kuruc tdbornagy vezetésével a bujdosé
kurucok egy csapata is csatlakozott — Erdélybe betorve,
elvonjdk a Belgradot ostromld, Savoyai Jend herceg éltal
vezetett osztrik csapatok egy részét és ezzel tehermente-
sitik a dunai hadszinteret. Apor Péter hdromszéki f8ki-
ralybir6 utasitotta helyettesét, Boér Istvan alkirdlybirdt,
hogy a mdr a szorosban dllomdsozé 300 katona mellé
Gjabb 700 fegyverest kiildjén. Nem bizva a szoros meg-
védhetSségében, azt a cselt eszelték ki, hogy az Gjonnan
érkezetteket a hegytetdn dllitjdk fel, és utasitottdk Sket,
hogy a dobjaikon a jeleket az osztrdk hadsereg médjin
verjék. Ezzel egyid6ben azt a hirt terjesztették el Mold-
vaban, hogy a szoroshoz 1000 német gyalogos érkezett.
A csel bevdlt, a tatdrok visszavonultak, de végiil Beszter-
ce vidékén mégis betortek Erdélybe.?

1737. junius 21-én Haller Jénos guberndtor utasi-
totta Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék vezetdit, hogy a
hatdrra vonul6 hadsereg szdmdra javittassdk ki a rom-
ladozott allapotban levd utakat.”> A hadsereg hatdrra
vonuldsdra az 1737. julius 11-én kezd6dd, az 1739.
szeptember 11-én megkdtdte Belgrddi békével z4r6d6
osztrak—t6rok hdbort el6késziileteként keriilt sor.

Az eréditményrdl, amely az elsé katonai felmérés
tantsdga alapjdn 1784-ben még aktiv katonai szerepet
wltott be, az 1737-et kovetd dtven évben hallgatnak
a forrdsok. Utolsé szereplésére az 1788-91 kozdtti
orosz—osztrdk—tdrok hdbortaban keriile sor. Ekkor
az erdélyi szorosok védelmére létrehozott védelmi

lancolat egyik szeme gyandnt az ojtozi szorost Pet-
richevich Horvéth Kdzmér ezredes (egyuttal a keleti
védelmi vonal fEparancsnoka) parancsnoksdga alatt
4ll6 1. székely hatdrdérezred hdrom szdzada védee. A
hatdr6rok a szoros szdjaban, Gorzafalvdtdl nyugatra
foglaltak 4lldst. A véddosztagot 1788. julius 13-4n
megtdmadta, majd visszaszoritotta egy torok csapat-
test, de a védSk hdta mogdtt tdborozd, egy moldvai
kitorésbdl visszatérd Horvith ezredes egy gyalogos
zészl6aljjal és két osztdly huszdrral kozbeavatkozott
és visszaverte az ellenséget. 16-4n a t6rokok nagyobb
er8kkel intéztek Gjabb tdmaddst a szoros véddi el-
len, akik csak hdrom egymadst kovetd ellentdmaddssal
tudtdk visszafoglalni kordbbi dlldsaikat.

Mivel a harcok meggy6zték Horvéth ezredest ar-
r6l, hogy a kordbban kialakitott védelmi 4lldsok alkal-
matlanok az ellenség feltartéztatdsdra, csapatait a szo-
rosba vonta vissza és ott fatorlaszokkal megerdsitett
védémivet emelt, amely mogott egy biztositd egy-
séget hagyott. O maga csapatai zomével hétrdbb, a
vesztegld (karantén) hdzndl*® foglalt 4ll4st.

A kovetkezd hénap viszonylag csendesen telt, de
augusztus 28-4n egy kb. 6000 f8bdl 4llé torok egy-
ség jelent meg Gorzafalva kornyékén, majd 6vatosan
a szoros felé nyomult. A tdmadds szeptember 1-jén
indult meg. A tdmaddk egy része lekototte a szoros
véddit, mig mds résziik a sziklds gerincre kapaszkodva
a hdtukba keriilt. A kibontakozé harcban a szdmbeli-
leg feltilmul, felére apadt védésereg alulmaradt, és ké-
nytelen volt a hegyoldalba visszavonulni. A t6rokok
elfoglaltdk és felgydjrottdk a szoros erdditményeit,
de az Ujrarendezédott véddk ellentdmaddsa arra ké-
nyszeritette Sket, hogy visszavonuljanak.’” A harcok
emlékét a néphagyomdny is megdrizte, hiszen egy a
szoros folott emelkedd sziklds gerincet Gyilkosnak
nevezett el.*® A hadi helyzet valtozésa, az egyesiilt osz-
trak és orosz csapatok tdmaddsa utdn a torokok nem
prébélkoztak t6bbé a szoros bevételével.

Ami a felégetett épiileteket illeti, mar csak az
ttlezdrds és a vdm szempontjabdl fontosak épiiltek
Gjra, de tovdbbra is katonai ellendrzés alatt dlltak.”

3 Az bozzai és ojtozi vdrak épitése sziikséges lévén, assecurdltatnak
mind hdromszéki s mind brassai atydnkfiai, hogy valamit expendl-
nak, az nemes orszdg refunddlja , annak elotte valé expensdjok is
peniglen megfizetodik, arrdl vald deliberatum szerént.” (Torténeti
Lapok 1875, 11. évfolyam, 41. szdm, 464).

3 Anno 1717. In hyeme Tartari insidiabantur sedi Haromszék,
veniunt ad confinia, et aliqui vix non arcem Ojtoz, sedula tamen
vigilia mea receperunt. (_..)

Interim in Transylvania metus magnus ob Tartaros, am filius Chami
Tartarorum transiens per Pruth, ponit se in Moldavia ad pulchram
oppidum (nomen oppidi est), inde incertum quo tendat: verum sedula
mea vigilia et vicejuducis regii mei Stephani Boér, factum est, ut per
Jodissimos exploratores omnes ipsius motus observavaerim. Et primo dis-
posuimus ad passus 300 bene armatos, cum proprius accedere voluisset,
disponimus 700, mittimus ad altiores montes tria tympana pedestrium,
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addimus stratagem, 1000 pedites germanos venire ad passus, disponimus
exploratores sic, ut stratagema hoc perveniat in aures Tartarorum. Cae-
sarea interea militia sedulo vigiabat in campis” (APOR Péter 1863,
158); A tatar betdrésrdl vé. OBETKO Dezsé 1941, 193-210.

3 ... mivel pedig & fge militidja az ojtozi, bodzai és bereczkei vé-
gekben szdll tdborozni, mélts. commenddns generdlis excidja gy
kévinja, hogy azon tdborbelyekig az sitak mindenfelol repardltassa-
nak.” (SzOkl 1899, 387).

% Az 1784-es felmérésen nagyméretdi épiiletként szerepel az
er8ditménytdl nyugatra az orszdgut és a patak kozote (vo. a 2.
tédbl4val).

37 REVAI Istvan 1938, 252-254; CSEREY Zoltin 2003, 192—
193.

3 ORBAN Baldzs 1865, 128.

% Orbdn Baldzs meg is jegyzi hogy els ottjartakor a vAm parancs-
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VII. Kévetkeztetések

Az irott forrdsokat és a kutatds eddigi eredményeit
osszevetve megdallapithatd, hogy az ojtozi Rakdczi var
egy kissebb er8ditmény volt, amelynek kisméret(i bel-
tere, valamintkis alapteriilet(i tornyai csak egy alacsony
létszdmu helydrség befogaddsara voltak képesek.

Az er6ditmény katonai jelentdsége nem lehetett
kimagasl6, legfeljebb arra szolgdlhatott, hogy rovid
id6re lekosse a volgybdl inditott frontdlis tdmaddsokat,
ellenben elhelyezése révén ki volt szolgdltatva a hdtulrdl,
a hegygerinc feldl érkezd timaddknak. A szoros csak ak-
kor volt hatékonyan lezdrhato, ha a védék ellendrizték
a Rakottyds gerincét is. Ezt azonban az er8ditmény kis
létszdmu Brségével lehetetlen volt megvaldsitani.®

A 16. szdzad sordn az ojtozi er8ditmény nem
volt képes ellendllni a moldvai vajdik betoréseinek
(Petru Rares — 1529, 1541, 1542, 1543; Ilias Rares
— 1550, Stefan Rares — 1552), ami egyértelmiien
megkérddjelezi katonai jelentSségét. Persze arrdl sem
kell megfeledkezni, hogy ezek a vajdék — elsésorban
Petru Rares — a Szapolyai part timogatéiként léptek

fel, és akdr a szorosban dllomdsozé6, partjukon 4ll6
helydrség is dtengedhette Sket. Ekkor az eréditmény
feltehetdleg csak a patak foloce taldlhatd teraszon
emelkedett. Bethlen Gébor és I. Rakéczi Gyorgy ural-
kodésa idején épiilhetett meg a volgyzdré fal, valamint
a keleti torony megvastagitdsa és tdmfala. Egytttal
a tobbi tornyon is végeztek javitdsokat, amint azt a
kéfalba beépitett tégldk mutatjak. Ennek az deépités-
nek dllitott emléket az 1880-ban taldlt felirat, valamint
ezeket a munkdlatokat drizte meg a néphagyomany,
amikor az er6ditményt Rékdczi-vdrnak nevezte el.

A 17. szézad végére az er6ditmény mdr elavult-
nak tekinthetd, a kormdnyzat nem is bizott védelmi
képességeiben, mdsképp az 1717-es hdbort idején
Apor Péternek és a hdromszéki edljaréknak nem kel-
lett volna a tatdrokat megtévesztd cselt kieszelni.

A 18. szizad folyamidn az erdditmény katonai
jelentésége tovabb hanyadott, elsdsorban vamszedd hely
és a karantén szerepe keriilve el6térbe, olyannyira, hogy az
1788. évi harcok sordn az elavult er8ditménynek mar nem
szntak semmilyen stratégiai szerepet.

Bordi Zsigmond Lordnd - Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, Kos Kdroly, 10, RO-520055bordizsigmond@sznm.ro
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noka (a ,Herr von Director”) el8szdr nem akarta megengedni,
hogy megldtogassa a kérnyéket, végiil csak gy egyezett bele, hogy
dtengedte ugyan a tdrsasdgot, de megtiltotta a fényképezést. A
konyvben kozole fényképek a parancsnokvaltdst kévetd kivetkezd
évi ldrogataskor késziiltek. (V5. ORBAN Baldzs 1865, 127)

0 Taldn egy ezzel kapcsolatos fejlesztéstervezetet sugall a Visconti

térképén feltiintetett hatszogletdi er8ditmény. Tovabbi régészeti
kutatdsok hijin nem éllapithaté meg, hogy megépiilt-e, ugyanis
a mai Bem-sdnc, valamint a két vildghdboriban kialakitott 16-
4lldsok teljesen 4talakitottdk a terepet. Megjegyzendd azonban,
hogy az 1784. évi felmérésen kivehetéek valamilyen sdncok a var
folott emelkedd magaslaton.
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Cercetiri arheologice in anul 2004 la Cetatea Rikoéczi
din Pasul Oituz

(Rezumat)

Cetatea Rdkécezi din Pasul Oituz se gaseste pe o terasd inalta, situatd asupra DN 11 si asupra raului Oituz,
la 2 km spre nord de localitatea cu aceeasi nume, in apropierea limitei administrative dintre judetele Covas-
na si Baciu. Cercetarea a avut loc ca urmare a intentiei S. C. Orange-Romania S. A. de a ridica o statie de
amplificare GSM in apropierea ruinelor.

In cursul campaniei de cercetare din anul 2004, desi lucririle au fost mult ingreunate de intemperii, am
reusit sd realizim o imagine relativd asupra fortificatiei.

Din cetatatea care in cursul deceniului sase al secolului al XX-lea a fost partial distrusi de magistrala de
gaze, care trece prin incinta ei, se mai pastreazd doua turnuri: fostul turn sudic, situat in prezent pe latura
vesticd a cdimpului de ruine, i turnul estic, respectiv urme ale zidurilor de incint.

Turnul sudic era o constructie masivd, trapezoidald, cu dimensiunile de 8,25 x 9 x 8,5 x 10 m, cu ziduri
groase de 1,6-1,9 m, ridicate din piatri sistoasi locald, folosindu-se ca liant un mortar de slaba calitate cu
mult nisip. Din turnul care initial avea cel putin trei nivele, se mai pastreazd integral doar parterul, de dimen-
siunile interioare de 4 x 4,1 x 4,25 x 4,5 m, care a fost dotat pe fiecare laturd, cu exceptia celei sud-estice, cu
cite o ambrazuri de tragere in formd de X culcat, specifica armelor de foc. Intrarea se ficea pe o usa lata de
1,25 m, situatd in partea esticd a laturii nord-vestice. Din nivelul I se mai pstreaza doar o parte din zidirie,
in care se poate observa o ambrazurd de tragere. Accesul la etaj se ficea probabil pe sciri de lemn, deoarece
pe suprafata interioara a zidurilor nu se pot observa urmele unor sciri zidite.
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Zidurile de incinti late de 1,60 m formeaza corp comun cu zidaria turnului si erau dotate la rindul lor
cu acelasi tip de ambrazuri de tragere ca si acesta.

Turnul estic se afld la 50 m de celalalt, fiind o constructie mai micid in forma romboidala, cu dimensiunile
de 8,50 x 8,00 x 8,50 x 8,00 m, avand ziduri de piatrd groase de 1,6-1,90 m. Se pistreaza doar inciperea
aflatd la parter, avind dimensiunile de 4,75 x 4,75 m, elevatia zidului fiind de numai 0,60 m. Parterul era
dotat cu un singur orificiu de tragere de mari dimensiuni, in formd trapezoidala. Pe latura sud-vestica a fost
adosatd la o datd ulterioara un zid suplimentar de constructie mixtd piatri-cirimida, care ar putea fi plat-
forma scirii de acces. Zidul de incinta, puternic demantelat, poate fi urmirit pe o lungime de 15-16 m, pe
latura nord-vesticd a turnului, avand un traseu rectiliniu.

La origini, fortificatia era formata dintr-o curte de 30 x 20 m, avind la trei dintre colturi cite un turn
masiv. Al patrulea turn, cel estic juca rolul turnului de flancare indepartata si era legatd de corpul principal
al cetatii printr-o curtind. Apdrarea pasului era intaritd si cu un zid de baraj, care pornea de pe platoul cetdtii
si inchidea perpendicular valea Oituzului. Rolul principal al cetitii a fost controlul traficului si al marfurilor
intre Transilvania si Moldova

Din datele relativ putine pe care le-am gisit referitor la cetate, aceasta a fost construitd in a doua jumatate
a secolului al XV-lea, fiind partial reconstruitd in 1637 in timpul domniei lui Gheorghe Rékéczi I (de unde
i se trage si numele), fiind ocupatd, incendiatd si distrusa definitiv de turci la 1 septembrie 1788, in cursul
razboiului ruso—austriaco—turc din 1787-1789.

Archaeological Research in 2004 at the Rdkéczi Castle

in the Oituz Pass
(Abstract)

The Rakéczi Castle of the Ojtoz Pass was built in the valley of the Ojtoz River 2 km north to the Ojtoz village,
in the border region of the actually Covasna and Baciu County. The research has begun after the S. C. Orange-
Romania S. A. corporation intented to build a GSM amplification antenna in the neighborhood of the fortress.

The archaeological research was difficult due to rainy weather of the summer and autumn of 2004, but
finally we managed to gain a relatively good picture of the form and the history of this fortress.

The fortress was partially destroyed in the fifth decade of the 20™ century. Today it has just two towers:
the former southern tower which is situated in present at the western part of the ruins, the eastern tower and
small parts of the external wall of the court.

The southern tower was a massive, trapezoidal building, with the sides dimension of 8.25 x 9 x 8.5 x 10 m.
The walls of 1.6-1.9 m width were built of local stone. The tower had three floors in the Middle Ages, but now it
has just the ground floor and a small part of the first floor. The ground floor (dimensions: 4 x 4.1 x 4.25 x 4.5 m)
had in every sides two seated X shape embrasures for the use of riffles, except for the south eastern side, where the
wall was blind. The entrance was in the right of the north-western side, using a 1.25 m length door. Today there is
just a small part of its walls. The access to the first floor used to be through a wood stairs.

The wall of the castle is of 1.6-1.9 m wide and was built together with the tower. They also had the X shape embrasures.

The eastern tower was built 50 m eastward to the precedent. The tower was a smaller, thombic shape build-
ing, with 8.50 x 8 x 8.50 x 8 m sides and of 1.6-1.9 m wide stone walls. Today there is just the 4.75 x 4.75
m wide ground floor, with a wall elevation of 0.6 m. The ground floor has just one medium side embrasure
in the north-western parts. In the south-western side of tower an extra mixed stone-brick wall was built, that
could have been the platform of the staircase for the entrance to the first floor. The wall of the castle is extremely
ruined, but its path is at the ground in the north-western part of the tower at a distance at 15-16 m.

Originally the fort was formed by a 30 x 20 m court, which had massive stone towers in three of his corners.
The fourth tower, whose role was the flank of the fortress, was built eastward to the main buildings, but it was in-
terconnected with a wall to the fortress court. The defense of the pass was completed by another stone wall, which
started at the northern corner of the fort and closed perpendicularly the valley of the Ojtoz River. The main role of
the fortress was to control the traffic and the merchant activity between Transylvania and Moldavia.

According to our archacological and historical data the fortress was built in the second half of the 15*
century, partially rebuilt in 1637 during the reign of George I Rdkdczi (the origin of the name of the for-
tress), and was captured, burnt and destroyed definitively by the Ottoman army on 1 September 1788, dur-
ing the Russian—Austrian—Turkish war (1787-1789).
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1. tdbla 1. Az Ojtozi-szoros és er8ditményei (jelmagyardzat: 1. Rékdczi-vdr, 2. Bem-sdnc); 2. Az Ojtozi-szoros
er8ditményei (részlet Giovani Morando Visconti 1699-es térképérdl)
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Az Ojtozi-szorosi Rékdczi-var 2004. évi régészeti kutatdsa

szoros erdditményei (részlet az Els§ Katonai Felmérés egyik viltozatdrdl); 2. Az Ojrozi-szoros

er8ditményei (részlet az Elsé Katonai Felmérés mdsik véltozatdrol)

2. tébla 1. Az Ojtozi
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3. tabla 1. A Rékéczi-vdr 1893-ben (Gydrfis Gydz0 felvétele nyomdn); 2. A Rdkéczi-var nyugatrdl (Orbdn Baldzs felvé-
tele nyomdn); 3. A Rdkdczi-vdr keletrdl (Orban Baldzs felvétele nyomdn); 4. A Rdkdczi-vér észak fel8l 1895 koriil
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Az Ojtozi-szorosi Rékdczi-var 2004. évi régészeti kutatdsa

4. tabla 1. A Rékdczi-var alaprajza (Kénig Frigyes nyomdn); 2. A keleti torony foldszinti alaprajza; 3. A nyugati torony
foldszinti alaprajza; 4. A nyugati torony elsd emeletének feltételezhetd alaprajza
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5. tdbla 1. A nyugat torony a kutatds megkezdése eldtt; 2. A keleti torony a kutatds megkezdése eldtt; 3. A nyugad torony észak-
keleti fala a bejdrattal; 4. Lérések a nyugati torony északnyugati faldban; 5. A kézponti 18rés a nyugati torony északnyugati faldban; 6.
Nagyméret(i 16rés vagy ablak a nyugati torony keleti sarka mellett (a kép jobb oldaldn)
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Az Ojtozi-szorosi Rékdczi-var 2004. évi régészeti kutatdsa

4

6. tabla 1. A vérfal 18rése az északi oldalrdl; 2. L8rés a nyugati torony délkeleti faldnak kézponti részén; 3. A keleti
torony a feltdrds kdzben; 4. A keleti torony utdlag épitett tdmfaldnak nyugati oldala; 5. A keleti torony utélag épitett
tdmfaldnak keleti oldala és a torony keleti sarka
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7. tdbla A Rékdczi-vér rekonstrudlt alaprajza (Jelmagyardzat: 1. Feledrt falak; 2. Feltételezhetd falak; 3. A foldfelszinen
nyomon kévethetd eltemetett falak; 4. Volgyzdré fal; 5. A Bem-sdnc felé haladé toltés)
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