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Gall Erwin

S-VEGU HAJKARIKAK MEGJELENESENEK IDEJE
AZ ERDELYI-MEDENCEBEN

A régészetileg megragadhaté halottas jelképrend-
szetben a ndk esetében inkdbb az ékszerek nyertek
kiemelt szerepet a kora kdzépkorban is, ellentétben a
szabad férfi mellékletanyagdval, amelyben elsésorban
a fegyver lit el szimbolikus szerepet. Alaposabban
megvizsgilva azonban a kérdés bonyolultabb. A meg-
szerzett presztizs, rang és stitus természetesen a temet-
kezésben sem jelenitddhetett meg mdasképpen, mint
a mindennapokban, éppen ezért a fegyver jelenléte
a kora kozépkori temetkezésekben egydltalin nem
meglepd. Az ékszerckkel viszont dsszetettebb a hely-
zet. Bér az ékszerek elsésorban 747 sirokbdl ismertek,
a ndivagy férfi jelleg az ékszerhaszndlat szempontjabol
elsésorban kulturdlis konstrukcionak tekintendd. Ez
magyardzza azt, hogy kiilséleg hasonl6 kulturdilis elem-
ként a férfiak sirjiban is eléfordulhatnak.'

Az ékszerek kapcsdn egy mdsik sajétos gond is
felmeriil. Egy targytipus haszndlatdnak pontos kro-
noldgiai behatdroldsa majdnem lehetetlen. Ez hat-
vényozottan érvényes a divatelemek esetében, ellen-
tétben példdul a fegyverekkel, amelyeknek elterjedése
vagy kiszoruldsa a haszndlatbdl gyakorlatibb okokra
vezethetd vissza. A divatelemeinek, példdul egy ékszer-
tipusnak az elterjedése ezzel szemben nem annyira
gyakorlati kérdés, mint inkdbb szocidlpszicholdgiai
jelenség. Eppen ezért az ékszerek hasznlaténak kro-
noldgiai gérbéje nehezebben megvonhaté.

[rdsunk egyetlen ékszerhez kapcsolédik: a hajkari-
ka-ékszer egyik tipusihoz, az S-végi hajkarikikhoz.?
Ennek viseletével bévebben foglalkozott Széke Béla
Miklés és Vindor Liszlé az 1987-ben megjelent
munkdjukban, dltaldnos tdrgyaldsitdl tehdt eltekint-
hetiink.®> A dolgozat kérdését arra korldtozzuk, hogy
a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin mikor is
jelent/jelenhetett meg az S-végl hajkarika vagy kari-
kaékszer az Erdélyi-medencében.

Elsé [épésként mindenképpen leszdgezendd, hogy
a (magyarorszdgi) honfoglalds kori kutatds egy fon-
tos tendencidja a kiilonbozd térgytipusok kronolé-
giai skdldinak egyértelmi és sokszor nagyon merev
idérendi keretek kozé szoritdsa. Ez igencsak rdinyom-

ta a bélyegét a sokszor kisebbségi frusztriciokedl be-
folydsolt erdélyi kora kozépkori kutatdsra is. Példa-
ként csak azt a mindennapos mdédszert emlitenénk,
hogy — a romdniai magyar és romdn régészek egya-
rant — az Erdélyi-medencében el8keriild tdrgyat (ék-
szer, fegyver, ldszerszdm) nagyon sokszor csak a nagy
tdvolsdgban elkeriil parhuzamokkal keltezik, és
igy is épitik be a tudomdnyos koztudatba. Ez azon-
ban médszertanilag teljesen helytelen. Egy tirgy
hasznilatdnak datdldsindl veszélyes, ha elsédlegesen a
hasonld, de jelentdsen nagy foldrajzi tdvolsdgu lelet-
tel-leletekkel vetjitk egybe, ahogy az is, ha csak egy-
egy tdrgyat vetiink ossze. Inkdbb a feltdrt sirt, temetd
leletkdrnyezetét kellene minél sokrétdibb vizsgélat ald
vonni. Természetesen ehhez az volna sziikséges, hogy
az ismert temetkez8helyeket teljesen feltdrjdk, és mi-
nél alaposabban kozoljék. Utdbbi alapjén mdr mik-
roregiondlis szinten vizsgdlhatndnk meg els6sorban az
ilyen a kérdéseket.

Altaldban is jogos a birdlat napjaink régészetének
a tobbnyire mechanikusan datdl6 médszerée illetden.
Nagyon sok esetben kozvetve keltezi a kutaté a tdr-
gyat, vagyis egy mdsik tanulmdny és nem a tdrgy
lel6helyi kornyezete alapjan.” Ha a mindennapi élet
komplexitdsdbdl indulunk ki, egyértelmd, hogy egy
koznapi targytipus (pl. egy ékszer, eszkdz) haszndla-
tanak idérendi skdldja soha nem miikodiott mechanikus
szabdlyok alapjdan. Legyen az ékszer vagy fegyver, egy
tdrgy haszndlatdnak idejét annyira bonyolult és komp-
lex, egyebek mellett szocidlpszicholdgiai jelenségek ha-
tdrozzdk meg, hogy sokszor egydltalin nem lehet vagy
csak nagyon relativ idérendbe lehet besorolni. Nem kell
elfeledniink, hogy egy tdrgy haszndlata akkor is teljesen
egyén-, illetve kizosségfiiggd volt, tehdt minden esetet
kiilon-kiilén kell megvizsgalni.

Elmondhatjuk, hogy a hatalmas mennyiségi szak-
irodalomnak azért nem sikeriilt egyértelmt idérendi
skaldc kidolgoznia, mégpedig tdvolrdl sem, mivel
nem is lehet. Egyetlen a targyalt korszakhoz tartozé
targytipust sem tudunk ebben a pillanatban pontos
idérendi hatdrok kozé helyezni. A legjobb lehetdség

! Néhany példér erre lisd GALL E. 2007, 397.
257OKE B. 1962, 88.
3 SZOKE B. - VANDOR L. 1987.

4 Sz8ke Béla felvetése a budapesti 2007. mdjus 30. — jdnius 1.
kozotti konferencian.
> Erre a veszélyre mar Révész Ldszl6 is felhivta a figyelmet.
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taldn az, ha a tdrgyak kronoldgiai és choroldgiai ské-
ldinak kdrvonalazdsindl maradunk.

Legaldbb ennyire sajndlatos az, hogy a magyar-
orszdgi kutatds is nagyon sokszor figyelmen kiviil
hagyta a keleti teriiletek (Erdélyi-medence, Par-
tium ¢és Bdnsdg) leletanyagdbdl levonhaté kovet-
keztetéseket. Példaként, hidba hivtuk fel a figyelmet
miér jénéhdny éve, hogy a kutatds akkori stddiuma
alapjan S-végli hajkarikik nem dokumentdlbatéak az
Erdélyi-medencében a 11. szdzad elétt, illetve hogy
a podrote végli hajkarikdk az erdélyi részeken a 11.
szézad végén is dokumentdlhatéak (nem pediga 11.
szdzad els feléig), ezt sem a magyarorszdgi, honfog-
lalas kori szakirodalom, sem pedig az erdélyi roman
kora kézépkori régészet nem idézi.6

1. Miért ez az irds? A probléma kutatdstorténete

Szeretnénk azt megokolni el8szor is, hogy miért
fektetiink ilyen (jelentds) hangsilyt egy alapjaban
jelentékeelen kis ékszer elterjedésének a keltezésére.

1983-ban Robert Radu Heitel, a 10. szdzadi hon-
foglalds kori anyagi kultirdt nagyon jél ismerd bu-
karesti régész egy cikkében kifejtette, hogy az S-végli
hajkarikdk mdr a 9. szdzad végén megjelenhetnek a
Kirpdt-medencében.”1983 utdn a romdn régészet-
ben ez a kérdés nyugvépontra jutott, egészen 1994-
ig. Maga Heitel is feladta ezt a nem tdl szerencsés
dlldspontjdt, hiszen az 1994-es monografikus tanul-
ményédban ezzel a kérdéssel mdr nem foglalkozik.?
Csakhogy, gyakorlatilag Heitel alapjén, bdr mis
szempontokat is érintve, 1994-ben Cilin Cosma
ismét ehhez a véleményhez tért vissza, amikor a
zilahi 6t siros temetSrészbdl eldkeriilt kdttlachi ful-
beval6tipusssal egytitt az S-végi hajkarikdt, pszeudo-
granuldcids diszitésti gytirit is a 9. szdzadra keltezte,
és a karantdn kultirkirhoz kap-csolta. Mdig kitart
elképzelése mellett, hiszen nemrég megjelent cik-
kének cime A Kottlach-kultiira elemei Romdnia nyu-
gati és észak-nyugati részérél.’ Calin Cosma azonban
jo néhdny tényt nem vett figyelembe véleményiink
szerint:

1. Az dgynevezett Kottlach-kultira elemei
feltinnek t6bb erdélyi, partiumi és bansdgi honfogla-
l4s kori temetdben, de ezeket nemhogy a 9. szdzadra,
de még a 10. szdzad els§ felére is lehetetlen keltezni
az eddigi ismereteink titkrében. Ezek a kovetkezdk:

1. 1. Ugynevezett gombos végii huzalkarperecek:
Marosgombds, 2. sir; Maroskarna, 11. sir; Szdsz-
varos, 11. sir.

Marosgombds 2. sirjdban a gombos huzalkar-
perec mellett elSkeriilt még egy sima huzalkarpe-
rec, illetve egy csiingd. A marosgombdsi temetd
csiing@leletének pdrhuzama sajnos kontextushoz
nem kotote szérvanyleletbdl ismert a Sdrrétudvar-
Hizéfold temetSjének teriiletérdl. Ebben az esetben
is az dllat szemét aranyoztdk, illetve egy arany kisle-
mezt kalapdltak rd az eziistre, akdrcsak a marosgom-
basi lelet esetében. Egy nagyon hasonlé pdrhuzam a
nagyszalontai 1. sir lelete, illetve a Gyula-Téglagyar
csiingdi, amelyek formdra és diszitésre tokéletesen
azonosak a nagyszalontaival. Természetesen nem sza-
bad elfeledni azt sem, hogy ezek a leletek ugyanan-
nak a régiénak (Korosok-vidéke) a leletei. Balkdni
kapcsolatok tdrgyi hagyatéka a gombdsi temet6bél az
egygombds fiilbevald, amely a 10. sirbdl keriilt el8
(2. t. 18). Kimutathaté mdr a 9-10. szdzadbdl, és
fellelhetd méga 11. szdzadi anyagban is, mint példdul
a havaselvi Dridun. E leletek azonban a Balkdnon is
jelen vannak — valéjéban ez a teriilet a gydrtdsi he-
lytik, példdul Baline (Bosznia-Hercegovina) 154.
(fejes gytrd, S-végli hajkarika, zdrt huzalgy(ir() és
216. sirjdban (zdrt huzalgy(irtk, szdl8fiirtcsiingds
fulbevalék 6ntote véltozatai); Gomjenica (Bosznia-
Hercegovina)-Polje/Baltine Bare: 246 siros, a 10.
szdzad 2. fele és a 11. szdzad els§ évtizedei kozé
keltezett szldv temetd 141. sirjéban. Kivél6 10. szdza-
di parhuzama az alfoldi Orménykit-Bodaszsls 18.
sirjdnak egyetlen aranyozott eziist fiigg6je, valamint
Tardoskeddi-Paptag 1. sirjinak lelete, amelyet rdadd-
sul Nasr ibn Ahmed szamanida emir (914-943)
dirheme keltez. Az 6rménykuti temet6t a 10. szdzad
miésodik felétd] keltezik dsatéi, és ezt erdsitik meg
a tardoskeddi lelet pénzérméi is. Kivdlé Felsd-Tisza
vidéki parhuzamai is kimutathat6ak a kis négyzetes
veretnek: pdrhuzamait a KenézI8-II. temetd 49.
sirjdbol (23. sir) csizmaveretként ismerjiik (egytitt
ontote ruhaveretekkel, oldalpalcds zabldval, korte
alaka kengyelekkel, két gyonggyel, eziist szalagkar-
pereccel), valamint szérvdnyként Balkdnyrél. Az em-
litett kenézldi leleteket az elemzd Mesterhdzy K. a
honfoglalok mdsodik nemzedékéhez sorolta.'

Maroskarna 11. sirjéban a 10. szdzad vége felé da-
tdlhaté szablya, nyilcstcsok, sima, 74 tipusti hajkarika
és egy sima hajkarika ismert, egytitt a kdttlachi tipust
gombos végli huzalkarpereccel. A temetdrész hdrom
laza sircsoportjat tdredk fel. Az els§ csoportot az 1-2,
4-9. sirok alkotjék. Id6rendi szempontbdl a lelet-
anyag (sodrott karperecek, széléfiirtdiszes granuldle

6 TANASE, D. - BEJAN, A. — GALL, E. - KALCIOV, C. 2005, 32.
7 HEITEL, R. R. 1983, 93-115.

$HEITEL, R. R. 1994-95.

9Vs. COSMA, C. 1994; COSMA, C. 2001; COSMA, C. 2006.

10 Koszonetiinket szeretnénk kifejezni Kovdes Ldszlénak a
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és filigrandiszitési fiilbevaldpdr, pszeudo-kdbetétes
gylir(i, bronz huzalkarperec) a szdzad mdsodik felére
keltezett. A sodrott karperecek keltezését a szdzad ma-
sodik harmaddtdl a 11. szdzadig hatdroztdk meg, és a
sz8l6fiirtestingds fiilbevaldk elemzése alapjén valéban
a szdzad kozepe tdjétdl lehetett divatban, a 11. szdza-
dig. A kdbetétes gytr(i pontos pairhuzamdca 11. széza-
di Pécs-Somogy 1. sirjdbol ismerjiik, br hasonl6 pél-
ddny ismert a sultanai temetd 83. sirjabdl is, amelyet
a 8-9. szdzadra kelteztek. A mésodik csoportota 11.
és 14—15. sirok alkotjak. Ezek leletanyaga (tegez, nyil-
csucsok, szablya toredéke, huzalkarperecek, gombos
végl huzalkarperec, gyongyok, kés) hasonloképpen
a szdzad mdsodik felébe sorolhaté. A szézad mdsodik
felének, illetve végének jellegzetes lelete a spirdlsod-
rdsos szalag fejesgy(ir(i, amely a temetd harmadik,
nagyon leletszegény sircsoportjdnak az egyetlen lelete.
A szézad mésodik felére, a szdzad vége felé keltezhetd
a gyulafehérviri, 1997-ben feltdrt temetdrész 16. sir-
jdnak hasonlé gytrdje, illetve kordbbra, az sem kizdrt,
hogy a szdzad mdsodik harmaddra a 33. sir gytrtje.
Hasonlé a szdszvdrosi 2. sir keltezése is: a nyilcstcsos
és gytirlis mellékletd sir egy olyan kornyezetben keriilt
el6, amelyben a mellette levd 10. sirban gombos végli
huzalkarperecet, nyilesticsokat, a 7. sirban pedig
trapéz alaku kengyelt, nyilesticsokat és nagyméret(i
csikdzabldt ismeriink, tehdt egyértelmien a szdzad
miésodik felébe keltezhetd. E gytr(itipus-véltozat
néhdny Kérpdt-medencei pirhuzama ugyancsak a 10.
szdzad mdsodik felére keltezhetd: Szered-1I. temetd,
Komiéromszentpéter, Valkévdr (Vukovar); hasonléan
a nemzetkozi datdldsuk is: a spiljovkai kincslelet-
ben egytitt keriilt el a honfoglalds korra annyira
jellemz8 ovveretekkel, négy eziist karpereccel, VIL.
Konstantinosz és Romanos (948-959) solidusdval és
egy 966/967-ben vert dirhemmel. Hasonl6képpen a
szézad kozepére datdlhat6 a gottlandi kincsleletben
el8keriilt gytir(ik arany véltozata is. Ezt a gytr(itipust
tehdt eléggé pontosan és biztosan keltezhetjiik csak a
10. szdzad mdsodik felére."

A sziszvirosi temetSnek csak egy részét kozolwék
eddig, ennek alapjén gy tlinik, hogy a temet§ le-
letanyaga a szdzad mdsodik harmadicdl-kdzepétdl
keltezhetd: fején spirdlsodrdsos gydr(i (2. sir),
pantgyird (3. sir), lépcsds fejes gylirti (8. sir), négy-
szog alaka fejes gytrd (9. sir), sima hajkarikdk (1, 5,
8-9. sirok), gombok (4-5, 9. sir), csorgbk (9. sir),
huzalkarperecek (4, 7-8, 19. sir), egyszer(i nyakperec
(19. sir), ldbperecek (19. sir), nyilestcsok (2, 6-7,
19. sir), vasalt tegez (18. sir), korte alakt kengye-

lek (26. sir), trapéz alakt, de nem a ,klasszikus”
csoportba sorolhaté kengyelek (7, 26, 48. sir), egy-
tagli, Ugynevezett ,besenyd” zabla (7, 26. sir), csont
oldalpdlcds zabla (19. sir). Hasonlé egytagt zablak
lel6helye Obeseny$-IX. Hunca Mare-halom,? illetve
Gyulafehérvir-Mentdéllomds, 15. kutatédrok, 20.
sir/1981. Obesenyén egyiitt keriilt el§ trapéz alaki
kengyelvassal.

A bemutatott hdrom temet8ben egyértelmien
az a kozods, hogy a szdzad mésodik felére—végére
keltezhetéek, hidnyzik mindegyikbdl az S-végi
hajkarika, és mindhdrombdl ismert gombos végi
karperec, az ugynevezett Kottlach-kultira teriile-
tének egy nagyon jellegzetes ékszere, hasonléan a
gombos végli karikdhoz. Megemlitjiik, hogy gom-
bos végii karperecet még a Vas megyei lkervédr-Virdg
utca temet$jébdl is ismeriink a Karpat-medencében,
a 130. sirbdl és hasonloképpen a 10. szdzad végére
keltezve."

1. 2. Kottlach-tipusu fiilbeval6k

A kérdéses fiilbevalval is hasonld a helyzet. A
zomdncozott diszitést példdny szép szimmal ismert
a Kdrpdt-medencében: Csepreg-Szentkirdly 97. sirja
(2. t. 1-7), Detta (2. t. 11-16), Eger, Pétervasira, a
szalacsi 4B. sir (1. B. t. 1-6), Lutzsmanssburg/Locs-
ménd kora Arpad-kori sincvira, Székesfehérvar két
példanya, Tépé-Lebd, Zilah-Palvar temetd 1. sirja.

Vizsgaljuk meg Sket:

Aszalacsitemetd4B. sirjdnak félhold alakti,zomédn-
cozott diszitésti fiilbevaldja egy otszdgdtmetszetd
hajkarikédval tdrsul. A temetd 6. sirjabdl haldlt okozé
haroméli nyilestcs keriilt el6, a 17. sirbdl pedig
S-végli hajkarikak. Az 6tszogdtmetszetli hajkarika
példinyokat a négyzet- vagy sokszogdtmetszetd
gytirtikkel, karperecekkel, nyakperecekkel hozhatjuk
tipolégiai kapcsolatba, kovetkezésképpen elterje-
désiiket a 10. szdzad végére — 11. szdzad elejére he-
lyezhetjiik.

A zilahi 1. sirbdl a fent emlitett és elemzett gom-
bos végli karperecek keriiltek el8 (2. t. 8). Ugyan-
akkor azt is meg kell emliteniink, hogy a kiskord
sitbdl el8keriilt nehéz fiilbevalénak nem volt meg a
karikdja, igy nem kizdrt, hogy — amennyiben nem
torték le — egy mésodlagos helyzetben el8keriilt pél-
ddnyrdl van sz6! A temetd 3. sirjdbdl egy pszeudo-
granuldcids diszitést, négyszogletes fejli eziistgylrd
keriilt el§, amelynek majdnem pontos formai parhu-
zamét a 11. szézadban haszndlni kezdett szabolcsi
temetd 170. sirjdbol ismerjiik, podrote végl hajkarika
tdrsasdgdban (2. t. 9)." Ez a példdny azonban granu-

1 TOCIK, A. 1968, 41-51; MESTERHAZY K. 1993, 458;
KORZUHINA, G. E 1954, 86, IX. t; STERNBERGER, M.
1948, 99; SZOKE B. 1962, 95; SZABO J. Gy. 1978-79, 96-97;
DOMBAY J. 1961, 77; MITREA, B. 1988, 10. 4bra, 83. sir: 2.

12 GALL E. - TANASE, D. 2007 (sajt6 alatr).

3 A 10. szdzad végére — 11. szdzad elejére datdlta az dsatdja.
(KISS G. 2000, 63, 130. t. 47. kép.)

“KOVACS, L. 1994, Abb. 11. 2.
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l4cids és filigranos diszitésd is, ellentétben a zilahival,
amely csak pszeudo-granuldcids diszitésti. Hasonlo,
de kerek fejli granuldcids gytriik ismertek példdul a
bénsdgi Hodonyon, a 4. sirb6l, S-végli hajkarikaval
és 1. (Szent) Istvidn-éremmel, tehdt egyértelmien a
11. szdzad elsd felére keltezhetSen.” Az 5. sirbdl S-
végl hajkarika ismert (2. tdb. 10), a tévolabb levé 6.
sirbol pedig pddrote hajkarika.'®

Zirzavaros leletkoriilményei ellenére taldn a det-
tai temetd szérvédnyleletei jelentenek még analdgidt.
Innen S-végli hajkarika, sz8léfiirtesiingds fulbevalék
ontote valtozarta,'” hasonlé Kéttlach-tipusi fiilbevald,
bronzkorongok, csiingds veret'® és vveret keriilt eld,
de egy ,pre-magyar”, 9. szdzadi datdlds ebben az es-
etben is elképzelhetetlen, ha ezek a leletek egydltalin
egyazon temet8hoz tartoznak. Eszaknyugat-Horvat-
orszdgban ilyen fiilbevalok 10. szdzadi, bagolyfejet
mintdz6 veretes csiingdvel keriiltek el6, és ott is a 10.
szdzad mdsodik felére datdljak dket."”” A dettai kereszt
ugyancsak a 10. szdzad mdsodik felére datdlhatd,
ugyanis a Lang6 Péter és Tiirk Attila dltal emlitett
két analdgia (Ptuj, 66. sir és Tiszafiired-Nagykender-
foldek) keltezi.® (2. tab. 11-16.)

Tovébbmenve, a Kirpdt-medence mds hasonlé le-
letei sem keltezhetSek a 9. szdzadra. A zilahi fillbeva-
16 egy mdsik parhuzamdt a nyugat-magyarorszigi,
Vas megyei Csepreg-Szentkirdly 97. sirjébdl ismer-
jik, ahol még 6t darab S-végl hajkarika és egy zdrt
bronzgytr(i melléklet keriilt el, és a szdzad végére
— 11. szdzadra keltezte az dsatdja. Hasonlé fiilbeva-
16 el8keriilt Lutzsmanssburg/Locsménd kora Ar-
pad-kori sdncvdrdbdl is, a 11. szdzadra keltezve.?
Tépé-Leb6rsl honfoglalds kori kengyelekkel, 6ntote
sz8l6fiirtesiingds  fiilbevalokkal egyiitt ismert a
zoméncozott diszitést fiilbevald, tehdt egyértelmdi,
hogy még véletleniil sem meriilhet fel a 9. szézadi
datdlds lehetdsége.”” Mesterhdzy Kdroly emlit még

négy Kottlach-tipusu fiillbeval6ét (Eger, Pétervisdra,
Hirics, Verpelét),” amelyekrdl a lektori vélemé-
nyében Révész Ldszl6 tudésitott, hogy az elsd kettd
éppen 11. szdzadi temet8kbél keriilt el8, hasonléan
a székesfehérvéri kée sir leletéhez, amelyek ugyancsak
11. szdzadi datdldst temetkezések tartozékai. Tehdt
harom fiilbeval helyett 12 példdnnyal kell szdimolni,
amelyeknek az elterjedése majdnem egyenletes, kivé-
ve az Erdélyi-medencét, ahonnan ismeretlen a mai
napig (lisd az I. térképet).

A felsoroltak mind 10. szdzad végi — 11. szdzadi
leletegyiittesek, a kétlelShely pedig, Csepreg és Lutzs-
manssburg/Locsmdnd éppen a Kottlach-kultdra és a
10. szdzadi Kdrpdt-medencei kultdra érintkezési ha-
tardrdl ismert. Kiss Attila munkdjéc szitkséges még
megemliteni, aki felgytjtve a karantdn fibuldkat, ha-
sonléképpen arra a tényre mutatott r4 a nem nagy
mennyiségl leletanyag alapjan (lasd 1. térkép és 1.
térképlista az irodalommal), hogy ezek is a 10. szdzad
mdsodik felébe datdlhaté anyagi kultira termékei
kozé sorolhatéak a Kdrpat-medencében.?

Cilin Cosma érvelése tehdt, miszerint az S-végl
hajkarika azért volna a 9. szdzadra keltezhet8, mivel a
zilahi fulbevalé csakis e szdzadra datdlhatd, az elmon-
dottak fényében egyértelmiien tarthatatlan. Minden
eddig ismert konkrét leletanyag a kolozsvéri kolléga
elmélete ellen vall.

Mielé8tt ratérnénk arra, hogy hogyan és mikortdl
is keltezhetd egydltalin ez a karikaékszer az Erdélyi-
medencében, tekintsiik 4t réviden az S-végli hajkari-
ka feltinését a Kdrpdt-medence mds régidiban.

2. Az S-végli hajkarika viseletének keltezhet8sége
a Kdrpat-medence mds részein

A Kirpit-medencében Széke Béla munkdja
nyomdn az S-végli hajkarikdkat nagyon sok szakem-
ber a 960-970-es évektd] keltezi.® Ez a medence

5 BEJAN, A. - MOGA, M. 1979, fig. 4, 16.

¢ A hodonyi 4. sirban I. Istvdn érme egyértelmiien arra utal,
hogy a hodonyi karikdt a 11. szdzad elsé felére keltezhetjiik. A
bénsdgi teriilet masik példdnya az dbeseny8i Dragomir halma
I1. sirjébdl el8keriilt hajkarika. A temetStérképrdl az deriil ki,
hogy a sir a temetd északi szélén keriilt el8, egy olyan kornyezet-
ben, amely egyértelmiien pogidny szokdsokra utal: az I. sirban
étel-ital melléklet részeként agyagedény keriilt €l6, a III. sirbdl
pedig ugyancsak agyagedény ismert. A II. sirban a podrott végl
hajkarika mellett 1épcsds fejesgy(iri, valamint vékony szdlak-
bél sodort nyakperec ismert. Ennek alapjdn a 10. szdzad végére
—11. szézad elsé harmaddra kelteznénk a leletiinket. Az Erdélyi-
medencében csak 11. szézadi példdny ismert, Vdrfalva 42. sir-
jabol. Megemlitendé még, hogy a keleti részeken a podrote végl
hajkarika nem tlinik el 11. szdzad elején, ahogyan a magyar szak-
irodalom vallja, s6t csak ebbdl a korszakbél ismertek konkrét
és jol keltezhetd adataink. Ilyen példdul az, hogy a 11. szdzad
végétdl keltezett kolozsmonostori temetd 71. és 84. sirjdbol pod-

242

rott végl hajkarikak keriiltek el6, tehdt egyértelmi hogy ezek az
ékszerek megérték a borddzotr S-végli hajkarikdk megjelenését
és elterjedését.

7°A durva, 8ntdtt, mésolt véltozatokat egyértelmilien csak a
szdzad mdsodik felére-végére keltezhetjiik.

'8 Hasonlé csiingds vereteket csak a 11. szdzadi leletekbdl is-
meriink. (TANASE, D. — GALL, E. 1999, 555-576.)

19 Pl. Senkovec: csiingds veret, csorgd, rovatkolt gyir(, lunula,
négy gombés fiilbevald, félhold alaku fiilbevalé. (SOKOL, VL.
1996, XI. t. 1-7.)

2 Langd-Tiirk tipolégidjiban az Sa tipus. (LANGO P —TURKA.
2004, 391; KOROSEG, P. 1979, I. 56; K. K. 1996, 290-292.)

21 KISS G. 2000, 3. t. 97/1.

2 KAUS K. 1987, 330-339, 7. kép.

2 BALINT, Cs. 1991, Abb. 49. 1.

2 MESTERHAZY K. 1993, 5. kép.

2 KISS A. 1983, 173, 84. dbra.

2 Kiss Attila példdul a majsi temetd haszndlatdnak kezdetét ép-
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északnyugati és nyugati részére nem vonatkoztathaté,
hiszen ott mdr a halimbai avar temetd késéi fazisiban
felcnnek,” illetve ugyanott a 10-12. szdzadi temetd
korai fézisdbdl is ismert, egy senilis nd sirjaban. Ez
az adat lényeges lehetett volna a tudomény szdmara,
ha felfigyelnek arra a szokdsra, hogy (amint azt 4lta-
ldnos szociolégiai megfigyelések is megerdsitik) az
idds ndk az esetek tobbségében mdr nem védsirolnak
ékszert, aminek alapjdn, ha 960 utdnra keltezziik is ezt
a sirt, ahogyan Mesterhdzy Kdroly javasolta, a tdrgy
mdr akkor is forgalomban lehetett a szdzad elején.”®
Csekejen (Cakajovce, Szlovikia) a 357. sitb6l Burgun-
diai Raul (926-936) érméje keriilt el8 egytitt S-végli
hajkarikdval.” Még északnyugatabbra, a cseh részeken
miésrészt 9-10. szdzadra datdle, de valéjdban ugyan-
csak késdbbi, 10. szdzad elsd felére valdszintsithetd
temetSkbdl keriilnek eld ilyen jellegli ékszerek.*

Ezek az adatok djfent arra figyelmeztetnek, hogy
az S-végl hajkarika elemzését (mint mds tdrgytipu-
sokét is) elsésorban mikroregiondlis szinten lenne
eredményes elvégezni. Ezért is elemeztiik kiilon az
Erdélyi-medence S-végli hajkarikdinak leletanyagit.

3. S-végii (1. A. tipoldgiai tdbldzatunkban 5a—d)
tipusu hajkarikdk keltezése az Erdélyi-medencében

Az S-végli hajkarikdk pontosabb keltezését csak
a nagyobb terjedelm(i és sokféle tdrgykategdridt
magdba foglalé temetSkben lehet tobb eredménnyel
nyomon kovetni. Sajnos olyan temetdk leletanyaga,
mint a gyulafehérviri Mentéédllomds és Vaddszok
utcdja, a mai napig kozoletlen, éppen ezért haszndl-
hatatlan, és ez minden bizonnyal jelentds adatoktol
foszt meg minket. Ennek ellenére a rendelkezésre 116
leletanyag révén fontos észrevételekkel gazdagithatjuk
e hajkarika idérendjét az Erdélyi-medencében.

Elemzésiink sordn, amint azt a tovidbbiakban
részletezziik is, a rendelkezésiinkre 4ll6 leletanyag

vagy szorvanyként keriilt el§ (Gyulafehérvir-Ré-
mai Fiird6k; Kolozsvar-Heltai utca 28. sir — 1936)
vagy csak 11. szdzadra datdlhatd temetbrészekbil.
Ezek kozott a datdlds szempontjdbdl mondhatni ,, ko-
ronatanit” a Gyulafehérvar-Brandugei utcai temetd
(ha nagyon tdredékesen is, de) megdsott leleta-
nyaga, de jelentsek a Gyulafehérvir-Poklisa, Vaj-
dahunyad-Kincseshegy, Vérfalva-Jsika Aladdr kertje
sirmezdkben tett észrevételek is.

Meg kell mindenképpen emliteniink, hogy mind
a 10. szdzad els§ felétdl keltezhetd temetSkben
(Kolozsvar-Kalevala utca,® Kolozsvar-Szanté utca,*
Kolozsvér-Zapolya utca®), mind pedig a 10. szdzad
misodik felére datdlhaté temetdrészekben (Déva,
Marosgombds, Maroskarna ,,B” temet8, Szdszvaros)
ismeretlen ez a hajkarika-tipus. Elmondhaté, hogy
az Erdélyi-medencében a klasszikus, lovas-fegyveres
honfoglalds kori temet8kbdl egyéltalin nem mutat-
hat6 ki a jelenleg rendelkezésiinkre dllé leletanyag
alapjdn. A Partiumban két esetben ismert: a Kérostar-
jan-Csorddsdomb 28. sirjabdl keriilt el egy feldule
lovastemetkezésbdl, két bronz szalagkarperec, kés,
korte alakt kengyelpdr és egy zdrt, kerek dtmetszetd
hajkarika tdrsasdgdban,* illetve a gyulavarsindi
Laposhalom 15. sirjabdl, egyiitt egy sima kis kerek
és egy korte alakd kisméreti hajkarikdval, két sza-
lagkarpereccel, egy pddrott szalagkarpereccel, illetve
egy zdrt, sodrott karpereccel, négyzet dtmetszetd
bronzkarik4val (a mellcsonton taldltdk).>> A varsandi
temetSt (szerintiink temetSket) Dorin Popescu in-
doklds nélkiil keltezte a 11. szdzadra, azonban az em-
litett leletanyag alapjén itt valéjaban egy 10. szdzad
miésodik felében-végében temetkezd népességrdl le-
het sz6. Tehdt — mint az alf6ldi teriileteken 4ltaldban
— az S-végli hajkarika itt is hamarabb terjedt el, a 10.
szdzad vége felé, mindenesetre hamarabb, mint az
Erdélyi-medencében.

pen Sz8ke Béla elmélete alapjdn gondolta a 960-970-es évekre.
(KISS A. 1983, 113)

7 TOROK Gy. 1969, 89.

3 MESTERHAZY K. 1989-90, 33. jegyzet, 248; TOROK, Gy.
1962, 37. kép.

» Asir leletanyaga: gyongyok, 1a tipust hajkarikak, kauricsigdk,
S-végli hajkarikdk, Burgundiai Raul érméje. (REIHOLCOVA,
M. 1995, 38, Abb. LVII. 1-8.)

% A leletanyag alapjin til korainak tdnik Olmérovd keltezése.
(OLMEROVA, H. 1959, 227-245.)

3 L sir: szablya; II. sir: kerdmia; III. sir: szablya, tegezveretei,
csiholé. (GALL E. — GERGELY B. 2007, sajt6 alatt.)

3 26 siros temetSrész. Kozoletlen. Az eddig feltdrt 26 sir
hdrom csoportba tagolhaté. Mindegyik sircsoportban egy-egy
szablyds harcost temettek (4, 22, 25. sir), a harcos a harma-
dik csoport esetében a leggazdagabb, mivel a 25-6s sir halott-
jat pengéjébe bekovicsolt, eziist szdlakkal diszitett szablydval,
arany hajkarikdval (1 db. hajkarika), veretes tarsollyal, vodor-
rel, zabldval, 1 db. kengyellel és 16csontokkal egyiitt temették

el (Balint II. tipus). A 4. sir szablyds halottjdt ugyancsak vere-
tes Ovvel, szablydval, hajkarikdkkal, tegezzel, fjcstcsokkal, de
a 16 részei nélkiil. Ugyancsak szablydval temették el a 12-es sir
halottjde (II. sircsoport). Informdcidink szerint ismert tovabbi
4 fjas sir, és minden férfisirban volt nyilcsics. Ismert még egy
sz4lbdl késziilt huzal nyakperec, sz6léftirtesiingds fiilbevalé-par
(8. és 19. sir), rombusz alakd ingnyak-diszveretek (hét darab
az 5. sirbdl), fen8ké (15. sir), gyongydk (15. sir), gombok (2.
sir), egyszer(i balta (16. sir), kések (Kolozsvar-Szdnté utcai 4, 7,
11, 14-16, 19-20, 22. sir), csiholék (14—15. sir), sarlé (19. sir),
huzalgytirik (19-20. sir), vékony bronz huzalkarperecek, vala-
mint palmettdval diszitett két tdrgy (19. sir; az dsatdk szelleme-
sen szemolddkesipesznek nevezték, rendeltetésiik valészintleg
csizmaveret, hasonlékat Oroszldmosrdl ismeriink). Hét sirbél
keriilt el6 kerdmia melléklet (a sirok tdbb mint 26%-a).

33 KOVACS 1. 1942, 85-118; LASZLO Gy. 1942, 578-584;
LASZLO Gy. 1945, 1-15.

3 LAKATOS A. 2003, 214.

% POPESCU, D. 1956, 128, fig. 83. 2-11.
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Visszatérve az Erdélyi-medencébe, el8szor a
kolozsvéri szérvdnyleletet kell érinteniink. A Kolozs-
vér-Heltai utcai sirbdl elékeriilt nagyméretd S-végli,
nagyon jé mindségli eziist hajkarikdnak szérvdny-
volta miatt lehetetlen a keltezése. A leletet adatolé
papirlaprdl kideriilt, hogy ez az eziist karika egy
1936-ban hdzalapnak dsott godorbél keriile eld, egy
csontvaz , fiile mells]”.>** Nem messze van ide azonban
a Szdntd utcai 10. szdzadi kozoletlen temetd, tehdt
magdt6l adédik a kérdés, hogy vajon nem az emlitett
temetd egy kés6bbi fizisihoz tartozik-e? Az emlitett
temetdrészbdl azonban a mai napig nem ismert S-
végl hajkarika, igy ennek az ékszernek a kordrédl sem
tudunk kozelebbit megdllapitani.

Amint azt emlitettiik, a legfontosabb adatokkal
a gyulafehérvari Brindusei utcai temetd szolgdl. A
horizontdlis stratigrafiai elemzésnek koszonhetéen
kovetni tudjuk e hajkarika feltiinését, illetve asszo-
cidcidjdt is mds jellegli tdrgyakkal.

Az 1997-, 1999-, 2001- és 2006-ban feltdrt
temetSrészbdl sima 1z (3, 12, 16, 26, 31, 40, 48. és
55. sir), 16 (3, 27, 33, 42, 48, 51. és 55. sir), illetve
korte alakd, 226 tipust hajkarikdk valamely valto-
zata ismert (6-7, 13, 27-28, 31. és 52. sir), 4 tipusi
ovilis zdrt hajkarika (38. sir). 10. szdzad mdsodik
felére datdlhatd a spirdlsodrdsos szalag fejesgydirii (16.
és 33. sir), nyitott huzalgyiirii (16. sir), pszeudo-granu-
ldcids diszdi ontite gydirii (22. sir), kerek dtmetszetdi zdrt
karikagytirii (21. sit), sodrdst utdnzdan ontott gyiirii
(22. sir), huzalkarperec (33. és 55. sir). E temetSrész
mds, a pogdny kor temetkezési szertartdsaira jellemz6
elemei a kések, csiholok, fendkovek (67, 124. és 128.
sir), illetve az ételmellékletet jelzd edények (9, 1216,
28-29, 46. és 106. sir).

2004-ben és 2005-ben a feltdrt temetdrész egy
részében az anyagi kultira mds elemeit ismerhet-
jilk meg: az S-végii hajkarikdk Arpdd-kori érmék (1.
Andris, Orseolo Péter), sodrott és fonott eziist gyliriik,
sodrott karperecek, kirponcokkal diszitett ontotr sza-
lagkarperecek tarsasigdban kertiltek eld, amelyeket a
kutatds egydntetlien a 11. szdzadra keltez.

A 20006-o0s dsatds egyik szakaszdban az edénymel-
lékletet adé 106. sir mellett keriile el6 a 130. sir S-
végli hajkarikds temetkezése, amelynek datdldsa (ha
nem kés6bbi bedsdsrdl van szé, mint a Salamon ér-
méjével datdle 105. sir esetében, akkor) a 10. szdzad
végére — 11. szézad elejére val6szindsithetd. Nem
messze ezektdl a siroktél a 10-11. szdzad forduléjdeol
datdlhato leleteket is tartalmazé sirok mell8l ismertek
S-végli hajkarikds sirok (102. és 121. sirok): csavart-
sodrott, félkordtmetszetli zdrt karika-, illetve négy-
szog dtmetszet( gylrlk. Mindegyik emliterr tdrgy-

kategoria, illetve tipus a 11. szdzadi anyagi kultira
specifikus eleme mdr.

Idében még fiatalabb a 2004-ben feltdrt
temetSrészlet: az S-végihajkarikak 1. Andris- vagy
meghatdrozatlan Arpad-kori obulusos sirjai melletti
sirokbdl kertiltek eld. A 69. szdmu, S-végli hajkarikds
és sodrott eziist gylirts sir mellett keriilt feltdrdsra
a 68. sir, amelybdl I. Andrds (1046-1060) érméje
keriilt el8. Téle keletre az S-végli hajkarikds 62. sir,
mig ettd]l délkeletre a 66. szdmu, 5z és Ia tipust
hajkarika mellékletd sirok taldlhatdk. Tovdbbd az
59. sir mellett meghatdrozatlan Arpdd-kori obulusos
71. sir. A 2004-ben feltirt S-végli hajkarikds sirok
keltezését a 11. szdzad kdzepére — mdsodik felére te-
hetjitk (l4sd a 3. remerdtérképer).

Eszerint a gyulafehérviri temetérész lehetséges
korabbi szakaszdban (mdr amennyit feltdrtak beldle)
csak a sima hajkarika tipusok voltak haszndlatban
(I1a, 1b, 2a, 2b, 4), a késébbi szakaszhoz tartozé
sircsoportban viszont mdr (csak) vagy elsésorban S-
végli hajkarikdk keriiltek el8 Arpéd—kori érmékkel,
sodrott gytirtikkel és sodrott karperecekkel egyiitt
(5a). Elmondhatd, hogy a temetd két része kozott
tgynevezett kronoldgiai demarkdciés vonal hizhaté
a felsorolt elemek alapjdn.

Sajnos pontosabb keltezést a Gyulafehérvar-
Poklisin  feltdrt temetdrészlet hajkarikdi sem
nydjtanak. Csak az egyetlen hitelesen feltdrt 54 ti-
pusvéltozati hajkarika keltezése egyértelmd: I. Ist-
vannak és I. Andrdsnak a sirb6l el6keriilt érméi alap-
jdn: a 11. szdzad mésodik fele.

A Gyulafehérvdr-Rémai Fiird6knél el8keriilt S-
végli hajkarikdkat szérvanyjellegiik alapjin csak fel-
tételesen lehet keltezni, azonban Giesler a vastagabb
és a kisebb méretekhez sorolt példdnyokat a 11.
szdzad mdsodik felére datdlta.’” Az ebbdl a temetSbdl
elékeriilt mdsik tdrgykategéridt dltaldban a 11. szdzad
leletanyaga kozott szoktuk szdmon tartani.

A vajdahunyadi temetSrészbdl pontosabb adatok-
kal rendelkeziink. Az 54 siros temetdrészben Ossze-
sen kilencbdl ismeriink S-végti hajkarikdt. Ebben
az esetben is azt emelhetjiik ki, hogy egy kivétellel
(30. sir) az S-végli hajkarikdk és az érmék elkeriilik
egymdst a sirokban. Az I. Istvdn, I. Andrés, 1. Béla
és Salamon érméi dlral keltezett temetSrészben a
legkorabbi S-végli hajkarikdk a szdzad elsé évtize-
deire datdlhaténak tinnek: a 22. sir melletti 23. és
24. sirbol 1. Istvan érméi keriiltek eld. A 11. szdzad
els6 harmaddra vald keltezés a sir egyetlen nyitott
huzalgyfirtje alapjdn is elképzelhetd. A szdzad koze-
pére — mdsodik felére keltezhetSek a 28, 30. és 34.
hajkarikék.”® Kornyezetiikben 1. Andrés dltal kibo-

% Kozoletlen és leltdrozatlan. Kolozsvari Erdélyi Torténeti
Muzeum.
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% GIESLER, J. 1981, 3-167.
38 28. sir: egy Sa hajkarika, egy 5d borddzott végli hajkarika,
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csdtott érmékkel keltezett obulusos sirok taldlhatéak
(31-33. sirok). Még késébbinek tlinnek a II. és 3. sir
hajkarikdi, ugyanis kornyezetiikben Salamon (1063—
1064), illetve I. Béla (1060-1063) érmés sirok is-
mertek (Salamon érme: I11. és 4. sir, 1. Béla: 6. sir).
Megemlitendd, hogy ezek kozott a szdzad kozepére
— miésodik felére keltezhetd leletek kozott gyakran

" onoz

eléforduld targyegyiittes a sodrott eziistgyiirii és az
S-végii hajkarika. A vajdahunyadi S-végi hajkarikdk
kapcsin mindenképpen meg kell emliteniink azt
is, hogy a temet6részben mdr nem bukkannak fel
I. Laszl6 érméi, tehdr a feltdre sirok a szdzad urolsé
évtizedeiben foldbe kertiltek.

Valamivel kordbbra lehet keltezni a vérfalvai le-
letegyiittest. Az 5a S-végli tipusvaltozatak egy része
a temetdrész olyan sirjaibol keriile el§ (11, 2. és 3. sir),
amelyeknek keltezése egyértelmiien a 11. szdzad elsé
harmaddra mutat . Istvdn érmei alapjdn.

A kutatds jelenlegi stddiumdban tehdt egyértel-
miinek tinik az a t¢ény, hogy az S-vég(i hajkarikdk a 10.
szdzad végén vagy a 11. szdzad elején jelennek meg az
Erdélyi-medence divatjiban, viseletében, ennek kovet-
kezményeképpen pedig a temetkezésekben. Ebben a
pillanatban agy ldtszik, hogy az Erdélyi-medence régidja
a Kdrpdt-medencének az a teriilete, abol a Kdrpdt-me-
dencében a legutoljdra terjeds el az S-végii hajkarikdk
viseletének divata, a sirokban levs keltezésér az elsé
keresztény szdzad elejérdl, mégpedig az 1010—1020-as
évektdl szamirandnk. Azt is megemlitenénk, hogy ez az
észrevétel els6sorban a politikai-katonai kézpontokra
vonatkoztathatd, az Erdélyi-medence keleti részeirdl a
kutatdsi stddium szintjén 11. szdzad elejére datdlhatd
S-végli hajkarikds lel6helyrél nem tudunk.”

Gall Erwin - Institutul de Arheologie ,, Vasile Pérvan”, Bukarest, I. ker., Henri Coanda, 11, RO-010667, ardarichus9@yahoo.com
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Inceputurile rispandirii inelelor de timpli cu capitul in
forma de S in Bazinul Transilvaniei
(Rezumat)

In studiul de fati am incercat si analizez rispindirea unor piese mai putin importante la prima vedere:
inelele de tAmpla cu capatul in formd de S. Dupa analiza stratigrafiei orizontale a unor necropole (Alba Iulia-
str. Brandugei, Hunedoara, Moldovenesti), am ajuns la concluzia ci acest tip de bijuterie se rispAndeste in
Transilvania la finele sec. al X-lea si inceputul sec. al XI-lea.

About the Beginning of Spread of the S-Shaped Lock Ring
in Transylvanian Basin

(Abstract)
In our short study we tried to analyze the mass distribution of an object that is less important at the first
sight: the S-shaped lock ring. After the horizontal-stratigraphical analysis of some cemeteries (Alba Iulia-str.

Brandusei, Hunedoara, Moldovenesti), we could conclude that this type jewelry was distributed in Transyl-
vanian Basin at the end of 10" and at the beginning of 11 century.
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1. tébla A. Hajkarikdk tipusai és valtozataik az Erdélyi-medencében; B. Szalacs, 4B. sir: 1-6.
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—o-K-Ny. Tajolds o—- Ny-K. Tajolas |- D-E. Tajolas - E-D. Tajolés

() - Sima, nyitott hajkarika (1a) (2) - Nyitott huzalgyiirii (1a)

O - Sima, nyitott hajkarika, egymasra helyezett végekkel (1b) - Fonott, nyitott végén elkalapalt huzalgytiri (1b)

Q) - Kirte vagy ovilis alaka kisméretii hajkarika (2a) - Csavart, sodrott, nyitott huzalgyiirii ( 1¢c)

o - Kaorte vagy ovalis alaki kisméretii hajkarika, egymasra helyezett végekkel (2b) @ - Kerek dtmetszeti, zart, Gntott karikagyiirii (4al)

O - Ovilis keresztmetszetii, zart hajkarika (4) e - Ovilis félkor dtmetszetii zart ontott karikagyiiri (4a2)]
Q - § végii, sima hajkarika (5a) @ - Négyszogitmetszetii huzalgyiirii (2d)

- Sokszogatmetszetd huzalgylirii (2¢

A’ L. Szent Istvin (1003-1038) :- Gmnul:ciés diszii zart hu!;ilgyf::rﬁ :2ﬂ
®— L. Orseolo Péter (1038-1044) 3¢ - Spiralis sodrisos szalag fejesgyiirii (31)

D - Sodrist utanzéan ontétt karika gyiiril (4a)

@— 1. Andris (1046-1060
o : - Egyszeri, zirt pantgyiri (5d)

v_ 1. Béla (1060-1063) - Sima szalaggyiirii (3)
' Salamon (1063-1074) [ 2 f;;j;la?;r&n:ﬁum négy-itszirmi virig

Keramids temetkezés
- Huzalkarperec

2. tébla Ertelmezett temetdtérkép: pénzek és hajkarika tipusok elterjedése Gyulafehérvar-Brandusei utcai
temetdben
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