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BRONZKORI BALTA LISZNYO HATARABOL
ADATOK A BRONZKORI KOBALTAK
KESZITESTECHNIKAJAHOZ

Néhdny évvel ezel6tt az uzoni szdrmazdsu Varga
Orbén Botondtdl szereztem tudomdst egy ,furcsa
alaka kérél”, melyet kérésemre meg is mutatott
és rendelkezésemre bocsdtott. Elmonddsa alapjin
mezdgazdasdgi munkdlatok alkalmdval taldltdk a
csaldd egyik telkén. Els6 rdnézésre érdekesnek tlint a
lelet, anndl is inkdbb, mert a ,furcsa k8” egy félkész
dllapotban levé, bronzkori ,harci” balta volt.

A pontos lelhely meghatdrozdsa érdekében vég-
zett terepbejdrds alkalmdval sikeriilt egy kb. 50 m
sugaru korre lesziikiteni a balta el6keriilési helyét. Ez
a Feketeligy bal partjdn levd teraszon, Uzontdl mint-
egy 2 km tdvolsdgra északkeleti irdnyban, a Kupdn-
tag, vagy Tolgyhdt nevii helyen van.' A lelShely terii-
lete Liszny6 faluhoz tartozik (1. tébla). A terepbejdrds
alkalmdval megfigyeltem, hogy a mezdgazdasigi
teriiletnek hasznalt hatdrrészen aprora zizott éskori,
kézzel készitett kerdmidt hozott a felszinre az eke. A
gylijtote kerdmia valdszintileg a bronzkor idészakdra
keltezhetd, de téredékes llapota pontosabb idérendi
besoroldst nem tesz lehetdvé.

A balta érdekessége abban 4ll, hogy félkész allapot-
ban keriilt el8, és olyan részletek figyelhet6k meg raj-
ta, melyek betekintést nydjranak a balta készitésének
folyamatdba. Formdjdt tekintve az tn. ,harci” baltdk
kategéridjaba sorolhatd.” Félgomb alaku, szélesitett
foka van, ivelt, révid, hengeres nyaka, a nyéllyukndl
kiszélesedik és az ¢él felé ivelten elkeskenyedik. Elét
a nyéllel pirhuzamosan alakitottdk ki, két irdnyban
kiszélesitve és félkor alakira lekerekitve. A nyéllyuk
furata befejezetlen, kdzepében a furat magja is meg-
maradt. Hossza 15,4 cm, fokdnak maximdlis szélessége
4,5 cm, a balta szélessége 5,6 cm a nyéllyukndl, élének
szélessége 5,9 cm, a furat maximélis szélessége 2,3 cm,
mélysége pedig 1,4 cm. (2. tdbla/2) A balta alapanyaga
vulkdni eredet(l kézet, valészindleg diorit.?

Az alébbiakban azokat az eredményeket ismer-
tetem, amelyeket a balta tiizetesebb vizsgdlata utdn
sikeriilt a készitési technikdrél megtudni, az alapa-
nyag beszerzésétdl kezdve a hasznalatig.

A készitési technikdhoz tartozé els6 kérdéskor az
alapanyag kivilasztdsihoz és beszerzéséhez kotddik.
Ehhez a kérdéshez vidékiinkén a bronzkor id8szakdt
tekintve csupdn kozvetett informdcidkkal rendelke-
ziink. Az alapanyag, a diorit eredete mindenképpen a
Keleti-Kérpdtok vulkanikus vonulatdhoz kéti a kdzet
elsédleges szdrmazdsit. Az ismert, hasonlé tipust
baltdk alapanyagait vizsgdlva felfigyelhetiink arra,
hogy ezeket szinte kivétel nélkiil kemény magmads
eredetli kézetbdl alakitottdk ki,* amely rendszerint
a Kdrpdtok vulkanikus vonulatdval hozhaté ossze-
fuggésbe, még olyan esetekben is, amikor ezeket a
hegyvonulattdl nagyobb tdvolsdgra taldledk. Jelenleg
nem rendelkeziink dsszehasonlité kézettani vizsgala-
tokkal a hasonlé baltdk esetében, de reméljiik, hogy
a tovabbi kutatdsok péroljék ezt a hidnyt.

Az alapanyag beszerzése kapcsin mindenkép-
pen a kisméreti nyersanyagdarabok gytjeésée kell
elétérbe helyezziik a nagyméret(i, tombos banydszat-
tal szemben, anndl is inkdbb, mert ezek a kézetek a
folyék hordalékkiapjaiban nagy szimban fordulnak
eld, beszerzésiik igy csak egyszeri vdlogatdst és nem
banydszatot igényelk.

Az alapanyag kivalasztdsdt és beszerzését a forma
kialakitdsa kovette. Erre a munkafolyamatra szintén
csak kozvetett bizonyitékaink vannak. Valészing,
hogy nem a kibdnydszott vagy beszerzett nagy
kétombot széllitottdk a megmunkalds helyére, hanem
egy kisebb méretd, esetleg mar formdra kidolgozott
darabot. Vidékiinkrél nem ismert olyan lelet, amely
ilyen tipustt kémegmunkdldsra utalna a bronzkori
telepiiléseken. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy

! Az els6 régészeti emlitésben a lelhely a ,,Kupdn-tag” elnevezéssel
(SZEKELY Zsolt 1997, 101-107), mig a régészeti repertoriumban
»Tolgyhdt” néven szerepel (REPCOV 1998, 115, nr. 419). Mindkét
helyen tévesen Uzonhoz soroljk.

2 COMSA, Eugen 1972, 260-261.

% A balta esetében nem rendelkeziink kézettani vizsgalatokkal.
Eztiton szeretném megkoszonni geoldgus kollégdimnak az 6n-
zetlen segitséget.

4 Andezit: Szamostjvér (ROSKA Mirton 1958, 127, Abb.1),
Bircinesti (CAVRUC, Valeriu — DUMITROAIA, Gheorghe
2001, 51, pl. 63/3. A 63. tdbldn hibdsan a 4. szdm alatt szere-
pel a leirds), Chintinici (CAVRUC, Valeriu — DUMITROAIA,
Gheorghe 2001, 51-52, pl. 63/4. A 63. tdbldn hibdsan a 3. szdm
alatt szerepel a leirds), Piatra Neamt (CAVRUC, Valeriu — DU-
MITROAIA, Gheorghe 2001, 53, pl. 63/2.); Diorit: Poiana
(DUNAREANU—VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig.10/1,11);
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ezt az id8igényes miiveletet a telepiilésen vagy annak
kozvetlen kozelében végezték el, és csak a kutatdsok
hidnyossiga miatt nem ismerjitk ennek a folyamat-
nak a leletanyagit. Ez a munkafizis mindenkép-
pen nagy szakértelmet és ismeretet igényelt, annal
is inkdbb, mert nem egy puha, kénnyen csiszolhat6
kézetrdl van sz6, hanem egy kemény, nehezen for-
miélhaté anyagrél.

A lisznyéi balta esetében megallapithatjuk, hogy a
forma kialakitdsa/lenagyoldsa megel6zte a firds kezde-
tét. A durva feliilet, a tompa €l arra enged kovetkez-
tetni, hogy a firds utdn valészintleg a baltdt tovibb
alakitottdk, élezték, analégidk alapjén kovetkeztethe-
tiink arra, hogy végsé dllapotdban fényezték.’

Az a tény, hogy a balta csak félig van dtftirva, és
a furat magja is megmaradt, sok érdekes informdci6t
tartalmaz ennek a munkafézisnak a részleteirdl. Els6
ranézésre megallapithatd, hogy a firdst egy csdszerd,
hengeres tirggyal végezték. Kézenfekvd tehdt a kér-
dés, hogy milyen anyagbdl késziilt a faréfej. Sok eset-
ben a régésznek az az elsé benyomdsa, hogy a henge-
res, csé alaka furéfej csontbdl késziilhetett, ugyanis
a csontnak van keményebb 4llaga, ami alkalmasabb4
tenné a frdsra. A mdsik alapanyag, ami széba johet,
az odvas 4g vagy ndd.

Visszatérve a csont lehetdségéhez, azt kell mon-
dani, hogy a lisznydi balta esetében kevéssé valészint,
anndl is inkdbb, mert egyetlen ismert 4llat csontja sem
alkalmas el8zetes megmunkalds nélkiil arra, hogy azt
a méret(i lyukat és furatmagot létrehozza, ami a tdr-
gyon ldthatd. Egy mdsik érv, ami a csonttal val¢ fards
ellen sz6l, hogy az eddig el8keriilt bronzkori leletek
kozt nemigen taldlunk olyan megmunkalt csontokat
vagy toredékeket, amelyek cs@szerti fardsra lettek
volna alkalmasak, féként, hogy az 8skori telepiilé-
sek leletanyagdban sokszor nagy mennyiségli dcftrt
kébalta taldlhaté.

A névényi eredett furdfej lehetdsége sokkal elfo-
gadhatébb és aldtdmaszthatébb. A novényi eredetl
targyak vidékiink természeti viszonyai kozott nem
maradnak rdnk, igy nem meglepd az a tény, hogy el-
lentétben a kdbaltdk nagy szdmdval, nem ismeriink
furéfejeket. A novényi eredet mellett sz6l az a tény,
hogy egy baltin tobb kiilonb6z8 méretii furat is ta-
l4dlhaté. Ez egy balta esetében tobb furdt is feltéeelez,
amelyeket csont alapanyag esetén még elézdleg al-
kalmassd kellett tenni a furdsra. A névényi eredetl
furéfejeknél viszont felmeriil a kérdés, lehetséges-e,
hogy a puha fa vagy ndd képes-e a nagy keménységii
(sok esetben magmds eredetti) k8 dtlyukasztisdra. A
régészet és az etnogréfia is rdmutatott mdr arra, hogy a

furéfej és a kd kozot egy koptaté anyagot haszndltak,
ez pedig a nedves vagy szdraz homok lehetett. Ter-
mészetesen az is lehetséges, hogy a furéfejet tlizben
edzették, ami tovabbi tartdssigot és keménységet
kolesonzott az eszkdznek, igy csokkentve az eszkoz
surlédés sordn toreénd kopdsit.

A fuardshoz alkalmazott ,gépezetet” és a furds
folyamatat t6bbszor térgyalta mdr a szakirodalom,®
igy nem térek ki részletesen ennek tdrgyaldsdra, el-
lenben meg kell emliteni azt, hogy ez a mivelet
val6szintileg komoly tuddst és gyakorlatot igényelt a
mester részérdl.

A liszny6i balta esetében megfigyelhetd, hogy a
furat nem egyetlen furds eredménye. Miutdn sikeriilt
a furat eredeti nagysdgti mésolatdt gipszbdl elkészite-
nem, a metszetbdl, valamint a furatmagon megma-
radt korivekbdl sikeriilt kimutatnom, hogy a lyukat
5 egymdsutdni furattal alakitottdk ki arra a mostani
formdjdra.

Az els6 furatot egy 17,5 mm kiilsé demérdja, 12,5
mm belsé 4tmérdjli és 2,5 mm falvastagsdgti csGves
targgyal (cs6fird) végeziék. Az elsdé furat mélysége
3 mm (3. tdbla/1). A furatmagon ldthaté kisméret(i
sériilést éreelmezhetjiik a furat megkezdése el8tc kipat-
tintott lyukként is, amit a furéfej pontos rogzitéséhez
alkalmaztak.

A miésodik furatot méretei alapjén egy ugyan-
akkora tdrggyal végezték, mélysége 2 mm. Az elsd
és mésodik furat kozote az a kiilénbség, hogy a ma-
sodikat 2 mm-rel az el6z8 mellé furtdk. A furacmag
metszetébdl itélve a fardfej enyhén ferdén dllt az
eléz8 furathoz viszonyitva (3. tébla/2). Ennek az a
lehetséges magyardzata, hogy az el6z8 furat peremée
hasznalta a mester tdmasztéként a baltdn.

A harmadik furatot egy 21,5 mm kiilsé 4tmérdj,
15,5 mm belsé 4tméréjii és 3 mm falvastagsdgt
cséftréval végezték 1 mm mélységig (3. tdbla/3), en-
nél a furatndl is megfigyelhetd, hogy az el8z8 kettd
dltal a furatmagon hagyott peremet haszndledk ta-
masztéknak.

Anegyedik furatnyomeseténszintén megfigyelhetd,
hogy a furéfej méretei azonosak az el6zéével, viszont
ezt ismét kb. 1,5 mm-rel az el6z8 mellé faredk. Mély-
sége 4 mm (3. tdbla/4).

Az 6t6dik és egyben utolsé furatot egy 23,4 mm
kiillsé 4tmérdjli, 16 mm belsé dtmérdjli és 3,7 mm
falvastagsdgti cs6furéval végezték. Mélysége 4 mm
(3. tabla/s). Erdekessége ennek a fardsnak az, hogy
ez lévén a legszélesebb furofej, kiilsé korivén csaknem
minden nyomdt eltiintette az el6z8 furatoknak. Egyet-
len kis helyen maradt meg a legelsd furat nyoma, ami

Nefrit: Berezka (KAISER, Elke 1997, 109-110, Taf. 27/8.); stb.
> Poiana (DUNAREANU—VULPE, Ecaterina 1938, 161,
fig.10/1,11); Szamostjvar (ROSKA Mérton 1958, 127, Abb.1);
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Bronzkori balta Liszny6 hatdrdbdl

a korivek egymidsra helyezésekor vilt egyértelmiivé és
a baltdn is megfigyelhetd (3. tdbla/6).

Valészintinek tartom, hogy a mester egy kovetkezd
furatot is szdndékozott mélyiteni, anndl is inkdbb,
mert a nyéllyuk helye enyhén féloldalt 4ll, és a balta
vastagsdgdhoz viszonyitva (47 mm) alig egyharmaddt
(14 mm) farta ki. Meg kell jegyezni azt a tényt is,
hogy a furatmagon hagyott nyomok peremei élesek,
igy a Roska Mdrton 4ltal leirt elképzelés, mely szerint
a fardsokndl haszndlt homok a furécsd belsejében
felgytilve a furatmagot lekerekiti,” nem igazolhat6 a
lisznyéi példdval. Lehetséges tehdt, hogy ennek a bal-
tdnak a furdsindl nem haszndltak homokot, inkdbb
a furdfej szenesitésével, edzésével éreék el annak
megfeleld keménységét. Ezt ldtszik igazolni az a tény
is, hogy kiilonb6z8 méret(i furéfejeket hasznaltak, és
tobb furdst is alkalmaztak, mivel a faréfej is kopott a
munka sordn, igy idénként cserélni kellett.

A fentebb leirt médszer alapjén mégis tehetiink
egy megdllapitdst a furdeszkozre vonatkozdan. Az
a tény, hogy egy-két miliméter kiilonbséggel képes
pontos fardst végezni anélkiil, hogy megsértené a
balta testét, pontos bedllitdst feltételez.

A furdstechnikdhoz hozzdtartozik az a tény is,
hogy a furdst csaknem minden esetben a balta elejétsl
kezdték és a nyél irdnydba végezték, hiszen igy biz-
tosabban rogzithették a szerszdm nyelét.

A Poiana-i temetd 17. sz. sirjdban taldlt péddny
analdgidja alapjan megéllapithaté az is, hogy a benye-
lezéshez néha bronz szeget is haszndltak (5. tdbla).®
Ez is jelzi a balta értékét, fontossdgdt, mivel a bronz
ebben a korban értékes nyersanyag volt.

A baltakészités tovibbi részletere csak a hasonlé
kész baltdk alapjin tudunk kovetkeztetni. Kisérletet
tettem a végsd fényezés és élezés folyamatdnak vizs-
galatdra is. Ebben az esetben két kész baltdt vizsgdltam
meg. Az egyik a nydrddszentmdrtoni balta, melynek
leletkoriilményeirdl sajnos nem maradt fenn infor-
macié (2. tdbla/2).” Ennél a baltindl elkészittettem na-
gyitd segitségével a feliiletén ldtszé karcoldsok, csiszo-
latnyomok rajzdt (4. tdbla/2),"” melybdl a kévetkezd
dolgokat sikeriilt megallapitani. A balta testén keskeny
fuggbleges irdnyt sikok figyelhet6k meg, amelyek
még taldn a forma el6zetes lenagyoldsab6l maradtak
meg, de mindenképpen egy lapos trgy segitségével
késziiltek, amivel egymashoz kozel 4ll6 sikokat alaki-
tottak ki, torekedve a balta gombolyitésére. A véko-
nyabb, aprébb karcoldsnyomok a csiszolds, fényezés

miiveletéhez kothetdk. Ezeknek a rendszertelensége
és kis feliileteken valé megjelenése is arra utal, hogy
egy lapos tdrggyal késziilhettek, amelynek csiszoldsndl
haszndlt feliilete kis helyen érintkezett a balta testével,
nem kovette annak gorbiiletét. A rendszertelenség ar-
16l tantskodik, hogy a baltdt kézben tartva csiszolhat-
tdk, minden irdnyban mozgatva azt. A balta feliileté-
nek csillogdsa utalhat arra is, hogy a végs§ fényezést
bérrel vagy hasonlé anyaggal végezhették. Ugyanez
figyelhet6 meg a mdsik balta csiszolatnyomainak a
rajzén is (4. tdbla/1), mely Cserndton—Robert-tag
lel6helyrdl szdrmazik."

A hasonl6 baltdk végsd kinézetelére egy a Monte-
oru-kultirdhoz sorolt csontvdzas temetkezés keretén
beliil taldlunk informdciékat. A Poiana-i 4satdsok
sordn feltdrt 31 sir koziil a 17. szdmu sirban taldl-
tak egy, a lisznydihoz hasonlé példdnyt, melynek a
nyéllyukdban famaradvany és egy bronzbél késziilt
szeg volt. A kozolt sirrajz (5. tdbla/1) és mellékletek
(5. tdbla/3) alapjén feltételezhetjiik, hogy a medence-
csonton 1évé diszitett csonttdrgy is a balta tartozéka
volt (5. tabla/3).!? A sirrajz, valamint a térgyak pon-
tos rajzai alapjan®® egy 30—40 cm hosszi fanyéllel
ellatote baltdrdl lehet szo, a nyél végée diszitett csont-
darabbal ldttdk el, biztosabb rogzitése érdekében egy
széles, laposfejli bronz szeget haszniltak éknek. A
nyél vastagsdga kb. 2-2,5 cm lehetett (5. tdbla/2).

A kész balta felhasznaldsdt illet8en csak részleges
és kozvetett informdcidkra tudunk hagyatkozni.
Mindenképpen megéllapithaté, hogy lekerekitett
éle miatt favdgdsra nem alkalmas, mivel a kdbaltdk,
a fémbél késziile baltdkkal ellentétben, a becsapodds
utdn azonnal lepattantak, igy igazdbdl csak roncsol-
tdk a fdt. Ezen tipusnak viszont lekerekitett éle van,
ami a becsapddiskor alig 1-2 cm-en érintkezett
a faval, igy hatdsfoka sokkal kisebb volt, mint egy
lapos, széles éla baltinak. Gémbélyitett foka miatt
pedig kalapdldsra sem igazdn volt alkalmas, annak
ellenére, hogy néhdny példdnyon a fokon hasznilati
nyomokat, sériiléseket lehet megfigyelni.'

Egyes tanulmdnyokban harci baltaként, fokosként
hatdrozzdk meg ezt a tipust.”” Ebben az értelemben
nem mellékes az a tény sem, hogy az egyik legjobban
datdlhaté példanyt egy harcos sirjéban taldledk, nyil-
hegyek tdrsasdgdban. Ez a sir egyébként a leggazda-
gabb melléklettel rendelkezett a feltdrt temet8b6l.'¢

Sajnos a pontos idérendi besoroldst nagyban
neheziti az a tény, hogy a hasonlé baltdk tdlnyomé

7 ROSKA Mirton 1927, 239.

8 DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig.10/2.

? A balta a Székely Nemzeti Mtzeumban taldlhatd, ltsz.: 16551.
" Eziton is kdszondm Szeles Jézsefnek a rajzok elkészitésée.

' A baltatdredék a Székely Nemzeti Mtizeumban taldlhatd, ltsz.:
17447.

12 DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig. 3/d, 10/3.
15 DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig. 3, 10, 11.
14 Példaként a nydrddszentmdrtoni baltdt emlithetjiik.

15> COMSA, Eugen 1972, 260-261.

16 DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig. 3, 10/1, 11.
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tobbsége véletlenszertien keriilt a felszinre kiilonb6z6
foldmunkdk sordn, régészeti megfigyelések nélkiil.
Alig néhdny esetben tudunk csak informdcidkat
gylijteni a baltdk kulturélis besoroldsdhoz. A lisznyéi
balta esetében is csak kozvetett informdcidkkal ren-
delkeziink. A kozelben 1988-ban silédsds kozben
régészeti leletek keriiltek a felszinre. Elsdsorban
hamvasztsos és csontvizas temetkezéseket taldltak,
melyet a késd bronzkor elejére kelteztek, de a késébbi
régészeti megfigyelések egy bronzkori telepiilés 1étét
is igazoltdk."” Nem sikeriilt eldonteni tehdt, hogy a
balta a telepiilés leletanyagdhoz kdthets-e, és ebben
az esetben egyszert hulladékrdl van szd, vagy egy a
foldmunkdk alkalmaval felddle sir melléklete. A bal-
ta félkész dllapotabdl itélve az elsé lehetdség tlinik
val6szin(ibbnek, de nem szabad szem eldl tévesz-

teniink azt a tényt sem, hogy vannak bronzkori te-
metkezések, ahol a mellékletként elhelyezett balta
nincs teljesen kiftrva.'®

Erdekességképpen meg kell jegyezniink, hogy
a baltdk tobbnyire félkész dllapotban keriilnek eld,
megkezdett furdsnyomokkal."” Természetesen nem
valészindi, hogy ezeken a tdrgyakon azonos okbdl
hagytdk abba a megmunkaldst, de minden esetben
a balta végs6 megmunkdldsa, élezése, fényezése elbtt
kezdték meg a farist.

Mivel a tanulmdny célja a készitéstechnika részle-
teinek ismertetése volt, nem bocsitkozom tovébbi
fejtegetésekbe a kormeghatdrozdst vagy alkalmazast
tekintve, féleg azért, mert a rendelkezésemre 4ll6
informécidk nem elégségesek, hogy az eredmények
4tlépjék a feltételezés és a spekuldcié szintjét.

Meéder Lordnt Liszlé - Székely Nemzeti Miizeum, Kés Kdroly, 10, Sepsiszentgyorgy, RO-520055, archymeder@yahoo.com
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Toporul de piatri de la Lisnau
Date privind confectionarea topoarelor de piatrd din epoca bronzului

(Rezumat)

In urmi cu cétiva ani, in timpul unor lucriri agricole, langi localitatea Lisndu a fost descoperit un topor
de piatri cu urme de perforare, realizat din diorit. In urma periegezei efectuate pentru determinarea locului
de descoperire, am constatat ca este vorba de un sit din epoca bronzului, insi fard alte informatii care ar putea
oferi o atribuire culturald precisa.

Investigarea amdnuntitd a piesei a condus la stabilirea citorva date tehnice legate de procedeul de
confectionare a topoarelor de piatra cu orificiu de inmanugare. Fiind vorba de un topor neterminat, s-au
putut distinge unele faze de lucru aplicate in timpul confectionirii. Dupd modelarea pietrei originale in
forma dorita, a urmat perforarea piesei, care se ficea din directia opusid ménerului. Perforarea era ficuta cu
o unealta tubulara, pe nucleu putindu-se distinge 5 urme de perforare, executate cu cel putin trei unelte de
dimensiuni diferite. Pe baza analogiilor existente putem afirma ci perforarea integrald ar fi fost urmatd de
finisarea, lustruirea corpului si ascutirea taisului toporului.

Pentru forma finala a toporului gasim analogie in morméntul nr. 17 din necropola de la Poiana, atribuita
purtatorilor culturii Monteoru.

Problema legati de atribuirea culturali a toporului de la Lisniu n-a putut fi deocamdati elucidati. In
apropiere de locul descoperirii este atestatd o necropola birituala, datatd la sfarsitul epocii mijlocii si incepu-
tul celei tarzii a bronzului, si o asezare din epoca bronzului. Materialele arheologice pot fi atribuite culturilor
Wietenberg si Noua. Nu putem fi siguri daca toporul apartinea de materialul arheologic al asezirii sau de
inventarul unui mormant distrus de lucririle agricole.

Ein Steinaxt aus der nihe von Lisznyé
Daten zur Anfertigungstechnik der Steinixte aus der Bronzezeit

(Auszug)

Vor einigen Jahren kam ein diorit Steinaxt mit halb angefertigten Bohrung wihrend des Ackerbaus
zum Vorschein. Mit Hilfe der Gelindebegehung konnten wir feststellen, dass es um einen bronzezeitliche
Fundestelle handelt, wir fanden am Ort nur atypische Bruchstiicke.

Bei eingehende Untersuchung des Axtes, fanden wir viele interessante Einzelheiten, was die Anfertigungs-
technik betrifft. Weil es sich um einen halb angefertigten Axt handelt, konnten wir mehrere Arbeitsphasen
trennen. Nach der Gestaltung der Form, kam die Bohrung, welche mit Schaft aus der gegensitzlichen Rich-
tung begonnen wurde. Die Bohrung wurde mit eine rohrformigen, zylindrischen Werkzeug durchgefiihrt.
Aufgrund des hintergebliebenen Bohrungkerns kénnen wir 5 aufeinanderfolgende Spuren von Bohrung un-
terscheiden, wozu mindestens 3 verschiedene Gréssen von Bohrer benutzt wurden. Aufgrund der Analogien
ist es vorstellbar, das der Axt nach der Bohrung geschleift und geschirft wurde.

Nihere Analogien der Axt in engiiltigen Form finden wir im 17. Grab des Griberfeldes von Poiana,
welche in die kultur Monteoru eingereiht werden kann.

Die kulturelle Einreihung des Axtes von Lisznyé konnte nicht gemacht werden, den in der nihe der
Fundestelle kam ein birituelles Grabungsfeld zum Vorschein, der ans Ende der Mittleren Bronzezeit bzw. an
den Anfang der Spitbronzezeit datiert ist, weiterhin kam auch eine Siedlung aus den Bronzezeit zum Vor-
schein. Das Archiologische Material konnte in zwei bronzezeitlichen Kulturen eingereiht werden: Wieten-
berg und Noua. Somit sind wir nicht sicher ob der Axt zur der Siedlung oder zur einen eventuell zerstorten

Grab gehort hat.
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1. tébla A balta lel8helye
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2. tdbla 1. A lisznyéi balta; 2. Nydrddszentmdrtoni balta
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3. tébla A balta furatainak elemz§ rajzai
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4. tdbla A cserndtoni (1) és nydrddszentmdrtoni (2) balta csiszolatnyomainak rajza
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5. tabla 1. A Poiana-i bronzkori temetd 17. szimd sirja (DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161, fig. 3 nyoman);

2. A sirban taldlt balta rekonstrukcids rajza; 3. A balta és tartozékai (DUNAREANU-VULPE, Ecaterina 1938, 161,
fig. 10 nyomdn)
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