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o a rudabAnyai ‘hegység
GEOLOGIAI VISZONYAI ES VASERCTELEPEL.

(A 1l. tablaval és 7 abraval.)
Irta : Dft. PAIft Méric.

1921. és 1922. év nyaran a rudabanyai hegység geoldgiai viszonyainak
tanulméanyozaséaval foglalkoztam. Munkateruletemil féleg azért valasz-
tottam ezt a hegyvonulatot, mert. ennek délnyugati végén van Csonka-
Magyarorszag egyetlen megmaradt vasércbanyaja, Rudabanya; a vasérc
eléfordulasdanak nyomai azonban a hegyvonulat mentén tdébb ponton
ismeretesek.*

A hegyvonulat szerkezetével KoeH Antal foglalkozott behatobban
1904-ben megjelent munkajaban,1 de 5 sem részletes tanulméanyok alap-
jan. Majd Vitalis Istvan kozolt becses adatokat a hegyvonulat északi
felérél.2

Ezeken kivul felemlitend6k még HoOCH3TETTENNEK* €S Foetterlé-
nek4 a mult. szdzad 50-es és 60-as éveiben megjelent kozleményei,
melyeken kivlil a vasércel6fordulasra vonatkozdélag még tdbb kisebb
kézlemény is megjelent kulénb6z6 szerz6ktdl.5

* A liogyfcégnok eredetileg részletesebbre tervezett leirdsat a nyomdakoltbégek
nagysaga miatt csak rovidre Osszefoglalva kozolhetjuk.

1 Kocn Antal: A ruddbanya—ezt. andrési hegyvonulat geol6giai viszonyai. (M.
Tud. Akadémia Math. term. tud. Ertesit6ié. XXII. k, 132. 1)

- Vitatis Istvan: A Bodv&—Tarnak6z kérnyékének foldtani viszonyai. (A m.
kir. Foldtani intézet Evi jelentése 1907-rél, 45. L)

U Hoohstetter: Ueber die geologische Beschaffenheit d. Umgebung v. Edelény.
(Jalirb. d. k k. getd Reicbsanet. VII. k. 1856. 692. 1.)

4 Foetterlb: Das Gebiet zwischen Forrd, Nagy-lda, Torna etc. (Vorhandl« d.
k. k. gcol. Reicheanet. 1868. 276. 1)

— Vorlage d. geol. Detailkarte <L Umgebung v. Torna u.’ Szcndro. (U. o. 1869.
147. L)

b Ezek kozil fontosabbak:

1876. Maderspach L.: Beschreibung der Telekes-Rudobanyaer Eisenstein-Lager-
statten. (ORterr. ZoitRchr. f. Berg- und Hiittenw, 1876. 72. 1)

1881. Schmiot S.: Fels6-Borsod vasércfekhelyei. (Féldtani Ertesitd. 1884. 105. 1)

Schmidt Sg A telckesi baryt. (Math. term. tud. Ertesité. XV. k.T221. 1)

1882. Kerpely: Das Eisenhittenwesen in Ungarn, (Oeterr. Zoitschr. f. Berg- u
Huttenw. 1882. 467. 1)

Gucklek Gy.: Rudoébanya vidékének banva&zati fejlédése. (Foldtani Ertesitd
1882. 37. 1)

1897. Kerpely-Krvsch: Eisenerzvorkommen in Ungarn. (Zeitechr. f. prakt.
Geologie 176. é0 741. 1)

[9IM Hahn K. A Borsodi Banyatardsilat vaskébanyaszatanak monogréafiaja.
(Bany. és Koh, Lapok 37. évf, Il. k., 579. L)
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Sztratigréafiai viszonyok.

A rudabanyai hegyvonulat Rudabanya és Szentandras kozott
DNy—EK-i iranyba hazédik és a gomori nagy mészkéteriilethez csat-
lakozik. A felépitésében szerepl6 képz6dmények is annak folytatasa
gyanant tekintenddk, de a hegység er6sen zavart felépitése eltér a
gdmori meészkdterilet nyugodtabb felépitésétél s ez a zavart felépitési
maéd okozta, hogy orografiailag is elkilénilt attdl.

Karbonkori képz6dmények.

A hegység legrégibb képz6dménye a bécsi geologusoktél, majd
Kocatol és ViTAustdi is leirt karbonkoru fillites pala, mészké, valamint
a felettliik kovetkezé kvarcos breccia és konglomerat. Ezeknek a képzéd-
ményeknek részletes taglalasat csakis a koérnyezd terilet, nevezetesen
a szendr6i szigethegység pontosabb tanulmanyozasa utan lehet majd
megejteni. A rudabanyai hegység délkeleti széle mentén feltolodott
pikkelyek alakjaban jelentkeznek e régibb képzédmények, de a pontusi
takaré alol csak egyes kisebb részletek bukkannak el§, melyek kozil
legtekintélyesebbek a Szuhogy és Rudabanya kozott levé Nagyhegy,
valamint a Telekesi volgy als6 részének jobboldali gerince.

A Nagyhegy délnyugati labanal egy kis kéfejtd szirke fillites palat
tart fel, amely folétt a hegyoldalon fillites palak és szarukéves brecciak
kovetkeznek ENy-i diiléssel, mig a hegycsucs északkeleti lejtéjén szaru-
kéves konglomeratot taldlunk. Mig a mélyebb rétegek fillites palaja
kétségtelenll azonos azzal a képzédménnyel, amit a szomszédos szepes-
gdémaori érchegységben a karbonba soroznak, addig a felette levé szaru-
kéves breccia és konglomerat esetleg mar a permbe 16 atnyudlhat.
Hasonl6, részben kvarcosodott fillites paldk Szuhogy kornyékén tdébb
ponton el6bukkannak még a pontusi takard alél. A hegység délkeleti
szélén a legnagyobb terlleten a Telekesi volgy, jobboldali gerincének
mentén vannak a felszinen a karbonkon képzédmények, ahonnan a
Bodva volgyén keresztul athdzédnak a Bodva volgyének baloldaléra is.
Legjobb feltarasuk Szalonna és Perkupa kozott a volgy jobboldalan
van, ahol 6sszegydirt rétegei fillites agyagpalakbdl, kozételepilt szirke,
palas, gyéren erinoidakat is tartalmazé mészkovekbdl s itt-ott egy-egy
konglomeratpadbdl allanak. A perkupai hatar kozelében az Gt mellett
egy konglomeratpadban ugyanolyan kvarcporfirzarvanyok fordulnak elé,
mint amind kvarcporfir a Telekesi vblgyben, valamint a Bodva balpart-
jan témzs (?) alakjdban a fillites paldk kozepette megjelenik. Ezeknek
a kvarcporfir-el6fordulasoknak a fillites palakhoz val6 viszonyat nem
lehet latni. Ugy tdnik fel, mintha a fillites palat attérné vagy legalabb
is rétegei kozé nyomult volna be. Ennek azonban ellene mond az, hogy
zarvanyai az emlitett konglomeratban benne vannak. KoeH a Bodva
volgyének ezen fillites palait, amint arra mar Vitalis is reautalt, hely-
telendl tekintette triaszkorinak. A kvarcporfiros konglomeratot KoeH
is megtalalta a Telekesi oldalon, a Bédva jobbpartjan. A fillites palak
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felett a hegygerinc magasabb részein azonban mar tényleg az alsé*
werfenihez szdmitandé margak és palak kovetkeznek.

Szendré és Meszes kozott a karbonkori képzédményeket sziirke
vagy fehér kristalyos mészkdévek képviselik, amelyek felett &llites palak
telepilnek, néhol egy-egy kozbetelepilt szirke, apr6é kristalyos mészké-
paddal. Ebbé6l azt lehet kovetkeztetni, hogy a Bodva volgyében, vala-
mint Szuhogy kornyékén levd fillites palak szintén a kristalyos mészké
felett lev6 rétegcsoportot képviselik.

A Szendr6-Meszes kozott levl kristalyos mészké ezmtajjal egyez6
a Bddvardkd és Szentandras kozott, a Bddva volgyének baloldalan,
a hegyvonulat északnyugati szélén feltolodott Osztramos-hegy karbon-
mesze, amit KoeH a bécsi geologusokkal ellentétben a triaszba helye-
zett, mig Vitalis azt, az én felfogasom szerint is helyesen, karbon-
koranak tartja.

L Kv~,

Triaszkor« képz6dmények.

A rudabanya-szentandrasi hegyvonulat f6témegében a tridszkoru
képzédményekbél épult fel. Ezeket KoeH Antal négy szintajba osztotta
be és pedig: 1. alsé tridaszwerfenipalék csoportjdba, melyek-
nek egy része — mint arr6l fennebb mar megemlékeztem — a karbonba
tartozik s csak masik része képviseli részben az alsé (seisi) (Martonyi,
Klastromvoélgy, Tilalmasvdlgy), részben a fels6 (campili) werfeni .rétege-
ket (Perkupa és Dobodéi kérnyékén, Szalonnatél északra), 2. also6-
triasz margapalaésmészkd valtakozasa= fels6 wer-
feni rétegek (campili emelet), 3. kdézépsd tridsz sotétszirke,
kalciteres, vastagpados mészk6, 4. fels6triaezkora vildgosabb
sziirke, barnas, sargasfehér, tomor, szalkastdrésd mészkd, melynek
rétegzése kevéssé vilagos.

Vizsgalataim alapjan e hegység triaszképz6dmdnyeiben a kovet-
kez6 szintajakat kiulénbdztetem meg:

Als6 werfeni rétegek (seisi emelet) \ ... -

Felsd werfeni rétegek (campili emelet) )

Dolomit és kozbetelepiilt kalciteres mészké1,... . ,
Vilagosszirke, vastagpados mészkd /kozepso tnabz.
Ladinemelet: arargacsoport—b. radiolarias
mészkd fels@ triasz
Karni-nori emelet: fehér, vioroseres halobias

mészké

o rONE

S

1. Als6é werfeni rétegek (seisi emelet).

Az als6 werfeni rétegek, amint azt mar KoeH és a hegyvomilat
északi részén Vitalis is megallapitotta, voros, csillamos palak-
bél, paldas homokkdvekbdl, sziirke margapalakbol allanak, melyeknek
a fels6 werfeni rétegektél valo elkilonitése nem mindig kdénnyd.
A campili rétegek als6 része ugyanis olyan szirke agyag- és marga-
palakbol s azokkal valtakozo vékony, csillamos homokrétegekbdl all,
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amelyekhez hasonlé a seisi emeletben is el6fordul. Igaz ugyan, hogy
a canipili rétegek, kulondsen a felsébb szintajukban, féleg vékony-
réteges, barnas meszkovekbdl allanak, de ezen emelet petrografiai Ki-
fejlédése nagyon valtoz6. Igy egyes helyeken a mészkd nagy vastagsag-
ban a taluralkodé és a pala hattérbe szorul (Perkupa és a Laszi-malom,
valamint Dobodéi és Raké kozott, tovabbd Martonyitol északra), mig
mas helyeken a mészkd aranylag vékony és az alatta lev6 palas képzdd-
mények jutnak uralkodé szerepre (Szalonna és Perkupa kézétt, Ruda-
banya kornyékén) s ilyen helyeken a fels6 és als6 werfen! rétegek szét-
valasztasa mar nagyon onkényes.

Als6 werfeni voros, palas homokkovek a téhbek kézétt Rudabanya
kézségben (a (rvadanyi-haz romjain feltl, a templomhoz felkanyarodd
utcdban), a Telekesi volgy nyilasa kozelében a vélgy baloldalan, Per-
kupa és Laszi-malom kozott a campili mészké aljan, Martonyitol észak-
nyugatra a klastrom-rom koéril vannak jol kifejlédve. Ebben a szintaj-
ban kovilet igen ritka, A csillamos, palas homokkovek felliletén néhol
eléfordulnak elmosodott kovuletnyomok, de azokat meghatarozni nem
lehet. Ebb6l a szintajbol Vitaris a kozeli Szin kozség kérnyéekeérdl
Myopkoria cfr. laevigata A1b. kémagjat sorolja fel,

2. Fels6 werfeni rétegek (campili emelet).

Ezek a rétegek als6 részikon szirke vagy a felszinen sargasra
mallott palakbol, palas agyagokbdl, kozéitk telepiilt csillamos homok-
kévekbdl és vékonyréteges barnads mészkovekbdl &allanak, amelyek
azutan felfelé vékonyréteges mészkovekbe mennek at. A mészkdvek
alatt lev6 sarga vagy szirke palas agyagok és homokkdvek néhol igen
vastagok s ilyen helyeken a mészké-szintaj elvékonyodik. igy példaul
Rudabanyan a vasbanya feltarasaiban taldlt szirke vagy a termadlis
behatdsokra atalakult palds agyagokat és kozételepllt meszes homok-
kdérétegeket mind ezen szintajba szamithatjuk, mig folottik alig tala-
lunk par méter vastag vékonyréteges campili mészkovet. Hasonlban
nagy vastagsagban talaljuk meg ezeket az agyagos-palas képz6dménye-
ket Szalonnan felul a Bddva vilgyének baloldaldn és a Bddva volgyétdl
délre a Telekesi patak jobboldali gerincén. A két utébbi helyen valé-
szinllleg az als6é werfeni rétegek is képviselve vannak, de azokat szét-
valasztani nem lehet, ezért a geoldgiai térképen sincsenek elkilonitve.

Perkupatél délre, a Laszi-malom irdnyaba vonul6 és a pliocén tér-
szinbdl kiemelkedé dombvonulat meredekebb lejt6jén altaldban nyugati
déléssel vords, csillamos, palde homokkévek és vordspalak képviselik
az alsé werfeni rétegeket, amelyekre azutan nagy, legalabb is 60—80 m
vastagsagban mindjart a vékonyréteges campili mészkdévek telepllnek.
A kett6 kozott itt agyagos-palas képz6dmény alig van s igy a két szin-
taj itt élesen elvalaszthaté egymastdl. Hasonléan kevés agyagos-palés
képz6dmény van Martonyitél északra a campili rétegek aljan s csak a
martonyii vasbanyandl latjuk azt nagyobb vastagsagban ismét feltarva.
Hasonléan uralkodéiag paldas mészkévekbdl all e szintij a Bdédva vol-
gyének baloldaldn Dobodéi és Rako kozott is.
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A campili rétegek gyakran kdévlletesek, ezeket azonban nem min-
dig lehet meghatarozhaté allapotban Kkiszabaditani. Kiléndsen azon
helyeken, ahol a palas mészkdvek uralkodnak az agyagos rétegek folott,
egyes palds mészkdpadok zsufolva vannak foeszilidkkal. igy példaul
Dobddéltél DK-re a Pehérkéhegy K felé mend gerincén, ahonnan a
Turbo rectecostatus Hauer, Natiria costata Munst. sp., Gervillei
polyodonta Credn. var. palaeotriadica Frech. ? és
hinnitidea Bittn. fajokat sikerllt meghatarozni, amely fajok meg-
egyeznek a balatonmenti alsé triasz kozépsé campili emeletének
kévuleteivel . *

Hasonléan a kozépsd campili emeletbe tartoznak a Telekesi patak
és Bddva volgye kozotti gerinc keleti labanal a Koékuattél északra, a
dolomit alél el6bukkand werfeni mészk6ben Turbo rectecostatus-sal
egyutt el6forduld rossz megtartast kéviletek, nemkllénben Alsé- és
Felebtelekes kozott a volgy baloldalan a vasbanyan feltl el6bukkand
s rossz megtartasu kovileteket magukbazaré palds mészkovek is.

3. Kdzépsé triasz dolomit és mészkd.

Eudabanyatél EK-re a Bédva vélgyéig a werfeni rétegek folott
dolomitokbdél all6 hatalmas képz6dmény kovetkezik, melynek vastag-
sagat legaldbb 200—300 m-re lehet becsilni. Ez a dolomit &altalaban
vastagpados, aljan sotétebb szlrke, gyakran breccias kinézésli s itt
helyenkint vékonyabb mészkérétegek is telepiltek kozbe; fels6é része
inkabb galambsziirke, néhol cukrosszévetd is. Jél feltarva a T<lekesi
volgy mentén lathaté, ahol csak dolomitos mészkdpad.van koézbe-
teleplilve, de olyan sotétsziirke, kalciteres mészkdpadok, amilyenek a
sz6llésardoi volgyben, vagy pedig a Bdédva volgyétdl északkeletre- gya-
koriak, itt hidnyzanak, A félotte kovetkez6 mészkd csoportjatél élesen
elvalik. KoeH bizonyara tévedésbdl irja le e rétegcsoportot, vastagpados
mészk6bdl allénak, holott, a Bddva volgyétsl délre mindenttt f6tdmegé-
ben dolomitbdél all.

A sz6llésardoi volgy alsébb részének jobboldalan (a. Laszi-malmon
alul) a dolomit szintdjanak kifejlédése petrografiailag kissé megvalto-
zik, amennyiben a dolomit kézott itt mar sotétsziirke, vastagpados,
er6sen kalciteres mészké vastag rétegei is megjelennek. Hasonl6é a Kki-
fejlédése Szalonnatél északra, valamint Martonyi és Dobodéi kérnyékén
is, ahol e mészkdpadok részint a dolomit mélyebb, részint pedig fels6
szintdjdba vannak kozbetelepiilve. Koviletet sem a dolomitban, sem
pedig a kozbetelepllt mészkdrétegekben nem talaltam.

4, Kbzéps6 tridsz mészkd.

Rudabanya kornyékén és a Telekesi patak vdélgyében a dolomit
felett, attol élesen elkildnilve, vastagpados Kifejl6dései mészkdcsoport
kdvetkezik. E mészkdcsoport also része fehér vagy rozsaB, vordses, igen

* L. Léczy Lajos: A Balaton koérnyékének geoldgidja, p. 4-3.
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tomoér meészkébdl all, fels6bb részét, pedig vilagos, majd kiseé sotétebb
galambszirke mészképadok alkotjak. Feltling, hogy e mészkdvekben
itt. szaruk6gumokat bezarva nem taldltam. A mészkd folott a Telekeei
patak volgyében a fels§ triaszba sorozott, Ugynevezett margacsoport
kdvetkezik. A mészkd legfels6 padja félott, amint azt a volgy mentén
néhany ponton sikertlt megallapitanom, teljesen egyezé telepiléssel
kovetkezik a méargacsoport. A mészkének csupan csak legfelsé padjaban
sikerult, par ponton kdéviletet talalnom, amelyekbél a kovetkezd alako-
kat hataroztam meg: Spiriferina (Mentzelia) Mentzeli Dunk, sp., Sp.

(M) Kéveskalliensis Suess) Bockh, Sp. (M.) sp., Sp. fragilis Bittn. -
Rhynchonella protractifrons Bittn., Rh. Ottomana Bittn., Rh. Attiiina
Bittn., Rh. trinodosi Bttn., Rh. aff. pretiosa Bkh., Spiric

Waldheimia (Alaucothyris) augusta Schioth. sp., Gervilleia sp.,
Pecten 6p., amely fajok mind megvannak a balatonmenti anisusi
kagylosmészkédnek G n decurtatazdénajaban gy,
hogy e mészkérétegeket a balatonmentiekkel teljesen parhuzamoeit-
hafcjuk. Ezzel adva van azutdn a campili rétegek és a mészkdrétegek
kozott levé dolomitnak szintija is, ami kétségtelenul azo-
nos a balatonmenti G4 n Megyehegyi dolomittal.

A dolomit folott kovetkez6 moszkérétegek megvannak a hegység-
nek Szalonnatdl északkeletre levé részén is, de fels6 részuk, mint latni
fogjuk, mar mas kifejlédésa.

Szalonnat6l északra a Dunnatetének déli, a sz6l6kre néz6 oldalan,
nemkulénben nyugati lejtéjén is, a mészkdérétegcsoportnak mar egészen
az alja felé egy crinoidas mészképad fordul el6, hatalmas crinoida nyél-
tagokkal. E mészkdrétegcsoportban ilyen crmoidas mészképadot eddig
csakis itt talaltam.

5. Ladinemelet: Margacsoport.

A Telekesi patak volgyének baloldaldn a kozéps6é tridsz mészké
legfelsé kovilletes padjara 30—35° alatt ENy felé iranyuld déléssel
6Zurke paladkbol, néhol foltos margokbdl, elmallva, illetéleg kilugozva
likacsos kvarcos homokk6é benyoméasat kelt6 margarétegekbdl allo
képzédmeény telepul, amelynek rétegei kézé — kuléndsen a rétegcsoport
mélyebb részén — fehér és sargas viaszfényl, néhol vordses és ibolyas,
gyakran margas mészké vékonyabb padjai telepilnek. A margacsoport
kézeteinek egy része konnyen szétmallvan, a mallasi termény a kemé-
nyebb rétegeket is elfedi s emiatt a rétegcsoportban kevés helyen van
jo feltards. A Telekesi patak mellékvolgyeeskéiben nemritkan lehet
kvareit- és szaruk@6darabokat taldlni, amelyek kétségenkivil a marga-
csoportb6l szarmaznak, de azok pontosabb el6fordulasi helyeit nem
lehet megallapitani. Abbd6l a kértlménybdl, hogy a méargacsoport feki-
jotél par szaz méter tavolsagra is taldlhaték a fed6rétegek iranyaban
és, hogy a legmélyebb rétegekben van csak jobb feltaras, azt lehet
gyanitani, hogy azok a rétegcsoportnak nem egészen legaljan fordul-
nak elé.

A Telekesi patak alsobb részén, ott, ahol egy ENy—DK-i iranyu
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torési vonal a vonulatok folytatasat elmetszi, az EK-i iranya vonulatok
a toréssel parhuzamosan ENy—DK-i iranyu ronceokka vannak ossze-
gylrve, a kozépsd triasz mészkdvei kozé beékel6détt margas meészko-
csoportban a patak bevagasa 25—30 em vastag szarukérétegeket tart
fel, amelyek esiszolatai radiolaridk-kai vannak

Meghatarozhatd kévilet, ami e rétegcsoport korara felvilagositast
nydjthatna, nem kerult el6.

Az el6bbiekben lattuk, hogy a tridasz mélyebb kifejlédése igen nagy
rokonsagot mutat a balatonmenti triasszal. Ha most a balatonmenti
kagylosmészks folott kovetkezd képzédményeket tekintjiuk, akkor' azt
latjuk, hogy a magasabb tagok faciesbeli kifejlédésében ismét talalunk
a keét terllet kozott rokonsagot. Nevezetesen a Balaton mentén a
kagylésmészkd folott a ladin emeletbe tartozé ,buchensteini“ rétegek
kdvetkeznek, melyekben a Trachyceras Reit.zi zondnak kovas mészkovei,
agyagos margai, kozbetelepiilt kovas padjai és a wengeni palak hasonlé
faciesU lerakédasrdl tanuskodnak s gy itt, mint a Balaton mellett az.
anisusi emelet végén nagyobb mértékl transzgressziora utalnak. Ezeket
tekintetbe véve, a rudabanyai hegység margacsoportjat leginkdbb a
ladinemeletbe tartom besorozhatonak; ide utalja kilénben sztrati-
grafiai helyzete is.

A Szalonnatdl északra levd terlleten el6fordulé radiolarids mész-
kdvet, mint az az alabbi fejezetbdl kitlinik, ezzel a szintajjal tartom
egykorunak.

6. Felsd' triasz mészkd (Karni-nori emelet).

A sz6ll6eardoi voélgyben s még inkdbb Szalonnatél északkeletre
a kozépso6-felsé triasz-rétegek faciese megvaltozik.

A sz6llésardoi volgyben, a Laszi-malmon alul levd kis szurdok
alsé nyilasanal, a patak jobbpartjan bévizd forras fakad a fehér vagy
vilagossziirke, gyakran vordés margafoltos mészkéb6l. A forras koéral
és a forras felett nem ritkdn lehet olyan mészk6témbokre akadni,
amelyek zsUfolva vannak halobidkkal. Ezek ko6zil Kitti1 munkaja*
nyoman a kdévetkezbket sikertlt meghatarozni: Halobia hilorica Mojs. ?
(al6® norikum), A. sieula Gemm. és ff. plicosa Mojs. kozti alak (karai,
illetve norikumi), H. Eckharti, Kittr (karai), H.
kumi) Posidoniak, részben legaldbb a halobiak fiatal példanyai.

Ezen lel6helyen Kkivil kissé fennebb, a La&szi-malmon valamivel
alul, a voélgy baloldalan szintén taladltam még egy halobids mészké-
darabot, melyen a H. Eckhartna. vélek ismerni.

A felsorolt kis fauna kétségtelenné teszi, hogy itt a triasznak

egy magasabb mészkétagjaval van dolgunk, melyet a karni-norikumi
emeletekbe sorozhatunk. Ez a szintaj megfelel a balatonmenti tridsz

tud. tanulményozésanak eredményei. L két, 1 rész, Fuggelék: A Balatonmellék
palaeontolégidja, 11. kot.)

tele

pli
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fels6 margacsoportjanak e részben még a i6édolomitot ie helyettesitheti,
iaeieee azonban mar kilénbozik a bakonyi faeiestdl.

A képzédmény telepiilése, minthogy tobbirdnyla vetddési vonal
talalkozasanak kozelében van, vilagosan nem lathaté. A forrason alul
a volgy jobboldalan olyan fehér és barna mészképadok és margas mész-
kévek ENy felé d(il6 padjait talaljuk, amelyek jol beleilleszkednek a
Telekesi volgyb6l leirt margacsoportba s Ggy latszik, mintha a hegy-
gerincrél lehzéd6 halobids mészkévek ennek a fed6jében fordulnanak
elé, ahova kovuleteik alapjan bele is illenek. A teleptlés ilynem( fel-
fogasanak éppen csak az mondana ellen, hogy a vélgyben, a forréas
mellett, a mészkdrétegek latszolag D felé dlilnek, ami azonban annak
tudhaté be, hogy a volgy mentén itt kisebb vetddési vonal huzddik
végig, melynek kozelében a rétegek eredeti helyzetiikb6l Kibillentek.
Ez a vet6dési vonal a mészké fétomegétdl elmetszi azt a kis mészkupot,
amit a forrassal szemkozt, a forrds és a Lészi-malom kozott taldlunk.
Ennek a kupnak keleti részén is margas mészké és homokkd térmeléke
talalhatd, majd pedig ugyanolyan barnaszin(G mészké all helyt, amindi.
a volgy jobboldalan lev6 margacsoportbol is emlitettem. Azutan a
domb tobbi nyugati részét a halobias mészkd alkotja.

Ezek a halobias mészkévek kiills6 megjelenésikre annyira hason-
litanak a kozéps6 triasz mészkdvekhez, hogy petrogréafiai alapon egy-
mastol szétvalasztani nem lehet. Mindezekbél a legnagyobb valdszind-
séggel arra kovetkeztetek, hogy a sz6llésardéi volgyben is megvan a
ladin emeletbe sorozott margacsoport — legfennebb elfenve és kivéko-
nyodva — s folotte a fels§ tridsz karni-norikumi mészkéve telepul.

A Szalonnatél északra es terlleten szintén a dolomitra telepllt
mészkdvek ugyanolyan Kkifejlédéstiek, mint a Telekesi és Sz6ll6sardoi
volgyben eléforduldk. Feltind azonban, hogy itt — béar helyenkint
tekintélyes vastagsagban vannak feltdrva — fed6jukben a margéas
csoportot sehol sem taldltam meg, holott példaul a Szarhegy nyugati
és keleti lejtéjén ugyanolyan posidonids mészkévek fordulnak el§, mint
a sz6llésardoi volgyben. Kétségtelen, hogy a képzédmények meggviir6-
dése kovetkeztében egyes tagok kivékonyodhatnak vagy helyenkint
teljesen ki is hengerelédhetnek, mégis jelen esetben azt hiszem, hogy
itt a margacsoport faciese teljesen megvaltozott s helyét meszes le-
rakddasok foglaltak el. Ebben a felfogasban meger6sit az is, hogy az
északibb terlletekrdl Vitalis és Bockh H. hasonl6 maéargas képzdd-
ményt sehonnan ,sem emlitenek, hanem — koviiletek hidnyaban — a
dolomit felett kovetkezd ©sszes mészkdveket mind a felsd tridszba
sorozzak, holott azoknak alsé része valdszin(ileg ott is a Telekesi
vOlgybdl emlitett kozépsé tridsz kagylésmésznek felel meg s csak felsd
része tartozhat a fels6 triaszba.

Szalonnardl észak felé a Dunnatet6re folmenve, a tetd déli lejtéjén,
a campili rétegek és a dolomit kozott térési vonalat talalunk, aminek
jelenlétét abbdl is kdvetkeztethetjuk, hogy az utdna kévetkez6 dolomit
csak keskeny csik alakjaban taladlhat6 fel a mészkd alatt. A dolomit
felett fehér, néhol rézsas, olykor krinoidae mészké kovetkezik. E krinoi-
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doés mészkoévek gyakran Kkizarélag Encrinusok és Isocrinusak aranylag
nagy nyéltagjaibél allanak majdnem minden egyéb koétéanyag nélkul*
Fennebb azutan tomor, fehér vagy voroses, majd lilaé, olykor sargas
mészkdpadok kovetkeznek sok radiolarias margazarvannyal. Ezek a
zarvanyok a mészkéb6l kimallva, vastagon fedik a felszint.. igy példaul
a Dmmatetére kelet felél felvezet6 Ut mentén a sarga radiolarias
margaszeri malladékbol csak itt-ott tlnik eld egy-egy méezkdépad.
Hasonléan felt(inéen sok ilyen térmelék van innen északra — a Dunna-
tet6 434-es magassagi pontjatél — kelet felé mend gerincen is. Ennek
a sok radiolarias zarvanynak kérulbeltl egy szintben valé eléfordulasa
ugy tdnik fel, mintha valamelyes kapcsolat lenne e k6zott a szintaj és
a Telekesi volgybdl leirt radiolarids méargas szintaj koézott; mintha
ezen szintdj az ottani margas csoportnak felelne meg s csak annak mas
faciose lenne. A Dunnatetén felette sziirke mészképadok kévetkeznek,
amelyekbdl azonban csak meghatarozhatatlan kovitetmaradvanyok
keriltek el6. Ha a radiolarias szint a Telekesi volgy margas szintjével
lenne egyenértékd, amint azt gyanitom, akkor a Dunnatet6 fels6bb
mészkove a ez6ll6sardoi volgyben levé halobias mészkének felelne meg.
A Dunnatetének a szalonnai sz6l6kre néz6 oldalan — mint emlitettem
- a radiolarias szintaj alatt még legalabb is 30—40 m vastag vilagos-
szlirke mészké-komplexust taldlunk, amely a krinoidas padot il magéaba
zarja. A Dunnatet6 keleti oldalan azonban a radiolarids szintaj, ugy
latszik, mintha kozvetlentil a dolomitra kdvetkezne. Ha a radiolarias
szintajnak fennebb feltételezett sztratigTafiai helyzete helytalld, akkor
kozotte és a dolomit kozott itt teljesen hianyozna a kozéps6 triasz
mészkbének az a vastag rétegsorozata, amit. a Telekesi volgyben lattunk,
vagy a szalonnai sz6l6k felett, észleltek szerint nagyon is ki lenne véko-
nyodva ezen a terlleten. Talan inkdbb az ut6bbi feltevés valdszind,
mert. annak a keskeny mészkdvonulatnak délkeleti szélét, ami a Bdédva
volgyétdl a Dunnatetén at a martonyii vasbanyakhoz huzédik, pikkelyes
torés hatarolja s igy, ha meg is volt a mészk§ mélyebb szintaja, az
a pikkelyes torés mentén elfenddlietett.**

Ezzel a mészkdvonulattal parhuzamosan egy masik mészkévonulat
hazédik DNy-rél EK-i irdnyban a Szarhegyen keresztiil, amelynek tébb
pontjan talaltam a szdéll6sardoi volgyben eléforduléhoz hasonlé
doniés mészkdveket. Bar benne mas, jellemzébb kévilet nem fordult eld,
azt hiszem, mégsem tévedek, amikor az egész mészkévonulatnak nagy
részét a felsd tridszhoz sorolom s talan csak legalsd része tartozik a
kdzépsd triaszba.

Az északibb mészkdteriiletr6l, éppen Ggy a ezilicei platordl isme-

* Ezeknek a krininddknak, tobb méé hazaival val6 tanulmanyozdsat Bather
angol palaeontolégus volt szives elvallalni; tanulmanyainak eredményeit azonban ezideig
még nem kozolte.

** A hegységnek Szalonnatdl északkeletre levl részén a kozépsé tridszba soroz-
hatd mészkoveket csak kevés helyen e ott is nagyon bizonytalanul lehet elvalasztani
a mészkbvonulatok fétdmegét alkoto felsd tridsz mészk6tdl, azért a geoldgiai térképen
ezek a mészkévonulatok teljes egészilkben fels6-triaszkordaknak vannak jelolve*
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retee mészkdveket az eddigi vizsgalok mind a fels§ tridszba soroztak,
hasonloképen a Bukk tridasz-mészkoveit is. Ezeket a teruleteket nem
ismerem annyira, hogy kozvetlen tapasztalat alapjan valami pozitivek
mondhatnék roluk, de mégis idészerlinek talalom felvetni azt a kérdést,
hogy vajjon az ott el6forduld szarukdves mészkovek nem jeldlnek-e egy
hatarozott szintet s ha igen, akkor vajjon az nem felel-e meg a Telekesi
vOlgy radiolarias margas szintjének és a Dunnatet6 radiolaride mész-
kévének? Es, ha azokon a teriileteken a szarukéves mészkévek egy
elhatéarolhatd szintre szoritkoznak, az alattuk levé mészkoveket nem
lehetne-e mint koézéps6 tridsz mészkoveket kuldnvalasztani a szaru-
kdveket tartalmazé meszek felett kovetkezd fels§ triasz meszekt6l,
amely utébbiak szarukégumoékat mar nem tartalmaznak?

Egy kirdandulasom alkalméval a Bukk-hegység déli oldalan, Kacs
kérnyékén észleltem, hogy a Kisszoros-volgyben sziirkeszinG, heiyen-
kint vordstarka, nagyobbara vékonyrétege« mészk§ felett lemezes,
palas, sok szarukdvet tartalmazdé mészk6 kovetkezik, amely felett
magasabban Ujra. szarukdvet legfennebb csekély mennyiségben tartal-
maz6, tisztdbb mészkdévek telepilnek, mig a szarukdves palds mészkd
alatt levd szirke, helyenkint vérdstarka mészkd fekijében — a Nagy-
ezoros volgyében — dolomit is el6fordul. A rétegsorozat tehat itt is
hasonlé a fennebb leirthoz.

Amint lattuk, a kbézépsd tridsz dolomit a hegységnek Szalonnatdl
északkeletre es6 részén kissé mas faciesd lesz, gyakoriabbak és vasta-
gabbak lesznek benne a sotétszirke, kaleiteres mészképadok, a kdzépsé
triasz mészkd vastagsaga pedig csekélyebb lesz s Ugy latszik, mintha
végre teljesen ki is maradna, a radiolarias margaesoportot pedig radio-
larias mészkd képviseli.

A rudabanyai—szentandrasi hegyvonulat Szentandrasnal egy
ENy—DK-i vonal mentén végzédik s egy kérulbelil km széles
pliocén-6bol valasztja el a hidvégardoéi tridaszképz6dményektél. Ezen
0bol északnyugata szélén, a Bodva volgyének baloldalan, Boédvalenke
és Szcntandras kozott a plioeén agyag és kavics alél keskeny savban
elébukkannak még a triasz mészkdvei, de ezek mar valészinlileg a
hidvégardoi facieshez tartoznak, amely faéies mar lényegesen kilénbo-
zik a rudabanya—szent,andrasi vonulat tridszatol s fébb vonasaban
megegyezik a Bodva volgyétél északra és északnyugatra levd nagy
triaszterilet, kifejlédésével.

A tridszképz6dményt itt a Hidvégardotdl D-re levé volgyben lat-
hatjuk jol feltarva.

A vilgyben, a Becskehaza. felé elagazé vélgyi uton kissé felll, a patak
balpartjan jo forras fakad a lemezes szirke mészkéb6l. A patak jobb-
partjan, a forrassal szemben, korilbeltl 8 m mély aknat astak, amelynek
als6 részében kékesszirke werfeni paladt értek el. A voilgy mindkét
oldalan vékonyréteges vildgosabb sziirke campili mészkérétegek vannak
feltarva, melyek a vdélgy baloldalan 10—15° alatt DNy felé ddlnek.
A Becskehaza felé vezetd§ Gt mentén a vékonyréteges mészkd felett
vastagpados, vilagosszirke, voérdsfoltos mészkorétegek kovetkeznek,
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Ozek azutan a fed6ben, a Beeskeh&dza és Bddvalenke kozotti gerincen,
fehér vagy nagyon viladgosszirke, voros foltokat, mar nem tartalmazé
mészkébe mennek at. Ebben a szelvényben dolomitot egyaltalan nem
lattam s azt valoszinlileg a vékonyréteges mészkd helyettesiti, mig a
Becskehazardl jové volgy jobb gerincén, a 300-as magassagi ponttol
K-re a eampilirétegek kozott alarendelten még megtaladlhaté a dolomit.
A voroefoltos mészkd sztratigrafiai helyzete a radiolarias mészkdnek,
a felette kovetkezd vildgosszirke mészkd pedig a karni-norikumi mész-
kének felelhet meg.

Hasonlé szelvényt latunk a Bédva-volgy jobboldalan, Bédvaszias
kérnyékén is. A campili mészkére vagy kozvetlentl, vagy pedig — mint
a Veesem-patakban — aranylag vékony dolomit és dolomitos mészké
utan vilagosabb vagy soOtétebb sziirke, vordsfoltos és voros erektdl
atjart vastagpados mészkd kovetkezik, amelyet tarkamarvany gyanant
megkiséreltek kitermelni. E folott azutan fehéresszirke, vords ereket
nem tartalmazd triasz-mészk6 telepil. Mig a vordstarka mészképadok
vastagsagat JUO—150 rm-re becsulhetjik, addig a felette kovetkez6
vilagossziirke mcszek — ezeket a sz8UG@sardéi volgy halobias mész-
kéveivel parhuzamosithatjuk — tébb szdz méter vastagsagot érnek el.

A hegység északi részén a tridsz ezen faciesének a campili mészkd
és vilagossziurke meszek kozé es6 részét a rudabanyai hegység triasza-
val biztosan 0sszeegyeztetni ez id§ szerint nem tudom. Valbészin(inek
tartom, hogy a hidvégardoi vékonyréteges mészkovek részben a campili
rétegeket, részben a rudabanyai hegység kozéps6é tridsz dolomitjat
helyettesitik s egykoriak a Vecsem-patak dolomitos mészkdvével.
A felette levd tarka mészkd pedig a Telekesi volgy fels§ triaszkoru
radiolarias méarga- és a Dunnatetd kilonbéz6 szind, radiolarids mészké-
csoportjaval, a legfelil levé fehér és sziirke mészkdébdl allo tetemes
vastagsagu rétegcsoport pedig a sz6Udsardoi volgy halobias mész-
kdvével egyenértékd.

Eocénkord (?) mészkd.

A rudabanyai vasbanyaktol keletre lev8 gerincen Kkis teruleten
szUrke vagy sargasszinl : 3] s meészk§ van
100 m hosszu és 50—60 m széles terileten 5—6° alatt DK felé d(lé
padokban feltarva. A mészkében csupan nagymennyiségl Ostrea-
toredéket lehet a Litkoth am
latni, de meghatarozhatd kovilet nem kertlt ki bel6le. A fels§ medi-
terrankord meszek rendes kifejlédésétdl kulénbozik s inkdbb hasonlit,
az eoccnkord lithothamniumos mészkdvekhez. Ezért feltételesen oda
osztom be.

Egy hasonlé mészk6é hever6 darabjat kaptam tovabb északkeletre
a Korlathegy keleti aljan lev6 domb szantéféldjén is. Minthogy e domb
déli részét olyan konglomeréat fedi, niint az aldbb leirand6, kétséges,
hogy vajjon e mészkddarab nem a konglomerathél kerilt-e el§?
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Bizonytalan (ponhisi-) kord konglomerat.

Rudabanyatél keletre a Nagyhegy keleti részét durva konglomerat
fedi, melynek térmeléke a szuhogyi sz6l6k talajat alkotja. A konglo-
merat a Nagyhegy nyugatibb részét alkoté karbonkoru kézeteken fek-
szik, de alighanem a felszinen lev8 karbonképz6dményekt6l térésvonal
hatarolja el. A konglomerat f6anyagat karbon mészkdévek és fillites
karbonpalak alkotjak, amelyek Kkisebb-nagyobb darabjait homokos
kot6észer ragasztja Ossze.

Hasonlé konglomerat fordul el6 a fenti helyt6l északkeletre
Szuhogy kozség fels6 végén is, a vélgy baloldalan emelkedé dombon.
E domb déli oldalan kis kéfejtében van feltarva, ahol DK felé 45° alatt
ddlé homalyos rétegzést mutat.

Idesorolom azt a durvabb konglomeratot is, amely a Korlathcgy
keleti labanal egy kisebb lapos dombon fordul elé.

E konglomcratok kora bizonytalan. Koérulottik pliocén képz8dmé-
nyek tertlnek el s igy nem lehetetlen, hogy azoknak alapkonglomeratja,
de minthogy latszélag a pliocén képzddmények e konglomerat koré
rakodtak le, idésebb is lehet s ez esetben az alsé mediterran parti
alapkonglomeratjat lehet bennik gyanitani, aminek folytatdsa részint
a pliocén el6tti abraziénak aldozatul esett, vagy pedig részint le-
stllyedve, a pliocéntdi van eltakarva.

Pliocén képz6dmények.

A rudabanyai hegység kornyékének mélyedéseit pliocén képz6dmé-
nyek, agyagok, kavicsos agyagok, kavicsok és homokok toltik fel.
Jé feltdras e csoportban ritka: lankas hegyoldalakat alkot, amiket
szantoknak hasznalnak. Legjobb feltarasat a rudabanyai vasbanyak
kulfejtésében latjuk, ahol 20—30 m vastagon is boritja a vasércet a
eadrgasszini homokos agyag. Molluszkdkat ebben az agyagban nem
taladltam, de a vasércek lefedése alkalméaval tobb izben talaltak mar
benne mastodonfogat. Egy ilyen leletben, mely a Selmecbanyai banya
szati fGiskolara kertlt, dr. Bockh Hugé mar 1907-ben a Mastodon
arvernensis fogat ismerte fel s ennek alapjan ezeket az agyagos képzéd-
ményeket. a pliocénbe helyezte.* Az utolsé években ismételten kertltek
elé innen még mastodon fogak, amelyek szintén a pliocénre jellemzdk.
Dr. Schréter Zoitan kollégam Rudabanyéatdl délre — szoébeli kozlése
szerint — pontdéi kord meianopsisokat is talalt e képz6dményben.

A pliocén képzédmény a hegység szélén és az oblékben lignit-
telepeket is zar magaba. llyen fordul el§ a rudabanyai vasbanyak felett
lev6 agyagos rétegekben mintegy 2 m vastagsagban elég gyakori
mastodon s egyéb Osemlésmaradvanyokkal. Szuhogy kozségen felll
a pliocén agyagban két, egyenkint atlag 2 m vastag lignittelepet tartak
fel a banyam(veletek. A Szuhogy és Szendrd kozott megkezdett banya,
valamint Szendr6tél Ny-ra, a Bddva volgyének jobboldalan levé Liptak-
féle banya szintén e pliocén lignitekre van telepitve.

* Dr. Bockh Huco: Néhany adat a szilicei mészplateau geoldgiajahoz. (A m. Kir.
Foldt. Intézet Evi jelentése 1907-rdl, p. 44.)
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Forrasmészké.

A rudabanyai hegyeég délkeleti szélének mentén tébb ponton,
akadunk iorrasinészké-lerakédasokra. igy Jtudahanyatdél keletre, a
Nagyhegy D felé nyulé gerincének vége felé, a hegy oldalan ferdén fel-
mend Gt alatt, a sz6l6k kozott, a t. sz. f. 240— 250 m magasan szlrke
és barnas, néhol fehér, koénnyen szétporlé szemcsés mészkbédarabok
fordulnak el6, melyekben helyenkint — kulénésen a fehér szétporld
mészkddarabokban — elég gyakoriak a kévuletnyomok, de meghataroz-
haté kozottuk alig akad, mert héjuk teljesen fel van oldédva. Egyes
kémagvak alakjabdl azt. lehet gyanitani, hogy azok viviparakUA
szarmaznak.

Tovabb észak felé a szalonnal meleg forras felett talalkozunk kevés
forrasmészké-lerakédassal, mig a forras alluvialis lerakédasat a kor-
nyez6 szantoféldeken szantas alkalméaval az eke veti fel.

Szalonnatdl északra, a Dunnatetd délkeleti gerincén van az egész
hegyvonulat legnagyobb forrasmészké-el6fordulasa a t. sz. f. 280—290
m, a Bddva volgye felett 140— 150 m magasan, ahol az szintén sok
csigat zar magéba. Ennek a forrasmészkének, a f6tomegt6l valdszin(ileg
utolagos er6zi¢ altal elkulénitett kis részletét a 296-os kuptol EK-re
talaljuk meg a sz616k kozott. Ezek a forrasmészkdvek fehér vagy barnas
szinliek, az utébbiak gyakran bitumenesek, tomoérek s csak a kéviletek
Uregeitdl lyukacsosak.

A Szalonna és Martonyi kozségek kozott levd gerincen korulbelul
250—260 m t. sz. f. magassagban taladlkozunk még az elébbihez teljesen
hasonlé forrasmészké-el6fordulassal.

Ha e forraslerakéddeok magassagat tekintjik, akkor azokat harom
csoportra oszthatjuk: az egyik a Bodva jelenlegi szintjén 145 m. t. sz. i.
magassagban eléforduld jelenkori lerakédas a szalonnai jelenlegi meleg
forras alatt. Masodik e forras felett kortlbelil 20—30 m magasan lev6
lerakddas, amit pleisztocénkorinak tarthatunk, mig a tébbi 250—280 in
magasan levé lerakoédasokat mar pliocénkordaknak tartom; ezek koézil
is a dunnatetoinek magasabb helyzete idésebb korra utal.

A Dunnatetd, valamint a Martonyi felett lev6 gerinc forrdsméez-
kévebél gydjtott, faunat dr. Sumeghy Jozsef dolgozta fel;, munkaja-
nak roévid osszefoglaldsat. Fuggelék gyanant, kozoljuk s a kimutatott
faunieztikai eredményeket illetéleg arra. utalok.

A rudabanya—szentandrasi vonulat mentén jelenleg is fakadnak
fel meleg forrasok. A szalonnai igen bévizd meleg forras a Bédva vol-
gyének jobboldalan, a vasuti allomas mellett levd kéfejté tridsz mész-
kovébdl fakad. Homérsékletét 1921 oktéber 1-én 21 C°-nak, 1922 augusz-
tus 6-an 21 2 0°-nak mértem. Ezzel ellentétben dr. KoeH Antal 16 C°
melegnek irja le a viz hémérsékletét. Nem tudom eldénteni, hogy vajjon
KoeH kozlésében nincsen-e tévedés s mérése nem REAUMUB-féle fokokra
vonatkozik-e, mert ebben az esetben a viz akkori hémérséke 20 C°-nak
felelne meg s ez mar Kisebb eltérés lenne méréseimtdl. A forrasbol apro
gazbuborékok szallnak fel. E gaz mindségének megallapitasa még
kézelebbi meghatarozasra var.
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Egy masik meleg forraé Martonyi kozség északi végétél nem
messzire fakad a dolomitteriUet aljan levé és kétségtelenil a forras
lerakédésa &ltal Osszeragasztott kis mészkébreccia-szirtb6l a t. sz. 1.
kortlbelil 200 m magasan. Ennek hémérsékét nem volt alkalmam meg-
mérni, de becslésein szerint kevésbbé meleg, mint a szalonnal.

A vasércel6fordulasok geolégiai viszonyai.

A hegység felépitésének leirasa el6tt targyalom a hegységben levé
vasércel6fordulasok geologiai viszonyait, mert ezek feltarasai nyujta-
nak a legjobb bepillantast az egész hegység szerkezetébe, megadjak
a kulcsot az egész terllet felépitésének értelmezéséhez és a vasércek
el6fordulasahoz, képzddésehez.

A rudabanyai banyaszat

A rudabanyai banyaszat a XIV—XV. szazadig kovethet6 vissza-
felé s azt, hogy e terllet Fels6-Magyarorszag egyik legjelentékenyebb

1. &bra. Szelvény a rudabanyai banyaterileten keresztil.
Mérték = 1: 20.000. A: M= 1. 1
1= karbonkoru fillites pala és szarukilyee breccia, 2= werieni agyagpala, 3= catnpiU
mészks, 4— kozéps6triasz dolomit, 5—kozépsétriasz raéezko, 6 —pontuei (?) alap-
konglomerat, 7= pliocén agyag.

banyahelye volt, abbdl kévetkeztethetjik, hogy a mai nap jelentéktelen
kis kozség hajdan a banyavarosok sordban szerepelt. A banyaszat
torténetére vonatkozé a<datokat Guckler Gy&6z6 €S Hahn Karoly
allitottdk ossze s e tekintetben munkéikra utalok.

Rudabanyatol Alsotelekes kozségig mintegy 4 km hosszusagban
széles és mély arokszeriileg nyudlnak el a Borsodi Banyatarsulat kil-
szini feltardsai, amelyek a Rudabanya feletti hegygerincen néhol
70—80 m mélységre hatoltak le. Ezek kozul legszebb és a legtanulséa-
gosabb feltarasok az Andrassy- |I—IIl, a Vilmos- és a Bruimann-
banyak.

A banyak altalanos geoldgiai és telepllési viszonyait az 1. abra
szelvénye tunteti fel, amelyt6l azonban majd minden szelvényben
taldlunk a részletekben eltéréseket. A banyaterilet csapasa egybeesik
az egész hegyvonulat csapasaval, tehat 1—2 hdéra. A banydk nyugati
oldaldn tektonikai vonal huzédik végig, amelynek mentén a werfeni
Tétegek, sot a VILMOS-banyaban a dolomit van a felszinen. Eppen ezen
banyaban lehet legjobban latni, hogy a tektonikai vonaltol keletre a
werfeni rétegek magasabb helyzetben fordulnak el6 gy, hogy a telets-
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nikai vonaltdl keletre esé teriletet pikkelyesen féltélodottnak kell fel-
fognunk. A feltolédott werieni és dolomitrétegek a feltolédasi vonal
mentén er6sen dssze vannak gy(irve, mig attél tavolodva, a gy(rédések
enyhulnek és atmennek lapos red6zésbe. A jelenleg mavelt szintek felett
régen lefejtett teriilleteken a rétegek gy(lirédését rekonstrualni mar nem
lehet. Az Andbassy Il tolcsérének felsd részén egy oreg ielér eléadasa
nyoman teljesen egymasra fektetett reddk el6fordulasat is feltételez-
hetjuk.

A jelenlegi feltarasokbdl annyit lehet megallapitani, hogy a
breccidssa 06sszezlizddott dolomitrétegek vagy egyaltalan neVi, vagy
csak alig szenvedtek metaszomatozist; hasonléan a werfeni rétegek
agyagos-palés rétegei is csak sargasra vannak elbontva, mig az agyagos
rétegek vagy a dolomitok kozé, a dolomitkomplexus aljan telepilt
eampili mészkérétegek azok, amelyek vasérccé alakultak at.

Kétségtelennek tarthatjuk azt a feltevést, hogy itt a vasérceket
héforrasok okozta inetaszomatozis hozta létre s ez a metaszématozis
éppen a eampili mészkoveket tamadta meg, mig a dolomitot és az
agyagos-palas rétegeket alig. Ennek a korilménynek magyarazatat
megtalaljuk a eampili mészkoévek j6 vizvezetd képességében, amit ezen
a terileten is észlelhetiink, de még szembeszokébben a Balaton mentén,
amint arra Loczy is toébb izben rautalt munkgjaban. A vasércek gene-
zisét tehat ugy foghatjuk fel, hogy a pikkelyes toérési vonal mentén
felszallo héforrasok az osszes itteni képz6dmények kozott legjobb viz-
vezet6rétegbe hatoltak be s abbdél a meszet kiszoritva, azt szideritté
alakitottak at. A jelenlegi banyafeltarasokban a sziderit a legnagyobb
részben tobb-kevesebb mangant is tartalmazo6 limonitta s csak kis rész-
ben vordsvasérccé van atalakulva; a furasok azonban kimutattak, hogy
néhany méterrel mélyebben az agyagos-palas rétegek kozott sziderit-
rétegek is fordulnak el§,

A felszallé hévforrasok a vason Kkivul réz-, 6lom- és bariumvegyU-
leteket is tartalmaztak. Rézércek, f6leg malachit és azuritz féleg a
torési vonal kozelében rakodtak le s bel6lik a fels6bb szinteken termés-
réz valt ki. A banyaszat kezdetben, Ugy latszik, a termésrézre iranyult,
erre mutat a banya neve is (rude = réz) B a torési vonal mentén erre
mélyesztett akndk s beléle kiagazé tarndk nyomai nme is lathaték a
VIiLMOS-banya felett nyugat felél emelked6 magaslaton és a banya
nyugati meredek sziklafalan. Minthogy ezek a rézércre hajtott aknak
és tarnak a torési vonal mentén sorakoznak, azt kell kovetkeztetnlink,
hogy a rézércek nagyobb mennyisége ezen vonal mentén képz&dott.
A jelenlegi mélyebb feltdrasokban gyéren eléfordulé malachit és azuril
kihasznalasarél nem lehet ez6. E rézérceknek valamely szabalyosabb
elé6fordulasat az Ujabbi fejtésekben — taldn azért, mert gyakorlatilag
nem hasznalhaték ki. — nem figyelték meg. Galenitet az Andbassy
I-ben szintén a banya nyugati sziklafalan talaltam, nem messzire n
tarna nyilasatol, valamint évekkel el6bb nagyobbacska mennyiségben
fejtették a ViILMOS-banyanak ugyancsak a nyugati széle mentén is,
melyb6l egy jokora kupac ma is a banyaudvaron hever. A barit az
egész banyaterileten szétszorva taldlhaté ugyan, de f6tdipege meégis

A ni. kir. Féldien! Intézfct Evkényve. XXVI1. két. 2. fii2. 2
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a torési vonaltdl legtavolabb es§ pontokon fordul el6. Ezen asvanyok
ilyen el6fordulasi modjat talan ezen asvanyok oldhatosagi viszonyai-
ban kereshetjik. A fennebb emlitett asvanyokon Kivil szétszérva még
pirit és markazit is eléfordul a vasércben. GuCKler Gyé&z6 emliti, hogy
a vaskd egyik foldes féleségében nem egyszer sikertlt terméshiganyt
is feltalalni neki, valamint a kérnyéken tett felmérései alkalmaval
tobbszor talalt. 8, melynek &llitdlag nem csekély nemesfér
tartalma is volt. Az Ujabbi banyafeltarasokban azonban ezeknek el6-
fordulasat nem észlelték.

A vasércvonulat déli vége egészen elkeskenyedik, mig északkeletre
Alsdt.elekes felé haladva kiszélesedik ugy, hogy végén mar koéralbelll
1 km széles. Ezzel aranyban rnureval6saga is csokken. A Bruimann-
banva felett emelkedd hegygerincet dolomit alkotja, amelyen itt-ott
a vasasodas nyomai felismerhet6k. Hogy az alatta levé campili mészk®,
ami a vonulat déli részén a vasérc anyaklzete volt, itt mennyire van
atalakulva, arra megbizhaté adatot nem nyertem. Ezen a terlleten a
multban tébb farast végeztek s az azokrol szélé feljegyzésekben 6— 16 m
vastag vasércrétegeket is emlitenek. Ezek a vastagsagok, ha tényleg
a vasércet ott ki is mutattadk, a rétegek t.6bbé-kevésbbé meredek diilése
miatt erésen redukalanddék. Abbdl a korulménybél, hogy ezen a teru-
leten semmiféle feltarast, ezideig nem létesitettek, arra is gondolhatunk,
hogy a furasokkal taldlt vasércrétegek nem voltak feldolgozéasra
érdemesek.

Alsoielekes mellett egy ENy—DK-i irany( vonal mentén az érce-
sedés hirtelen megszlinik. Ez a vonal kétségtelentl haranttérési vonal,
amelyen tal EK felé a hegyvonulat lestillyedt. Amig ugyanis a hegy-
vonulat. déli részén Alsételekesig a felszinen féleg a werfeni palak
uralkodnak s a dolomit inkabb csak a pikkelyes térés mentén délkelet-
rél feltolt részen volt meg, az alsotelekesi vetédésen tul az egész hegy-
vonulat dolomitbél all. Minden jel arra mutat, hogy a hosszanti pik-
kelyes torések id@sebbek, mint a harantvetdédések s eszerint a pikkelyes
feltolédas valdszinilleg az alsételekesi vetédéstdl északkeletre is foly-
tatodik, de ott. a dolomitban, amely ké6zetben a d6lések mérése is
nagyon bizonytalan, kimutatni igen bajos.

Vasércnyomok Alsotelekes kdrnyékeén.

A rudabanyai vonulat, keleti oldaldn a hegység csapasaval par-
huzamos pikkelyes torések vonulnak végig. Egy ilyen térés mentén
részint a dolomit, részint a dolomit- és karbonképz6dmények kozé
keskeny triasz mészkdszalag van becsipve, amely a szuhogyi Nagy-
hegyt6l északkelet felé¢, az ugynevezett Kékutig kovethetd, de vald-
szinlileg ennek a folytatasa a Kdékuton tul kissé nyugatra eltolédva
kezd6d6 és a szalonnai Melegforrasig kovethet§ mészkészalag is.

Ezen pikkelyen kivil, ahhoz kézvetlen kozel egy masik kovetkezik,
amelynek mentén a karbonkord képzédmények tolédtak ra a triaszra.
Ez a pikkely a szuhogyi Nagyhegy délnyugati 1abanél kezdédik s az
alsotelekesi vetddésig nyomozhato.
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Az el6bb emlitett pikkely mentén az aleédtelekesi kapolnatél dél-
nyugatra, a Szuhogyra levezet§ Ut mellett
a tridsz mészkének kis részletét talaljuk a
dolomitbol &ll6 gerinc aljan. Itt a dolomit
és mészkd érintkezésénél gyengemindségii
vaseérc fordul el®.
Valamivel tovdbb északkelet felé, a
Telekeei sz6l6hegy keleti ldbanal a dolomit
és a mészkdszalag kozott a werfeni rétegek
agyagoshomokos rétegei is megjelennek,
melyeknek egyes rétegei gyengemindségo,
erdsen kvarcos vasérccé valtoztak at. A Te-
lekesi sz616hegy ezen részének felépitését
a 2. szelvény szerint foghatjuk fel.
Vasércnyomokat taldltak a Telekesi pataknak a Cinegés-tanya
alatti mellékvolgyében is.

Szalonnai vasércel6fordulasok.

A Telekesi és Sz6lloeardoi patakok kozott levd gerinc végén, a
szalonnal hatarban folytak vasérc utani kutatasok. A tridsz képz6d-
meények vonulatai ar alsotelekesi vetddést6l északkelet felé, a Telekesi
volgy als6 részén levd rétnek déli végéeig hiuzédnak, ahol egy masik, az

3. dbra. Szelvény a szalonnai vasércei terlleten at,
Mérték kb. 1: 15000, A; M= |: 1L

1 —karbonkoru fillites paldk, 2~alséwerfeni (eeisb) rétegek, 3 = fels6werfe»i (campili-)
rétegek, 4= kozéps6triasz dolomit, 5=piiocén rétegek.

alsotelekihez hasonld6 ENy—DK-i iranya harantvetédés metszi el a
vonulatokat. Ettél a téréstél EK-re a volgy jobboldalan magasra fel-
nyomodva a karbonrétegek jelennek meg, mig a baloldalon a werfeni
képz6dmény paléi és homokkdvei vannak a felszinen s a campili rétegek
és a dolomit csak a szinklinalisokban maradtak meg. Ennek a terulet-
nek felépitését a 3. szelvéeny magyarazza. A campxli rétegek, amelyek
itt vagy kiszorultak a gy(ir6dés kovetkeztében, vagy pedig f6éleg agya-
gos-homokosabb faciesben fejlédtek ki, a dolomit aljan vékonyak s igy
féleg csak az agyagos-homokos palads mészkovek alakultak at gyengébb
minéségd, erdsen kovas vasérccé. Ezeket a vasérceket megtalaltak a
hegygerinc végének keleti és nyugati lejtéjén, valamint dél felé a torés-
vonal kozelében a 269 ui-rel jelzett magassagi kupon is.
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A szalonnai sz6l6k kozott a Bodva balpartjan is kutattak vasérc:
utan. Az itteni vasércnyomok annak a pikkelyes térésnek tengelyébe
esnek, amelyik a szalonna—martonyii keletibb mészkévonulatot a keleti
oldalon hatérolja és a Dunnatet6 délkeleti lejtéjén csap le a Bodva
volgyébe. KoeH szerint, aki az itteni feltarasokat latta, a vasérc a
werfeni pala fels6 részén, a dolomit alatt fordult eld.

4. &bra, A martonybi vasbanvak geoldgiai ozeivénye.
Mérték kb. 1: 155000, A:M = 1:1
1~ werfenirétegek, 2 = kozépsotriasz dolomit, 3 = kdzépso-felso triasz mészké, 4 = pliocén-
képz6dmények.

5, abra. Egyik martonyi-i vasérckutatas szelvénydi.

kutatasok, melyek egyikének szelvényét az 5. abra tinteti fel. Lathato
ezen szelvényekr6l, hogy az itteni viszonyok is a f6bb vonasokban meg-
egyeznek a rudabényaiakkal; a kulénbség csak az, hogy a werfeni réte-
gek itt a triasz mészkdre tolodtak fel. A iimonit itt is a feltolt és dssze-
gylrt werfeni képz6dmény meszes rétegeiben fordul el6, mig a mélyeb-
ben levd agyagos kifejlédésd werfeni rétegek nincsenek vasérccé at-
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alakulva, sem pedig a felsébb szintekben par ponton megjelené dolomit
sem* Még kevésbbé latszik az elvaltozds nyoma a kozépsé-fels§ triasz
meészkvon.

A lirnonit itteni eléfordulasa annyiban is hasonlit a rudabanyaihoz,
hogy a malachiton kivil a barit is megvan benne. A Nagyrednek-patak
volgyébdl egy ma mar bedilt kutatétarnat hajtottak az érces terulet
ala, de azzal mindvégig csak kékessziirke werfeni palat tartak fel, ami
itt is mutatja, hogy a metaszomatozis csakis a campili mészk§ szint-
jére terjedt Ki.

Szentandrasi vasércelofordulés.

A széniandréasi vasércel6fordulas Bddvardkdé kozvetlen kozelében
lévén, azt gyakran rakoi el6fordulasnak is szoktak nevezni. Ennek
geoldgiai viszonyaival KoeH és kés6bb vitaris foglalkozott. A vasérc
itt az Osztramos-hegy északi lejtéjén fordul el§, ahol el8bb kulszini
aknakkal kutattdk, majd pedig a hegylejt6 mélyebb részérél tarnét,
hajtottak ald. Az Osztramos-hegy k&zetét KoeH tridsz mészkdnek
vette, mig az északi lejtéjén a hegyrdl kozolt szelvényén alsé triasz
margas mészkovet tlntet fel s a kettd érintkezésénél jeléli a vasérc
eléfordulasat. vitaris felismerte azt, hogy az Osztramos-hegy mész-
kéve a tridsznal id6sebb s hogy az a karbonkoru meszekkel egyezik meg
s ezért nemcsak az Osztramos gerincét, hanem az északi lejtdjét is a
karbonba helyezte, holott a tarna nyildsa mellett a campili mészkd
rétegei szépen fel vannak tarva, igy KoeH szelvényének az Osztramosra
vonatkozé részét annyiban kell médositani, hogy az Osztramos mész-
kdve karbonmész s az északi oldalan a karbon és campili mészk6é kozott
pikkelyszoru feltolédast kell feltételezni, amelynek mentén az asvany.-
képzék felszinre tértek. Ezen felfogasnak megfeleléen az Osztramos
délkeleti oldalara a mészk6é és werfeni pala kozé jeldlt vet6désnek fel-
tételezése is folosleges. A béanyafeltardsok kozelebbi megtekintésére
alkalmam nem volt, de az itt eléfordulé limonit genezisére vonatkozélag
megallapithattam, hogy az alapjaban teljesen megegyezik a rudabanyai
és mart.onyi-i el6fordulassal. A fékilonbség a ketté kozott csak az, hogy
az Osztramoson a karbon mészkd tolédott ra az als6 triaszra, mig
Rudabanyan és Martonviban a tridsz alsobb rétegei vannak a felsébb
rétegekre reatolédva. A szentandrasihoz némileg hasonlatos a szalonnai
eléfordulas, ahol a karbonkoru rétegek szintén az alsé triaszra toléd-
tak ra.

A fennebb emlitett vasércel6fordulasokon kiviil a hegység mas
részeiben is el6fordulnak vasas nyomok, kiléndsen olyan helyeken, ahol
a werfeni rétegek mélyebb, er6sen vasas homokkdvei vannak a felszinen,
amelyeknek malladéka vasérckutatasokra is alapul szolgalt.

A iennebbi leirdsbol kivilaglik, hogy gyakorlatilag felhasznalhato
vasércet csak ott varhatunk, ahol kell§ erds volt a metaszomatozis és
a metaszomatozis a campili mészkdveket érte. Oly helyeken, ahol a
campili mészkévek a hegység pikkelyes felgyiir6désénél kihengerelodtek,
amint azt a szalonnai eléfordulasnél latjuk, a metaszomatozis kovasav-
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ban gazdag palakat, és homokkdveket ért, ami altal kovasavban gazdag
gyengemindségl vasércek képzédtek csupan.

Kétségtelen, hogy a hegyvonulatban a legerdsebben azon hosszanti
pikkelyes tdrés mentén tortént a metaszomatozis, amelyik a rudabanyai
banyakon végigvonul s amelynek valdszin( folytatdsa a szalonnai vas-
éreel6forduldsok mellett- van. A két terllet kozott levé hegységrosz
— mint emlitettem — le van vetédve s a levet6dott hegységrészben a
hosszanti torésvonal helyét pontosan kimutatni nem lehet. Minthogy
ezen levetddott terileten a campili mészkd szintaja is a felszin ala
stllyedt, nem lehet megallapitani, hogy a pikkelyes térés mentén o
rétegekben toértént-e metaszomatozis, vagy nem?

Az a tektonikai folyamat, amelyhez a rudabanyai vasércek képz6-
dése kapcsolddott, kétségtelentl folytatédott a lestllyedt hegységrész-
ben is, de a vasércnek az alsételekesi harantvet6déstdl északra vald
t.ovabbfolvtatédasat csakis abbdl a korilménybdl gyanithatjuk, hogy

1~ kozéps6tnéaez dolomit, 2— kozépsttriasz mészké, 3=feltstriasz radiolaridas marga,-
ropovt> 4—karmpon kumi mészks, 5 = [diceén képzédmények.

a vetdédés mellett még 1 km széles érces vonulat a vet6dés mellett; hir-
telen megszakad, holott annak lassu elkeskenyedését lehetne varni.
E harantvetédést6l észak felé kordlbelil 2 km tavolsagig a levet6dés
mértéke csekélyebb s itt a volgy talpa alatt a campili mészkd rétegei
nem is lesznek nagy mélységben. Ezt abbdl a ténybdl gyanithatjuk,
hogy a vélgy ezen szakaszan a patak medrében allandéan van vizfolyas,
mig északabbra, ahol mar a kézéps6é triasz mészké a voélgy baloldalan
megjelenik, a terilet mélyebbre zokkent le és a patak vize ott a dolo-
mitban el is tlnik.

A fennebbiekben mar reautaltam arra, bogy a dolomitokon és a
vastagpados meészkoéveken, aminbk a kozépsé-felsd tridsz mészkovek,
a rnetaszomatozisnak alig latszik nyoma. Ezért ezen a levet6dott teri-
leten a mélyben esetleg jelenlevd vasércel6foniulasokra a felszinen a
kézetek elvaltozasa alapjan Gtmutatast nem is igen varhatunk.

A vasérceknek ezen a terileten valé felkutatasara talan az Eotvos-
iéin gravimeteres mérések lennének felhasznalhatok, amennyiben a
moélyen levé nagy fajsulyl vasércek hatdsa a hegyeknek a mérésnél
zavar0 oldali vonzasat talan jéval felulmulna.

Kapcsolatban ezen vasércel6fordulasokkal felemliteni kivanom,
hogy a szenciroi karbon-szigethegységben, valamint a kérnyezd rogok-
ben is a karbon-képzédményekben szintén vannak vasércnyomok, mint
példaul Kurittydn és Szendrélad kozségek hatardban, amelyek kétség-
telentl a rudabanvaiakhoz hasonlé* toréseknek kdszonik eredetiket.
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Ezen szigethegység részletes tanulmanyo-
zasa talan fog nyujtani valamelyes felvila-
gositast e vasércnyomok tovabbi kutatéa-
sara is,

A hegység tektonikaja.

A vaecrckutatasok feltarasainak alap-
jan a hegyvonulatban a hegyseég tengelye-
vel EEK—I)DNy-i irdnyd pikketyes fel-
tolédasokat kell feltételezniink, amelyek a
keleti oldalrél tolédtak egymésra. Ezeket
a pikkely-vonulatokat azutan harant lranyu
vetddések metszik.

Azokat aparhuzamosan haladé mészké-
vonulatokat tehat, amelyeket KoeH szelvé-
nyein egyszer( szinklindlisoknak jelzett,
pikkelyes feltolddasoktol létrejottnek kell
tekintenem, amint azt a 6—7, szamu szel-
vények feltintetik. Ilyen pikkelyes feltold-
dasi vonalat a hegyvonulat mentén a triasz
képzédményekben kettét biztosan ki lehet
mutatni. Ezenkivll a hegyvonulat déli végeé-
nek keleti oldalan — Szuhogy kérnyékén —
a tridsz és karbonképzédmények kozott is
van egy, ennek Kkiblvasat azonban a pliocén
képzédmények nagyrészben eltakartak.

A rudabanya—szentandrasi hegyvonulat
a goérnori mészkétertlet és a szendroi karbon-
sziget kozdétt mint 6nalldé geoldgiai egység
jelentkezik, a gdmori meszkoterulettol (az
eddigi vizsgalatok nyoman) teljesen eltér6
tektonikaval. Hogy e két terllet hogy
kapcsolédik egyméshoz, azt a mai viszonyok
kdzott bajos Kideriteni, mert éppen az a
terulet, ahol ennek a probléménak kulcséat
kellene keresni, a csehek megszallasa alatt
van.

Nagyobb reménységgel nézhetink a
szendroi karbon-szigethegységgel valé kap-
csolodas kinyomozéasa felé, amelyben — gy
latszik — a pikkelyes feltolodasok és gy(ré-
dések szintén megvannak. Erre lehet a szét-
szortan ott is el6fordulé vasércnyomokbdl
kovetkeztetni.

A hegyvonulatban tortént tektonikai
folyamatok korara, valamint a vasércek
képzddési idejére kdzelebbi adataink nincsenek
s csak az bizonyos, hogy azok a fels6 triasz
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és pontusi kozotti id6ben torténtek. Talan a borsodi medence tektonikus
kialakulasaval lehettek az itt tortént hegymozgasok is kapcsolatban
s ez esetben idejét az alsd mediterrankor ideje kordl gyanithatnék.
Kozelebbi valaszt erre a medence és szegblyhegységének dsszefoglalo
tektonikus tanulmanyozasatol varhatunk.

A hegyvonulat délkeleti szélér6l emlitett langyos forrasokat és
forrasmészké-lerakédasokat szintén vetddésekkel kell kapcsolatba hoz-
nunk. E forrasokat nem tudom kizardlag karszt-forrasoknak feltételezni,
mar csak azért sem, mert kimutathat6, hogy a jelenlegi forrdsok faka-
dasi helyei beleesnek a pliocén és pleisztocén forraslerakédasok vona-
laba, hanem olyan elegyes vizl terméknak, melyeknek kisebb mennyiségu
juvenilis vizét a nagyobb mennyiségld karszt-viz felhigitja és lehiti.

Arra. a feltevésre, hogy ezek a langyos forrasok azoknak a hév-
forrasoknak maradvanyai lennének, amelyeknek a vasércek képzddésukéi
kdszonik, semmi alapunk nincsen.
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