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BEVEZETES

A dolgozat célja a Dunédntili-kozéphegység északi elStere panndniai
Mollusca faundjanak paleoconolégiai és paleookolégiai vizsgalata, biozéndinak
kijelolése, a biosztratigrdfiai és a litosztratigrafiai egységek kapcsolatdnak
feltérasa.

A vizsgélatok alapjét a Magyar Allami Fsldtani Inlézetben 1966 — 1980 kozott vég-
zett malakoldgiai feldolgozédsaim képezik. 1967—1971 kozott dr. FULop J. akadémikus
megbizdsabdl Tata és kornyéke pannéniai képzédményeit tanulményoztam. Terepbejé-
ras, felszini feltdrdsok és furdsi anyagok malakolégiai és foldtani feldolgozésa, a teriilet
pannéniai emeletbeli fejlodéstorténetének nyomozésa volt a feladatom. Két és féléves
kiilfoldi tavollétem alatt e munkdt JAMBOR A. folytatta. Eredményeinkrél ,, Tata és kor-
nyéke pannéniai képzédményei” cimli dolgozatban (1974, kézirat) adtunk szdmot.

A Magyar Allami Foéldtani Intézet kozéphegységi osztdlydnak térképezési mun-
kdjdhoz kapcsolddva, csaknem maésfél évtizeden keresztiil, szémos furas és felszini fel-
tards Mollusca anyagat dolgoztam fel. A vizsgdlati anyagokat térképezd kollégdim bocsé-
tottdk rendelkezésemre. A vizsgdlatok eredményeit publikdciékban (1971 —1981) fog-
laltam Gssze. A teriilet kivédlasztdsédt tovdbba az is indokolta, hogy megjelent ,,A Dunén-
tuli-kozéphegység panndniai képzédményei” (JAMBOR A. 1980) ¢. monogréfia, amely a
panndniai képzédmények litosztratigréfiai feldolgozésdt a Rétegtani Irdnyelveknek meg-
felel6en tartalmazza. Igy a Dunéntili-k6zéphegység az a teriilet, ahol adottak a feltételek
ahhoz, hogy a modern kovetelményeknek megfeleléen feldolgozott litosztratigréfiai és
biosztratigrafini egységek egymdshoz valé kapcsolatdt eredményesen vizsgdlhassuk. Mi-
vel igen sok malakolégiai adatunk van a Dunéntuli-kozéphegység E-i el6teréh6l, tovébbé
faunisztikai szempontbél jelentésen eltér a DK-i el6tértél, ezért valasztottam 6n4llé fel-
dolgozdsét. A teriilet teljesebb megismeréséhez a Mollusca fauna feldolgozésdval kisérel-
tem meg Gjabb adatokat nyudjtani.

Koszonetet kivdnok mondani dr. JAMBOR A., dr. Braart D., BERNHARDT B., GyALOG
L. geolégusoknak segit6készségiikért, szdmos, még publikdlatlan informéciéjuk énzetlen
dtadédsédért, sok-sok kérdés tisztdzdsdban segitséget nyujté szakmai vitdinkért.



Vizsgilati médszerek

A kiértékelést 39 frds Mollusca anyagdra (Bszl-6. TétH K., a tobbi sajdt hatdro-
zésom) alapoztam (1. téblézat). Emellett természetesen figyelembe vettem BArTHA F.
(1971) lazi és neszmélyi szelvényét, STRAUSZ L. (1934, 1942, 1951) a felszini feltdrdsok
faundinak feldolgozdsa alapjén publikdlt eredményeit, és tdjékozédés, illetve ellenérzés
céljabsl LoreNTHEY L. (1911), HaLAVATS GY. (1911), KRETZOI M.—StrAUsz L. (1933),
Loéczy L. (1913), StmecHY J. (1939), SzELES M. (1969) adatait is.

A Mollusca anyagot megtartési dllapotétdl fiiggen prepardldssal, vagy iszapoldssal
készitettiik elé a vizsgdlatra. A vizsgélat sordn rogzitettem az ésmaradvény megtartési
allapotét, betemet6dési médjét, a bezéré koézet tipusét. Az anyag feldolgozdsat o BARTHA
F. (1959) éltal bevezetets finomrétegtani témegvizsgédlati modszerrel, illetve annak szel-
lemében végeztem. Minthogy a Mollusca-k megtartési éllapota nem minden esetben en-
gedte meg az iszapoldsos feltdrdst, a mennyiség osszehasonlitésdhoz a fajok el6forduldsi
szama helyett 5 gyakorisagi kategéria felvételét tartottam helyesebbnek.

A Mollusca fajok kiértékelése paleocénoldgiai, paleovkoldgiai viszonyuk
feltardsdra, rétegtani jelentGségiik tisztézdsdra irdnyult. E célbél egyes fajok-
nak més fajokhoz valé kot6dését és a fajok dominancia-viszonydt is vizsgéltam.
Ez alapjén Mollusca paleoasszocidcidkat és paleoconézisokat kiilonboztettem
meg. Megvizsgaltam a paleoasszocidcidk és paleoconézisok el6fordulasi sor-
rendjének torvényszer(iségét vertikélis szelvényekben. Megdllapithattam, hogy
a paleoconézisok mindig azonos helyzetben talalhatok, tehat rétegtani értékiik
van, igy biosztratigrafiai szempontbél biozéndnként értelmezhetem.

A biosztratigrafiai zénék kidolgozdsdnal irdnyadénak a FULOP J., CsAszir
G., Haas J., EpELENYI E. (1975) 4ltal 6sszedllitott, a Magyar Rétegtani Bi-
zottsdg alldspontjat kifejezS ,, A rétegtani osztalyozds, nevezéktan és gyakor-
lati alkalmazésuk irdnyelvei” ¢. munkat tekintettem.

Megkiséreltem a paleoasszociécidk, illetve a paleoctnézisok kornyezet-
igényét tisztdzni. Ehhez egyrészt a recens tengerkutatésok irodalmi adatait,
mésrészt a bezérd kézet iiledékfsldtani bélyegeibdl levonhaté kiovetkeztetése-
ket, palynoldgiai vizsgélati eredményeket, valamint a Mollusca paleoasszocid-
ci6k faji osszetételének horizontélis és vertikalis irdnyban jelentkezd véaltoza-
sait vettem figyelembe.

Az &skornyezeti viszonyok jellemzését az el6bb felsorolt szempontok
komplex értékelésére alapoztam. A hangsiily azonban a jelenkori csokkent-
sésvizli tengerek biocondzisai tanulményozdsibol levonhaté kovetkezteté-
seknek a pannéniai viszonyokra valé alkalmazésén volt. A legfSbb eredményt
a kovetkez8 moédszerek nyujtottdk:

— A Biupr T. (1973) altal a paleontoldgiai kutatdsokba bevezetett izo-
conézis médszer lehetGséget adott egyes pannoéniai paleoasszocideidk Sskornye-
zetének kozvetlen osszehasonlitdson nyugvé meghatirozdséra.

— Az egyes genusokra vonatkoztatva neotkolégiai adatokat gyfijtottem.
Adott paleoasszociécié Gskornyezeti viszonyéra a benne el6fordulé genusok
neodkolégiai adatainak 4tfedd értékét mindsitettem jellemzdnek (7—8. dbra).
Ez a moédszer lehetséget ad arra is, hogy ha egy genusndl lényeges 6kol-
giai véltozds kovetkezett be a pannéniai emelet végétdl méig, akkor a tobbitél
eltérs értéke alapjin ezt észlelhessiik.

— A biolégiai aktualizmus elvét alkalmaztam a paleodkoldgiai és paleo-
conolégiai kapesolatok feltdrdsandl és ezen keresztiil a fauna kronosztratigré-
fiai értékelésénél.

Munk4dmban az analégia médszerének sokoldald alkalmazdsat és az egyes
részeredmények komplex értékelését végeztem.



A tarsuldsi és a kornyezeti viszonyok nevezéktana

Szakirodalmunkban a kiilonb6z8 értelemben hasznilt, kedviink szerint
tégithaté vagy sziikithet8, nem pontosan definidlt fogalmak zfirzavara talal-
haté. E fejezetben arra kivénok vélaszt adni, hogy e dolgozatban a tdrsuldsi és
a kornyezeti fogalmakat milyen értelemben alkalmaztam.

A Pannéniai-té biotépjdnak megnevezésénél a tengeri nevezéktant hasz-
nélom. Ezt egyrészt a miocén beltengerekkel valé genetikai kapcsolata indo-
kolja, mésrészt jelenleg nincs olyan kiforrott tavi nevezéktan, amely a Pan-
néniai-t6 viszonyaira ellentmondds-mentesen alkalmazhaté volna. Az igen
sekély vizfi fels6-pannéniai kornyezet jelzésére, amikor a parti — dtmeneti —
medence megnevezések mér értelmiiket vesztik, a mocsdri, lagtina vagy sekély-
tavi kornyezet hatarozhaté meg.

Tarsuldsti fogalmak

Mollusca paleocondzis: a Mollusca tdrsuldsok olyan f6 csoportja, melyet
a legtobb lelshelyen megtaldlhat6 nagy gyakorisigi fajok egyiittes eléforduld-
sa 6és elkiiloniil§ fajillomdnya alapjin hatdrolhatunk el.

Biotép: a Mollusca paleoconézis élGhelye.

Mollusca paleoasszocidcié: a Mollusca térsuldsok olyan alapvetd egységei,
ahol t6bb jellemzd faj egyiittes eléforduldsa a biotépon beliil jelentkezd kisebb
kornyezeti valtozésokat fejezi ki. A paleoasszocidciét a Mollusca paleoconézis
részének tekintem. A Mollusca paleoasszocidcié €lShelye része a biotépnak

(ZaLANYI B. 1952).
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1. dbra. A tengeri élettdjak mélységi valamint laterdlis kiterjedése és az iiledéktipussal
valé kapcsolata (BArpr T. 1979, H. E. RENEck—J. B. SixcH 1975, J. SENES 1960
nyomsan)

Fig. 1. Depth and lateral extension of marine biotopes and their relation to the type of
sediment (T. BALpr 1979, H. E. Remxeck—J. B. Sixcu 1975, J. SENES 1960)

wave-base, 3. swamp, 4. lagoon (secondary swamp), 5. shore, 6. littoral, 7. basin,

1. Normal water level, 2.
8. peat, 9. clay, 10. sand, 11. sand, silt, clay, Z2. clay-marl
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Mollusca z6énék és paleoasszocidciék
Mollusca zones and palaeoassociations

Congeria cijieki—Paradacna abichi

Parad: abichi—Drei!

Mollosca: sdnak egylittes z6na 'auriculan‘s koztes z6éua
4 | chjleki— | cijieki— ; ! o o
@ Paleoasszocidcick i t?iaem]‘u- CC.c‘z}a;{t:- % ﬁi‘,{,‘:ﬂ bczer‘zﬂnqsri 3;”:‘;‘:,;
latocostatum biensis P. abichi dachneri
1. | Adésztevel Adt-1. 44,0—23,0 | 14,0—10,7
2.| Alsdszalmavéar A-1. 90,7—176,3 |117,0—90,7
76,3—38,5
3. | Bakonyszentldszlé 220,8—170,3|167,4— 83,4 81,1—40,2 | 36,1—10,2
Bszl-6.
4.| Csabrendek Crt-1. 78,0—32,0
5.| Csabrendek Crt-2. 36,5—28,2
6. | Csabrendek Crt-4. 38,5—28,5
7.| Csabrendek Crt-6. 12,4—-11,4
8. | Csabrendek Crt-9. 14,8—12,3
9. | Doba Dbt-2.
10. | Doba Dbt-3. 181,0—169,0
11.| Dunaalmés Dat-1. 70,0—49,0
12. | Dunaszentmiklos Dszt-1.
13. | Dunaszentmiklds Dszt-2.
14. | Feny6f6 Ff5-1256. 32,0—31,0
15. | Gyepiikajan Gykt-2. 9,56—1,5
16. | Hegymagos Hg-78/18. 23,8—23,4
17. | Hosztét Hot-1. 90,0 — 53,5
18. | Hosztét H6t-2. 225,0—189,5
19. | Kaptalanfa Kft-1. 109,0—43,5
20. | Képtalanfa Kft-2. 58,0—54,2 | 50,0—30,0
21. | Képtalanfa Kft-3. 30,0—25,0
22. | Kocs Ket-1. 100,0—91,1 | 87,4—80,0
65,9— 64,7
23. | Kocs K-3. 160,0—112,5 112,5—86,7 | 86,1 —47,8
24. | Kocs K-4. 115,0—95,0 (147,7—115,0 95,0—42,6 | 42,6 —4,9
25. | Mocsa Mct-2. 149,5—102,9,102,6 — 97,0
26. | Nagygorbé Ng-1. 250,0—216,0
27.| Naszdly Nz-1. 240,0—195,0/266,0 — 240,0 150,0—145,0,
195,0—153,0
28.| Naszély Nat-1. 150,0—115,0 115,0—95,0 | 51,0—35,0
79,0—65,0 95,0—179,0
29. | Nemeshany Nht-1. 44,8—10,0
30. | Neszmély Nszt-1. 32,0—20,0
31.| Noszlop Not-4.
32.| Oroszi Ort-1. 115,0—70,0
33.| Papa Péat-1. 109,5—40,2
34.| Papa P-2. 160,5—150,6|140,0—126,4
35. | Szentimrefalva Szit-1. 97,0—31,5
36. | Siimeg S-24.
37. | Tapolcafé Tat-2. 94,0—178,0
38.| Tarkany Trt-1. 150,0—102,0{ 91,9—83,0
39.| Tata TVG-18. 35,0—15,0 | 47,0—35,0



a kiértékelt firdsokban
in the boreholes evaluated
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1. tabldzat — Table 1

Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea egyittes zéna
M. bouei
M. - @. radma- V. mini- i : nor- 7
maeazy-gl, nesti—Pr. ma—D:. TS,;‘,,:;:,:,L, Vb.sa;ﬁ;:‘r'::— I;Z'rilot: Szérazfoldi Jellegtelen =
penslii radmanesti auricularis sp. sp.
1.
2.
10,2—1,0 | 3.
4.
5.
6.
3
8.
14,1—-13,8 9.
190,9— 164,8— | 10.
181,0 159,0
38,0—20,0 20,0—10,0 11.
120,0— 31,0—25,0132,5—38,0 12.
100,0 64,0—63,0/49,5—60,0
105,0-- 75—68,0 | 13.
95,0 51—48,0
40,3 —34,5 14.
15.
96,5—82,0| 16.
14,5—3,0 17.
53,2—49,5 4,8—0,0 | 18.
19.
20.
21.
80,0—78,0|43,8—32,3 10,5 22.
22,6 —14,9 23.
24.
87,6 —55,3| 54,4—51,3| 43,6—39,7 31,8 25.
37,6—37,4
49,5 83,2—62,8 33,0—32,5 214,0 26.
159,0—
117,2
115,0— 78,0—64,0 27.
96,56
20,0—10,0 28.
29.
5,0—0,0 20,0—5,0 | 30.
45,5 —45,0 31
32.
33.
74,1—66,7 55,9—3,0 | 34.
35.
4,5—2,8 | 36.
37
33,1—33,0| 15,7 21,5—15,9 56,7—35,0 | 38.
15,6 —13,6 6,8—6,5
7,0—0,0 39.
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MoBIus bioconézis-fogalma egy rendszer él6 és élettelen részének kol-
csonds kapesolatat, egyensilyat fejezi ki. Ugy vélem, hogy a bioconotikus
egyensulyt fejezi ki a Mollusca maradvanyegyiitteseknek az egyiitt eléforduld
fajokkal kifejezhetS torvényszertisége is, s igy e Mollusca maradvanyegyiit-
tesek a paleobioconézisnak nemcsak toredékei, hanem lényegének valamilyen
foku kifejezdi is lehetnek.

Oskérnyezeti fogalmak

A tengeri élettdj nagy egységeinek jelzésére haszndlt fogalmak batimetri-
kus fogalmak. Ugyanakkor az egyes élettajak jellegzetes, de kiilonb6z4 lateralis
kiterjedéssel rendelkeznek. Ahogy a batimetrikus fogalmakkal kifejezett mély-
ségek tengerenként kiilonboznek, tgy laterdlis kiterjedésiik is a partvidék jelle-
gétdl fiiggden valtozo.

A vizsgalt teriilet viszonyaira alkalmazhaté mélységi és laterdlis ovek
(BArpx T. 1979, H. E. REINEcK—J. B. Sincr 1973, J. SENES 1960 alapjén)
a kovetkezdk (1. dbra):

szupralitordlis 6v: a normél vizszint feletti szint
mocsar

eulitoralis ov: a normal vizszint és a hulldimbézis kozotti
szint
lagtina

. esztuarium

eufotikus tépart

szublitordlis 6v: a hulldmbézis és a diszfotikus 6v kozotti
szint
partkoézel (Atmeneti 6v)
medence (hullimzéstdl, parti dramléstél
mentes teriilet).

A novényzet jelenléte alapjin az eufotikus 6von beliil fitdlis, illetve afitélis
z6nét kiilonboztetek meg. A parti, partkozeli és medence kifejezések a parttol
val6 tédvolsagra utalnak, de a viz energidjanak valtozasa alapjan alapvetden
litolégiai egységként is értelmezheték, amelyhez elkiilonitheté fauna tarsul,
REINECK —SINGH (1973) szerint az els6 a homok ; a masodik a homok, aleurit,
agyag; a harmadik agyag-agyagmérga iiledékkel jellemezhets.
A sétartalmi viszonyok jellemzésére H. HILTERMANN (1949) beosztéséat
alkalmazom:
0,0—0,5%0 édesviz
0,5—3,0%0 oligohalin
3,0— 5% miohalin
5— 9% mezohalin
9— 16%o pliohalin brakk
16— 30%0 brachihalin tenger
30< %o tenger



A PANNONIAI EMELET NEVEZEKTANI ES KORRELACIOS
KERDESEINEK ATTEKINTESE

Regiondlis emeletek

1975-ben Pozsonyban a VI. Nemzetkozi Mediterrén Neogén Rétegtani
Kongresszus 4lldst foglalt a neogén regiondlis emeletnevek kérdésében. A mio-
cén tengerbdl lef(iz6d6 medencék eltérd fejlédésébdl adéddan a fiatal neogén
képz&dmények korrelaciéja nemcsak a Tethys—Paratethys teriilete kozott,
de a Paratethysen beliil is nehézségbe iitkozik. Igen sok helyi nevezéktan
alakult ki. A kongresszusi dontés értelmében a Paratethysen beliil kiilon
megnevezés alkalmazandé a Paratethys K-i és kozépss részére (2. tabldzat).
A hatarozat a hazai szakemberek korében nem talalt teljes egyetértésre. A
pannéniai emeletnevet kutatéink tobbsége tovabbra is az eredeti (RoTH L.
1879) értelemben, a szarmata és pleisztocén kozotti idGtartam jelzésére hasz-
nilja. Ennek indokldsat a kovetkezGkben adom meg.

— A magyarorszdgi pannéniai képzédmények a feltolt6dés és kiédesedés
tendencidjat mutatjik, egy foldtani nagy ciklusnak felelnek meg. Faundja
erGsen facieshez kotott. Foldtani kifejlédése, faundja alapjan egyetlen egységet
alkot, amelyben természetes emelethatdarok nem jelolhetGk ki.

— Alsé-pannéniai Mollusca faundnk komoly eltérést mutat a Karpatokon
kiviili teriilet azonos korinak vélt faunajatél. E fajok szdrmazdsa és migracidja
kevéssé ismert. Ezek alapjan tavkorrelacié nem végezhets el. FelsG-panndniai
faundnk a pontusi emelet faundjiaval mutat hasonlésdgot. A déciai és roméniai
emelet index Mollusca-i pedig ndlunk hidnyoznak. Tehat biosztratigrafiai
alapon is csak feltételes korrelaldsra van lehetGségiink. Hiba lenne azonban a
biosztratigrafiai parhuzamositds alapjdn a kronosztratigrafiai azonossigot
is igazoltnak tekinteni. Az utébbi évtizedben fellendiilt radiometrikus és paleo-
mégneses vizsgalati adatok évatossdgra intenek. Tgy példaként emlitem, hogy

2. tabldzat — Tuble 2

Regionilis emeletek a Paratethys teriilletén (J. SeExeS 1975)

Regional stratigraphic stages in the Paratethyan realm
(J. SENES 1975)

Kor Kozépsi-Paratethys K-i Paratethys
P1, Roméniai Akschagili
Pl Déciai Kimmeri
MP1, Pontusi Pontusi
MP1, Pannéniai s. str. Meoti
M, Szarmata Szarmata s. lato
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a pontusi emelet tipuskifejlédési teriiletén a pontusi képzédmények kordt
(V. N. SzeMENYENKO—M. A. PEVZNER 1979) a paleomdgneses vizsgélatok
5,5—6,5 milli6 évben hatdroztdk meg. Ez az id6 a K/Ar mdédszerli kormeg-
hatérozds alapjan a mi als6-pannéniai alemeletiink zaré szakaszédnak felel
meg (JAMBOR A. et al. 1979, Barizs E. et al. 1981) ugyanakkor, amikor bio-
sztratigrafiai alapon a pontusi emeletet a fels-panndniai alemeletiink alsé
szakaszaval azonosithatjuk.

— A javasolt emeletek ujabb definiciéjuk alapjidn is csak olyan bio-
sztratigrafiai egységnek tekintheték, melyek elsGsorban Mollusca faundjuk
alapjan vannak definidlva.

— A ma hasznalatos biosztratigrifiai egységek véleményem szerint még
a Kdrpat-medencén beliil sem izokronok, igy a Karpatokon kiviili medencék-
kel ez alapjdn torténé kronosztratigrafiai korreldcié igen nagy hibahatérral

terhelt.
— Az egyes emeletek sztratotipusai Gsfoldrajzilag elkiiloniilt eltérd fej-

16désti medencékhez kapesolédnak (Pannéniai s. str. — Bécsi-medence,
Pontusi — Euxin-medence, Déciai — Daéciai-medence, Romédniai — DA4ciai-

medence) és endemikus faundval jellemzettek. Az emeletek idébeli egymds-
utdnisdga biosztratigrafiai alapon csak feltételezés. A paleomédgnes, illetve
K/Ar médszerli vizsgdlatok adatai szerint id6beli atfedések lehetségesek
koztiik.

— Ugy hiszem, az elébbiekben felsorolt néhény szempont igazolja, hogy
igen nagy tévedés és tovabbi zavar forrdsa lenne, ha eltérd fejlédéstorténett
medencékre haszndlatos emeletneveket lényegében biosztratigrafiai alapokon
vezetnénk be irodalmunkba akkor, amikor ismerjiik, hogy milyen hibdkkal
terheltek.

Annak megitélésére, hogy milyen mértékben jogosult a pannéniai emelet-
név alkalmazisa, a megnevezések haszndlatdnak és tartalmanak rovid torté-
neti attekintése szolgaljon segitségiil.

A nevezékian és a korrelacié torténefi fejlédése

A mai értelemben vett pannéniai képzédményeinket a megismerés elss
szakaszdban mint Congeria-s és Paludina-s (= Viviparus-os) rétegeket kiilon-
boztették meg. A Congeria-s rétegek megnevezést M. HOrRNES (1851) alkalmaz-
ta el@szor a Bécsi-medence Congeria subglobosa, Congeria partschi, Congeria
spatulata, Limnocardium apertum, Limnocardium conjugens, Melanopsis
impressa, Melanopsis pygmaea fajokkal jellemzett rétegeire. Szinonim megne-
vezése a K. HAUER (1860) dltal bevezetett Inzensdorfi rétegek. A Paludina-s
rétegeket M. NEuMAYR—C. PAUL 1875-ben ismertette Szlavéniabdl és tagolta
azokat 3 részre.

Ez id6 t4jt ndlunk csak a Viviparus sadleri-s fauna volt ismert, vagyis
a Paludina-s rétegeket (= levantei emelet TH. FucHs 1877) ezzel azonositot-
tak. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a Paludina-s (= Viviparus sadleri-s)
és a Congeria-s rétegeinket nem lehet rétegtani értelemben szétvélasztani,
s részben ez lett a panndniai név bevezetésének, s még inkdbb gyors elterjedé-
sének oka.

1879-ben RoTH L. hdrom emelet gyfijténévként val6 Gsszefogdséra java-
solta a pannéniai megnevezést, oly esetben, mikor nem lehet biztonsdggal el-
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végezni a képz6dmények pontusi (= Congeria-s), levantei (= Paludina-s)
és a thraciai emeletbe (= Belvederi rétegek) valé besorolasat. Rota L. a szar-
mata és pleisztocén kozotti rétegkomplexumot, illetve ezek képzddési idejét
jelezte vele.
1842-ben rétegtani egységként Lr Pray elkiilonitette a tercier pontusi
sztyepp formdciot.
alsé: Tengeri fosszilidkkal jellemzett rétegek (Donax, Mactra, Cardium,
Buccinum, Fusus, Bulla). Eléfordulas: Taganrog.
felsG: Brakk, illetve édesvizi fosszilidkkal jellemzett rétegek (Dreissena,
Cardium, Paludina). Eléfordulds: Novocserkaszk, Ogyessza.

LE Pray a két képzédmény kozott diszkordanciat allapitott meg.

1869-ben BarBOT DE MARNY e képzSdményeket, mint a szarmata ¢és
a pontusi emelet képzédményeit kiilonboztette meg. A magyar irodalomban
BockH J. (1876) utdn a pontusi emelet megnevezés eleinte a Congeria-s réte-
gek szinoniméjaként terjedt el, majd késGbb a fels6 Congeria-s rétegeket,
egyesek pedig csak a Congeria rhomboidea-s képzSdményeket soroltdk ide.

A pontusi nevet a kiilfoldi szakirodalomban ugyancsak kiilonbozd érte-
lemben haszndltdk. 1887-ben N. ANDRUSSOW bevezette a meoti emelet fogal-
mat a szarmata és pontusi emelet kozotti idGtartam jelzésére. Ezt kovetSen
az orosz, illetve romén irodalomban a pontusi csak s. str. értelemben volt
haszndlatos. A 70-es évek végétsl irodalmunkban mind a Congeria-s rétegek
(Ta. FucHs, BockH J.), mind a pontusi (BockH J., HALAVATS GY., LORENTHEY
I., Virdurs I, Rorr L.), mind a pannéniai (L6rENTHEY I., HoFrmany K.,
Roru L.) emeletnév hasznalata elterjedt, és a kutaték tobbsége azonos érte-
lemben a Congeria-s rétegek szinonimdjaként hasznélta.

A Vwiparus sadleri-s és az Unio wetzleri-s rétegek kronosztratigrafiai
besorolédsa igen kiilonboz6 volt. Egyes szerz6k a panndniai (= pontusi), masok
a levantei emeletbe soroltdk. A levantei emelet fogalma tisztdzatlan maradt.
Fels§-pliocén, pleisztocén tarkaagyagokat, fclyévizi homokokat, a rétegtanilag
bizonytalan helyzetli édesvizi, szarazfoldi képz6dményeket soroltdk ide.

A nevezéktani vitdk — pontusit, vagy panndniait hasznédljanak-e — igen
hamar fellingoltak. A harc legélesebben LORENTHEY I. és Havravirs Gy.
kozott zajlott. LORENTHEY I. (1902, 1911) rdmutatott arra, hogy a pontusi
emelet, abban az értelemben, ahogy az id§ tdjt az orosz szakemberek (N.
Axprussow 1897) hasznéltdk, csak a Congeria rhomboidea-s rétegeinknek felel
meg, tehdt a Congeria-s rétegek szinoniméjaként valé haszndlata helytelen.

A Balaton monografidban Léczy L. (1913) nem kivant allast foglalni
a nevezéktani kérdésekben és a pannéniai-pontusi megolddst vélasztotta.
Ezt kovette MoTTL M. (1941) és részben VirAris I. (1951) is. A nevezéktani
vitdk igen sokdig elhtzdédtak (1938-ban GaArn I., Szarar T., majd 1942-ben
Virduis I. publikdlt még e témakorbél). 1907-ben W. TEISSEYRE bevezette
a szakirodalomba a déciai, 1932-ben K. KrREJCI-GRAF a roméniai emeletnevet.
Leirasuk szerint mindkett6t nalunk ismeretlen Mollusca fauna jellemzi.

A szézad els6 felében felvetddott a Kérpatokon kiviili teriiletek képzdd-
ményeivel valé korreldlds kérdése és ezzel pdrhuzamosan az emeletnevek tartal-
ménak precizebb megfogalmazésa. Bar még burkoltan, de egy egységes neve-
zéktan kialakitdsanak sziikségessége vetddott fel. N. ANprussow (1897), W.
TEISSEYRE (1909) a meoti emelettel vélte egykorinak a magyarorszagi also-
panndniai képzdményeket. SCHRETER Z. (1912) még id6sebbnek mindsitette és
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nemesak a meotival, hanem az oroszorszdgi kozépss- és fels§-szarmatdval is
korrelalta. Utalt arra, hogy a pannéniai képzédményeinknek csak egy része le-
het egyidés a pontusival. Gair 1. (1912) hasonl6 eredményre jutott. Kés6bbi
munkaiban (1922, 1923, 1938) mér nemcsak az alsé-pannéniai, hanem a teljes
Congeria-s rétegosszletet az oroszorszdgi szarmatéval vélte egykortinak. Igy a
pannéniai emeletet egyidésnek mindsitette a szarmata emelet mdsodik és harma-
dik szintjével és mint felesleges megnevezést, annak elhagyését javasolta. A Pa-
Judina-s rétegeinket a meoti és részben a pontusi emelettel vélte azonosithato-
nak. 1938-ban SzipEczky-Karposs E. a lehetséges korreldlds és a prioritds
figyelembevételével a pannéniai emelet fogalmét s. str. értelemben az als6-
pannéniai képzédményeinkre alkalmazta, mig a fels6-pannéniaiakat pontusi-
nak, illetve diciainak minésitette. STraUSZ L. tobbszor is 4llast foglalt korrela-
ci6s kérdésekben (1942a, ¢, STRAUSZ L. — BARNABAS K. 1947). Az als6-pannéniai
alemeletet a meotival, a fels6-pannéniait a pontusi és részben a daciai emelettel
azonositotta. Kisebb médositassal ezt az allaspontot képviseli SzELes M. (1968,
1971) is. O a Congeria ungula caprae-s rétegeket az als6-panndniai alemeletbe
sorolta, s igy az als6-pannéniai alemelet zdré szakaszat korreldlta a pontusi
emelettel. STRAUSZ L. 1969-es publikdciéjdban SzirLes M.-tal azonos vélemé-
nyének adott hangot. A pannéniai emeletbe mindketten a Congeria-s, Proso-
dacna-s, és az Unio welzleri-s rétegeket soroljak, az e felett kovetkezd képzdd-
ményeket mar levantei vagy felsd-pliocén iiledéknek tekintik. BarTHA F.
(1959, 1971) visszatért RorH L. eredeti értelmezés¢hez s a pannéniai emelet-
nevet a szarmata és pleisztocén kozotti idStartam jelzésére hasznélja.

A térgyalt képz6dmények pliocén vagy miocén korba valé sorolésa ugyan-
csak érdekes szemléleti véltozésokat tikroz. LORENTHEY I a pannéniai
emeletet a pliocénbe sorolta. GAAL J. (1912) annak a nézetének adott kifejezést,
hogy a tengertdl valé lef(iz6dés, a szdrazulattd vélds mar a szarmatdban meg-
indult, tehat mar a szarmata emeletet is a pliocénhez kell kapesolni, mig
ScHRETER Z. (1912) a miocénhez sorolta pannéniai rétegeink egy részét
(= szarmata), mas részét pedig a pliocénhez. SUMEGHY J. 1941-ben hatérozottan
allast foglalt amellett, hogy a szarmata ¢és a panndniai iiledékek kozott iiledék-
hézag van, igy a mi pannéniai képzédményeink csak a pliocénhez tartoz-
hatnak.

Gerinces-paleontolégiai alapon, Morrn M. (1941), KrETZOI M. (1961,
1969, 1976) ugyancsak a panndniai emelet pliocénbe soroldsa mellett foglalt
4lldst. KrETzol M. az K-amerikai gerinces faunaval valé osszevetése alapjan
alakitotta ki allaspontjat.

StimecrY J. kivételével, akar pliocént mondtak kutatéink, akar miocént,
lényegében azonos idGkeretet értettek alatta (3. tablézat). A kiillonboz6 korba
valé sorolds oka, a miocén—pliocén hatdr értelmezésének kiilonbségébdl
adédott. A mai nemzetkozi 4lldspont szerint a miocén—pliocén hatér a medi-
terrdn térségben a messzini és a tabiani emeletek hatéranak felel meg (M. B.
Crra 1975). Radiometrikus és paleomégneses médszerrel e hatér 5,4 millié
évnek bizonyult. Ennek megfeleléen ma az alsé-pannéniai képz6dményeinket
miocénnek, a fels6-pannéniaiakat részben miocénnek, részben pliocénnek te-
kintjiik.

SttmEcHY J., 1941-ben a szakirodalomban uralkodé zlirzavarrél igy ir:
,» -+ & pannonikum ma még a pliocénhez, holnap a miocénhez tartozik, a szarma-
tikum ma még miocén, de holnap mar pliocén, ma még van meotikum, holnap
mér nines, ez ma még szarmatikum, holnap pliocén, holnaputén mér azonban
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levantei, vagy a paludinés rétegekkel egykortinak van feltiintetve, ma még
van pannonikum, holnap mér nincs, ma még egyiitt szerepel a panndniai-
pontusi név azonos rétegosszlet elnevezése, de holnap a pannonikum név mér
idGsebb képz8dményeket jelent, mint a pontusi, ma a szarmatikum egyiitt van
a pannonikummal, a meotikum a pontikummal, holnap azonban széjjel-
valtak ...” pp. 66—67. Ugy hiszem ma is id6t 4ll6 egy téarsulati iilésen el-
hangzott tandesa: ,,. .. ismerjiik meg elészér 6nmagunkat. A legklasszikusabb,
és a legteljesebb harmadkori élettér a mienk s nem kell mdst tenniink, mint
rendszeresen fel kell dolgoznunk a Panndniai medence képzédményeit ...,
s csak azutén johet az egyes emeletek kozti hatarkérdés eldontése ...” p. 57.

2 MAFI Evkényv LXVI. kitet






KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A hazai pannéniai képz6dmények megismerésének torténetébdl az alabbi
hdrom témakor kiemelését tartom sziikségesnek.

1. A biosztratigrifiai tagolés fejlédése.
2. A Dunéntili-kézéphegység E-i elGtere megismerésének torténete.
3. A paleookolégiai kutatésok fejlédése.

A biosztratigrafiai tagolas fejlodése

A pannéniai képz6dmények rétegtani tagoldsdnak torténete a Mollusca
faundn alapulé biosztratigrafiai szintezéssel osszefonddott, illetve hosszu
ideig azzal azonos volt. Csak az e szdzad 30-as éveiben fellendiilt viz-, lignit-
és szénhidrogén-kutatdsok nyitottak kaput a biosztratigrafiai tagoldstdl fiig-
getlen, elsGsorban gyakorlati célokat szolgdlé karottézs, kézettani, vizkémiai
sth. alapon nyugvé tagoldsnak.

BockH J. 1876-ban felfigyelt arra, hogy kézettani és malakoldgiai kiilonb-
ségek dllapithaték meg a mecseki ,,pontusi” képz&dményekben. Ennek alapjén
két ,,osztalyt” kiilonitett el:

alsébb — Congeria cfjZeki

Congeria banatica
fels6bb — Congeria triangularis
Congeria balatonica

LOrENTHEY I. és HavavArs Gy. a Mollusca faundk rétegtani helyzetét
vizsgéltak. Véleményiiket tobbszor is valtoztatva felvazoltak az als6—felss-
pannoéniai alemelet malakolégiai tartalméit és az egyes alemeleteken beliil
az alabbi vezérkoviiletek alapjan mér szinteket is megkiilonboztettek.

Az alsé-panndéniai alemelet jellemzd fajai:

Congeria ornithopsis, Congeria zsigmondyi, Melanopsis impressa,
Congeria banatica, Paradacna lenzi, Congeria cZjZeki, Congeria
partscha.

A felsG-pannéniai alemelet jellemzd fajai:

Congeria ungula caprae, Congeria rhomboidea, Congeria balatonica,
Prosodacna vulskitsi, Viviparus sadleri, Unio wetzleri.

2%
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A pannéniai emelet tagoldsa a Mollusca fauna alapjan
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Ezt kovetGen a szintezés torténetét végigkisérte az alemeleteken beliili fau-
ndk egymdshoz viszonyitott helyzetének ujraértékelése és revidedldsa (3. tab-
lazat).

StmEcHY J. majd STrAUSZ L. méir mélyfardsi adatok tomegének isme-
retében vitatta az el6dok besoroldsit. StmEGcHY J. érdeme, hogy felfigyelt
a lito- és biofadciesek véaltozatossdgéra és a faundknak a kézetmindséghez valé
kotédésére. Szintezése (1939) az els§ kisérlet a peremi és a medencebelsejei
faundk pérhuzamositdsira. Mar LORENTHEY I. (1911) hangoztatta, hogy nem
egyetlen faj, hanem a fauna teljes képe segithet csak a képzédmények rétegtani
helyzetének helyes megitélésében. Ennek ellenére, STrRaUsz L.-ig (1942b) sehol
sem taldlkozhatunk az irodalomban valamely biosztratigrafiai egység részletes
malakolégiai ismertetésével. STRaUsz L. 1942-ben els6ként pontosan elhaté-
rolta a Congeria partschi-s, Congeria ungula caprae-s, Congeria balatonica-s,
Prosoducna vutskitsi-s rétegek Mollusca faundjanak faji osszetételét.
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3. tdbldazat -Table 3
Mollusc-based stratigraphy of the Pannonian
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A medence-ficiesek méig érvényes felosztését STraUSzZ L. (1947) BARNA-
BAs K.-nal kozos munkédjéban publikédlta. Ebben rendkiviil fontos megéalla-
pitds a Paradacna abichi-s (a felsG abichi-s) és a Congeria ungula caprae-s
rétegek egyidejliségének felismerése. Az ungula caprae-s rétegeknek az alsé6-
pannéniai alemelethez soroldsit STrAUsz L. csak 1969-ben publikdlta.
SzirEs M. 1968-as kéziratdban hasonléan foglalt 4lldst.

Mind ez ideig az alemelet hatdr nem jelentett kiilonésebb problémét,
mivel a Congeria ungula caprae-s rétegek fels6-pannoéniai, a Paradacna abichi-s
rétegek pedig alsé-panndniai korbesorolést nyertek.

A szénhidrogén-kutaté furdsok lehetdvé tették a medence-faciesek pontos
megismerését. A gyakorlati célok a kézetfizikai paraméterek alapjan lehetséges
tagolést igényelték. A karottézs szelvényeken az tun. fels§ abichi-s, vagy ,,at-
meneti’”’ rétegek felett éles hatir tapasztalhaté, tehdt gyakorlati okok indo-
koltdk e rétegek als6-pannéniai alemeletbe torténd sorolasdt. A Congeria
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ungula caprae-s rétegeknek a bécsi Congeria subglobosa-s rétegekkel valé pér-
huzamositdsa (STrAausz. L. 1942a.) adta a besorolds tudoményos indokét.
Magam részér6l a Panndniai-medence Ny-i 6blének tekintem a Bécsi-me-
dencét, tehdt ennek helyi sztratigrafidja nem lehet irdnyadé az egész medence
rétegtani tagoldsara. A konvenciét kovetve a Congeria ungula caprae-s rétegek
fels6-pannéniai alemeletbe valé soroldsdt tartom helyesnek. Az ezzel egy-
idejlinek mindsitett fels§ abichi-s, vagy ,dtmeneti’’ rétegeket ugyancsak ide
sorolom. STrRAUSZ L. —BARNABAs K. (1947), SzELEs M. (1966) szerint e réte-
gek Mollusca faundja kiilonb6zik mind a tfpusos alsé, mind a jellegzetes felsd-
pannéniai faunatél, egyforman tartalmaz als6- és fels§-pannéniai fajokat.
Tehat értelmezhets ugy, hogy a mar megjelend uj tipusu fajok az 4j alemelet
hatarat is jelzik.

Szemléleti valtozést jelentett BArTHA F. munkédssdga. Finomrétegtani,
tomegvizsgalati médszere lehetvé tette a faunakép kismértékid valtozésénak
felismerését. A véltozdsok oknyomozé elemzését a komplex vizsgélat médsze-
rével végezte. A faunaviltds elsGdleges okaként a kéregmozgasokat jelolte
meg, amelyek lehet6vé tették a té feltoltédését, kiédesedését, tovabba a kelet
fel6l szarmazé fajoknak az an. Porta-Ferrae-n keresztiil torténd bevandorldsét
(1959, 1971). Szintezését a kéregszerkezeti mozgdsokra és a keleti faunahullé-
mokra alapozta.

Az Ostracoda faundn alapulé elsd hazai rétegtani értékelések ZarAnvr B.
(1942) nevéhez fliz6dnek. Hatalmas ismeretanyag birtokdban ma SzELES M.
(1981) fejleszti tovabb e mddszert.

A gyakorlatban kevésbé alkalmazott biosztratigrafiai tagoldst a gerinces
fauna szukcesszidja alapjain Krerzor M. (1961), a pollenspektrum véltozésat
rogzitve pedig Nacy E. (1976) és HurTEr E. (1969) dolgozta ki. Ujabban
pedig a phytoplanktonon alapulé tagolds (SUTONE SzenTar M. 1981) nyujt
biztaté eredményeket. :

Hangsulyozni ~kivinom, hogy a pannéniai emelet kronosztratigrafiai
tagoldsa az ut6ébbi évekig lényegében a Mollusca fauna révén végzett biosztra-
tigrafiai szintezésen alapult, és ma még megoldatlan feladat. Az Gjabb kovetel-
ményeknek megfelel§ litosztratigrafiai tagoldsok .-részben mar elkésziiltek
(JAMBOR A. 1980, Dunéntili-kézéphegység; Somrar A. et al. 1979, Alfold).
A lito- ¢s biosztratigrafia eredményeinek egységes elveken nyugvé szinteti-
zélasa a Magyar Rétegtani Bizottsdg Pannoéniai Albizottsdgdnak munkéjatol
vérhaté.

A Dunéntdli-kézéphegység E-i eldtere megismerésének tortépete

F. G. BEUDANT francia geolégus (1822) magyarorszdgi ttjarél késziilt
munkdjaban mar megemlékezett a Tata,; Neszmély kornyéki ,,molass” el6for-
dulasrol. ' ' ' '

Az alapfaunék leirdsa sordn TH. Fucus (1870) a kupi faundt ismertette.
LelGhelye ma mar betemetSdott.

A Loéczy L. 4ltal szerkesztett Balaton monogrdfidban LORENTHEY I,
HavavArs Gy. (1911) a Balaton-felvidék pannéniai feltardsainak malako-
légiai ismertetését adtédk és bemutattdk szintezési eredményciket. LORENTHEY
I. Uzsamajorbél a Congeria triangularis-os, Siimegrél, Hegymagosrél, Keszt-
helyrél a Congeria rhomboidea-s szintbe sorolt faunét ismertetett. A lelShe-
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lyekrdl igen kiilonbozd fajok keriiltek el§: Uzsamajorbdl a Congeria cZjZeksi,
Keszthelyrél a Congeria croatica, Limnocardium schmidti, Hegymagosrol
Dreissena auricularis, Limnocardium, Unio, Melanopsis toredékek.

Léczy L. (1913) 8 foldrajzi egységben térgyalja a ,,pannéniai-pontusi”
emelet képzdédményeit. Vizsgdlati teriiletiinkrs] Siimeg—Tapolca—Nyirad
térségében els6ként mutatta ki a panndniai té abraziéjanak nyomait. Rész-
letesen lefrta a Siimeg kornyéki abrdziés konglomeratumokat, HORUSITZKY
H.-ra val6 hivatkozéssal ismertette a kisbéri téglavets alsé-pannéniai, Kocs,
Csér, Fels6-vasdinnyés Congeria ungula caprae-s, tovabba Bérsonyos, Telki,
Csékut, Bédé kornyékének Congeria balatonica-s faundit. Foldtani megfonto-
lés alapjan azonositotta az uzsai feltards Congeria cZjZeki, Congeria partschi,
Congeria subglobosa, Valenciennesia sp.-t tartalmazé béziskavicsit a Szent-
gyorgyhegy E-i oldaldn kibtivé Dreissena auricularis-os kavicesal. Megéllapi-
totta, hogy a Congeria ungula caprae, Congeria rhomboidea sokkal inkabb
féciest, sem mint szintet jelez. A szintjelz6nek mindsitett Mollusca fajokkal
szembeni kétség Horusitzry H. tollabdl is ismert. ,,A fauna teljes képe,
de legkevésbé sem egyes alakok, csak segitséget nyujthatnak ezen korszak
osztalyozdsdnal’”’ (1912, p. 146.).

A szézad elején megindult agrogeoldgiai felvételek eredményeként valtak
ismertté a Kisbér—Tata—Dunaalmés— Neszmély kozotti teriilet panndniai
képz&dményei. Lirra A. (1907a, b 1909, 1910, 1911) és Horusitzry H. (1901,
1912, 1916, 1917, 1923) irtak le a felszini feltdrdsokat és ismertették azok
Mollusca faunédjat. Lirra A. részletesebben a neszmélyi (1909), illetve a Baj
kozelében levs Eszterhazy (1910) téglagyarak rétegsorat kozolte. HORUSITZKY
H. (1912) els6ként értelmezte a teriilet fejldéstorténetét és annak elsd rész-
letes faunisztikai ismertetése — HaravATs Gy. hatdrozdsa nyoman — tdéle
szdrmazik. A pannéniai rétegeket kézettani alapon 3 részre tagolta.

Az els§ vildghdborti utdn a térképezési munkdk lelassultak. Emlitésre
mélté adatot vizsgdlati teriiletiinkrél Jaskéd S. (1937) kozolt. 1:25 000 ma.
felvételezése sordan Magyarpolany—Ugod kozott panndniai kort abrazids
platét ismert fel. SzApEczrY-Karposs E. (1938) kisalfoldi monogréafidjaban
a Gerecse Ny-i elSterére vonatkozéan megéllapitotta, hogy a pannéniai
képz&dmények EK —DNy-i pésztés elrendezGdést mutatnak. A hegységhez
kozelebb az idsebb, Ny —ENy-i irdnyban egyre fiatalabb képzédmények van-
nak a felszinen.

StMEGHY J. (1939) dsszefoglalé ismertetését adta a magyarorszagi panné-
niai képzédményeknek. Vézlatosan, oOsszevont faunalistdval jellemezte a
tata—koméromi 6bol alsé- és fels6-pannéniai faunajat. Megéllapitotta, hogy
az 0blot Ny-rél szegélyez8 pannonhalmi harmas dombsdg a felsG-pannéniai
alemelet Viviparus-os faciesét képviseli. A pannonhalmi hidrmas dombsigtol
D-re a Bakony hegységre tamaszkodva csak medence kifejlddéshen mutatta ki
az alsé-pannéniai képzédményeket. Véleménye szerint a hegységperem
magas szegélyét csak a felsG-pannoniai transzgresszié érte el.

1933-tél az Eurogasco és a MAORT megbizasdbdl STrRAUSZ L. és KrETZOI
M. 1:75 000 ma. térképezést folytatott a Dundntilon. Jelentéseikben (1933,
1934) megallapitottédk, hogy a Bakony ENy-i peremvidékén a rétegek Ny—
ENy felé délnek, Strausz L. ezt tapasztalta késébb (1951) Kisbér—Tata
kozott is. STRAUSZ L. térképezési munkéjdnak Gslénytani anyagit 1942-ben
publikélta. Valamennyi feltards Mollusca faundjit lelchelyenként, esetenként,
rétegenként targyalta. Bakonygyirét—Bakonyszentldszl6, Csét, Tapolcafs,
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Pépakovécesi, Kup kérnyékérdl alsé-pannéniai Congeria partschi-s, Pépa—
Lézi, Ocs—Tapolca kozott és Tiiskevar kornyékérsl fels6-pannéniai Congeria
ungula caprae-s, Nyaradrél, valamint az Ocs—Tapolca kozotti teriiletrdl pedig
Congeria balatonica-s faunét ismertetett.

Stravsz L. az 1949—50. évi Kisbér—Téarkény —Bébolna—Tata kdrnyé-
kén végzett felvételének eredményeit 1951-ben publikélta. Elvégezte a Loczy
L., Horusitzey H. 4ltal mér kordbban ismertetett feltdrdsok revidedldsat
és felvézolta a teriilet foldtani felépitését. Kimutatta, hogy a pannéniai
emeletet itt a Congeria partschi-s és a Congeria ungula caprae-s szint rétegei
képviselik. A Duc tanyai feltérédsrél bebizonyftotta, hogy az is a Congeria
ungula caprae-s szintbe tartozik, nem pedig a Congeria balatonica-shoz, ahogy
azt ViTALis L. (in HorusiTzry 1917) vélte. A pannéniai képz&dmények fedd-
jében levd, ma pleisztocénnek mindsitett kavicsokat a levantei emeletbe so-
rolta.

BarTHA F. a l4zi (1962), kisbéri (ScawAs M. 1963 nyomén) és a neszmélyi
(1971) felszini feltdrdsok finomrétegtani feldolgozésa sordn alsé-pannéniai
Congeria c¥jfeki-s (Kisbér) és felsG-pannéniai Congeria ungula caprae-s,
Congeria balatonica-s (Lézi, Neszmély) faundkat ismertetett.

A hatvanas években kezdte meg a Dunéntuli-kozéphegység részletes
1:25 000 mdretardny rendszeres foldtani térképezését a Magyar Allami
Foldtani Intézet. A jelenleg is folyamatban levd térképezési munka sordn
elsésorban Braarr D., BERNHARDT B., Gvarog L., JAMBOR A., Korpr4s L.,
M#szAros J. nevéhez fiiz6dik a pannéniai képzédmények elterjedésének és
litolégiai tagoldsénak tisztédzdsa. A modern rétegtani kovetelményeknek meg-
feleléen JAMBOR A. (1980) kidolgozta e képzédmények litosztratigréfiai rend-
szerét, forméaciékba és tagozatokba sorolta azokat. Megkiilonbéztetett Als6-
pannéniai és Fels§-pannéniai Forméciét, s ezeken beliil 21 tagozatot.
A részletes lefras mellett elterjedés- és rétegvastagsig térképekkel adott atte-
kintést e képzédményekrsl. A Magyar Rétegtani Bizottsig vezetdségének bi-
rélata alapjin a két formdcié nevét JAMBOR A. Peremartoni és Dundntdli
Forméciéra valtoztatta (BALAzZS et al. 1981%). A Bauxitkutaté Véllalat kutato-
fardsai Feny6fs, Bakonyszentldszlé térségének pannéniai képz8dményeit
részletesen feltartdk. A vizsgdlatok eredményeit ToTH K. (1969) és GEcsk E.
(1970) kéziratos jelentésekben foglalta ossze.

Napjainkig a Dunéntili-kozéphegység E-i clgtere foldtani felépitésére
vonatkozéan a kovetkezd kép alakult ki (JAMBOR A. 1980):

— a panndniai képz6dmények diszkorddnsan telepiilnek oligocén—alsé-
miocén, illetve a hegység peremén mezozdos képzddmények denudélt felszinére,
— az iiledékosszlet ENy-i irdnyt regionélis d6lést mutat, a rétegek vas-

tagsiga a délés irdnydban novekedik,
— a kovetkezd litolégiai egységek kiilonbéztethetGk meg:

1. gyongykavics (Kisbéri Tagozat)

* A Magyar Rétegtani Bizottsdg Pannéniai Albizottsiga a kézirat lezdrését kovetben
tartott iilésén tobb nevezéktani hatdrozatot hozott.
1. A korébban — és ebben a dolgozatbun is — tagozatként megkiilonboztetett egy-
ségek formédciokkd léptek el6.
2. A Peremartoni és Dunéntali Forméciék Féforméciécsoport rangot kaptak.
3. Az als6-pannéniai alemelet (= alfoldi emelet) név helyett a kunségi emeletnév be-

vezetését javasolja.
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agyagmérga (Szdki Tagozat)

aleurit (Cséri Tagozat)

gyongykavics—kvarchomok (Kéllai Tagozat)
agyagmarga—aleurit—homok (Somléi Tagozat)
agyagmdarga—aleurit—homok —szenes anyag—mészmentes mocséri
rétegek (Tihanyi Tagozat)

— ezek az egységek cikluskezdettel, de iiledékfolytonossdggal fejlédnek
ki egymasbdl,

— a Dunéntili Formécié képz6dményei (4., 5., 6. litolégiai egység)
teriileti tulterjedést, elsekélyesedési feltolt6dési bélyegeket mutatnak a Pere-
martoni Formécié (1., 2., 3. litolégiai egység) iiledékeihez képest.

A képzédmények kronosztratigrafiai besoroldsa (BavrAzs E. et al. 1981):

als6-pannéniai alemelet — Szdki, Kisbéri, Cséri Tagozat iiledékei
felsG-pannéniai alemelet — Kallai, Somléi, Tihanyi Tagozat iiledékei.

SN o ko

A paleotkologiai kutatasok fejlodése

Igen kordn felismerték a kutaték, hogy a pannéniai genusok egy része
ma is €l és igy analégidk alkalmazdséval a pannéniai kdrnyezeti viszonyok
megismerhet6k. Mar M. HOrRNES (1851) utalt a Congeria fajok brakkvizi jelle-
gére. A milt szdzad végén a Congeria-s faundkat csokkentsdésvizinek mindsi-
tették. C. SANDBERGER (1870—75) kutatésai alapjdn felrajzolédott az édesvizi
és szarazfoldi biofacisek képe is.

Havavirs Gy. (1911), LORENTHEY 1. (1911) a pannon szintezésében brakk
és édesvizi heteropikus facieseket kiilonboztetett meg. LORENTHEY I. (1893)
mér a fajok térsuldsira, az iiledékhez valé kotSdésre vonatkozd szérvanyos
megfigyeléseket is publikélt.

A hazai ficieskutatés kezdete STrAaUsz L. (1928) nevéhez kotddik. Az
iledék és a fauna kapesolatdnak vizsgélatdhoz elméleti, médszertani kiindulé-
pontot adott. StmEcHY J. (1939) medencebelsejei és partszegélyi facieseket
kiillonboztetett meg. Ezt a megéllapitdsidt a kés6bbi kutaték is atvették.
A vita csak a fels6-pannéniai faciesek koriil zajlott. BARTHA F. szerint a felsé-
pannéniai alemelet kozépsS szintjében a résztavakra bomlds idejében mér
nem lehet medence- és partszegélyi facieseket megkiilonboztetni.

Miig egyediildlls és példamutaté Gséletkozosségtani kutatdst végzett
ZALANYI B. (1942, 1952) az alfoldi neogén képzddményeken. A térsult fajok
mennyiségi vizsgélatdval a paleoasszocidcié szervezddési stddiumét s ennek
az iiledékkel val6 genetikus kapesolatat vizsgélta. ZALANYI B. kutatésai terem-
tették meg BarTHA F. finomrétegtani vizsgalatdnak és komplex értékelésének
elvi és médszertani alapjait.

A biolégiai szemlélet, a jelenkori tengerkutatésok tapasztalatdnak alkal-
mazdsa a paleontolégiai kutatdsokban hazai gyakorlatunkban BarTHA F.
(1956, 1959, 1971) nevéhez fiiz6dik. Ilyen alapon vizsgdlta a Mollusca fajok
sétartalom-igényét — poli—mezo—mio—oligohalin és édesvizi fajokat kii-
lonboztetve meg. 1971-ben 13 bioficiest — ebbdl 3 szérazfoldi, 2 édesvizi,
8 brakkvizi — mutatott ki. Vizsgélati teriiletiinkrél a lazi, a neszmélyi és a kis-
béri szelvényekben a kovetkezd biofdcieseket kiilonboztette meg [zdréjelben
a biofaciesek BARTHA F. altal adott jellemzését kozlom (1971, pp. 89—90.)]:
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Szérazfoldi szdrazabb, melegebb, ligetes:
(Agardia, Pupilla, Vallonia nemzetség fajai)
Csokkentsésvizi oligohalin parti:
(Theodoxus-ok, Melanopsis fuchsi, Viviparus-ok, legfeljebb 1—2
Limnocardium és kis Congeria. Felsé-pannon kozépsd része; osz-
cillaciés szakasz)
Oligo—miohalin mélyebb vizi facies:
(Congeria balatonica, Congeria triangularis, Limnocardium apertum)
Miohalin sétartalmi csendesvizi part:
(Dreissena auricularis domindns faj)
Mezohalin sétartalmi, partkozeli facies:
(25—200 m-es mélység. Congeria czjzeki dominans faj, Congeria
partschi)
Mezo —pliohalin sétartalmi medencebelsejei facies:
(200—500 m-es mélység, a Paradacna abichi dominancidja jellemzi.
Kisér6 fajok: Paradacna lenzi, Congeria banatica)

BarTHA F. bioficiese kozill a szelvényeimben eléfordulé fajok alapjin

vizsgalati teriiletiinkén még mezo—miohalin hullimveréses part (Congeria
ungula caprae), mezohalin, kissé mélyebb vizi biofacies (Limnocardium riegeli,
Congeria zagrabiensis) kiilonboztethetd meg.



NEOOKOLOGIAI ES NEOCONOLOGIAI ADATOK
ATTEKINTESE ES ALKALMAZASUK LEHETGSEGE

A jelenkori tengerkutatési irodalom tanulményozésa arra a felismerésre
vezetett, hogy a panndniai faundkra vonatkozéan a sokat hivatkozott
Keleti-tengerrel szemben a Szovjetunié D-i tengereinek bioconézisai sokkal
kozvetlenebb Osszehasonlitdsi lehetdséget nytjtanak. A konkrét példak kap-
csén pedig felvetédott, hogy a szakirodalmunkba bevezetett néhany biol6giai
elv e brakkvizli tengerekben nem igazolhatd, illetve kiegészitésre szorul.

Recens bioconoédzisok attekintése

L. ZexxeviTcH (1963) a szovjet tengerek &tfogd hidrolégiai, biolégiai
ismertetését adja. A panndniai paleoconézisokkal az Azovi-tenger és Kaszpi-
tenger biocondzisai és a Fekete-tenger delta, lagina faciesének faundja mutat
hasonléségot.

Azovi-tenger

Legnagyobb vizmélysége 14 m, dtlagos sétartalma 11,2%0; maximélis
sétartalma 17.5%0. L. ZENKEVITCH a kovetkezd bioconézisokat kiiloniti el
(pp. 479—509):

1. Dreissena—Unio—Monodacna

A Taganrogi-6bol K-i sarkdban fordul el 5 m-es vizmélységig. Az Osszes
sétartalom 4%o-ig terjed. A Donhoz kozel a Dreissena a domindns, az
elterjedés Ny-i oldalan pszammitos tiledékben 1,5—3,5 m vizmélységben
a Monodacna a gyakoribb.

2. Nereis diversicolor—Ostracoda

A Taganrogi-6bol Ny-i partjan, iszapos aljzaton él. A Mollusca-k koziil
a Cardium edule és a Monodacna colorata a jellemzé.

3. Nereis succinea

Az iszapos aljzatd, parti zéna lakéja. Cardium, Corbulomya, Hydrobia
a gyakoribb Mollusca.

4. Pontogammarus meoticus

Oligohalin, homokos partra. jellemz6.
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5. Cardium edule
6—10 m-es mélységben gyakori.

6. Syndesmya ovata

A tenger nagyobb mélységeiben, 11—13 m-ben, agyagos, iszapos aljza-
ton, reduktiv kozegben él. Jellemz§ faja a Hydrobia ventrosa, eléfordul a
Corbulomya meotica, Cardium edule.

7. Corbulomya meotica
1—6 m-es vizmélységben, parttdl tdvol, finomhomokos iiledékhez kotott.
Jellemz§ fajai a Cardium edule és a Syndesmya ovata.

A Taganrogi-obolben megvizsgdltdék a brakk (reliktum) és a tengeri
(mediterrdn) bentosz fauna viszonyéat (L. ZENKEVITCH 1963, p. 482). A két
fauna tiirési képességének megfeleléen egyiitt is megtaldlhaté. A brakk fauna
az 6bol K-i oldaldn 3,6%.-es sétartalom koriil koncentralédik, mig a tengeri az
6bol Ny-i oldaldn 7,2%0-t8]1 domindns. 3,6 —7,2%0 kozott mindkét fauna euri-
halin fajai egyiitt taldlhaték, a biomassza mennyisége itt a legkisebb (2. dbra).
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2. dbra. A Taganrogi-6bsl bentosz kozosségeinek véltozdsa Ny —K-i irdnyban (L. ZEN-
KEVITCH 1963)
1. Mediterran fajok, 2. reliktum fajok, 3. édesvizi fajok
Fig. 2. Alterations in benthos communities of the Gulf of Taganrog from west to east
(L. ZenkEvVITCH 1963)
1. Mediterranean species, 2. relict species, 3. freshwater species
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A faunadtmenetek fokozatosak, domindns brakk fauna jelenlétében eléfor-
dulhatnak édesvizi és tengeri fajok is, mig 7% felett az édesvizi fajok kimarad-
nak, a tengeriek valnak domindnssd, a brakkviziek még el6fordulnak.

A bemutatott bioconézisok alapjin a Mollusca faundra vonatkoztatva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a bioconézisok Mollusca faundja foko-
zatosan dtmenetet mutat, éles hatart nem lehet vonni koztiik. A kisebb faji
véaltozdsok mellett a fajok dominancia-viszonyai valtoznak az egymds mellett
€16 bioconézisokban. Az Azovi-tenger bioconézisai kozvetlen analég példat
nem nyujtanak a pannéniai paleocénézisokhoz. Azonban a Dreissena— Unio
egyiittes el6forduldsa a Viviparus sadleri—Unio atavus és a Melanopsis
bouei sturii—Theodoxus sp. paleoasszocidciékban a Don torkolati Unio—
Dreissena-s bioconézissal valé osszehasonlitds lehet&ségére utal.

Kaszpi-tenger

A legnagyobb vizmélység a tenger D-i részén taldlhaté, 1000 m korili
érték. A tenger E-i része sekély, 4ltaldban nem tobb 10 m-nél. Az E-i és ko-
z6psé rész hatéréndl a sétartalom 12%,, E-felé a Volga és az Ural irdnyaba
fokozatosan csokken.

A Dunéntuli-kozéphegység elGterében vizsgalt Mollusca-k koziil a Kaszpi
tengerben a Valvata, Theodoxus, Micromelanidae, Lymnaea, Hydrobia, Dreis-
sena, Monodacna és Didacna genus fajai fordulnak els. Altaldban 50 m-es viz-
mélység az elterjedés alsé hatéra a Dreissena polymorpha, Dreissena caspia,
Didacna trigonoides, Didacna barbot-de-marnyi, Dreissena crassa faj; a teljes
Adacna, Theodoxus és Hydrobia genus szdméra.

A bentosz fauna 15—20 m mélységben a leggazdagabb, 100 m-es mélység
alatt ritka. Itt a Mollusca-k csaknem teljesen hidnyoznak. A Dreissena grimma,
Dreissena rostriformis, Micromelania spica, Micromelania caspia, Micromelania
elegantula szérvanyos eléforduldsai ismertek.

A 15 m feletti agyagos homokban a Gastropoda-k gyakoriak, mig a Cardi-
dae-k, f6leg a Didacna trigonoides, tobbnyire hidnyoznak.

ZENKEVITCH (pp. 614—626) a kovetkezd biocondzisokat kiillonbozteti
meg:

1. Dreissena polymorpha, Unio pictorum, Viviparus viviparus, Lymnaea

ovata. Ez a fauna a Volga torkolatdndl és ettdl Ny-ra a tenger partjin

él, 2—3%o sétartalmi, erSsen mozgatott vizben, csekély vizmélységben.

2. Monodacna caspia, Dreissena polymorpha, Adacna plicata. Az Agra-

hanszki-6boltsl az Ural folyéig széles sdvban elterjedt. Edesvizi fajok

itt nem taldlhaték, a sétartalom 3—7%o, a vizmélység 2—8 m.

3. Didacna trigonoides, Monodacna caspia, Dreissena polymorpha, Dreis-

sena caspia, Adacna plicata, Theodoxus pallasi. 8—12 m-es vizmélység,

5—9%0-es sétartalom jellemzi.

4. Didacna trigonoides, Didacna barbot-de-marnyi, Dreissena caspia €és

szdmos Monodacna, Cardium edule, Mytilaster lineatus alkotta bioctndzis

11 m alatti vizmélységben, 10—12%,-es s6tartalom mellett ¢l.

A Kaszpi-tenger E-i részére jellemz8, hogy 2— 8%, kozott a legszegényebb
a fauna faj- és egyedszdmban, a biomassza mennyisége itt a legkisebb. 8%o
felett a tengeri fajok jelent8sége megnd. 12%o koriil a biomasszan beliil a Mol-
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lusca-k mennyiségének mintegy 3 /4-ét méar a Mytilaster lineatus teszi ki, de még
mindig igen jelentGs mennyiségben van jelen a brakkviz@ fauna is (Dreissena,
Didacna).

A Dreissena— Unio— Viviparus-os bioconézis izopikus megfelelGje vizs-
galati teriiletiinkon a Viviparus sadleri—Unio atavus-os paleoasszocidcio.
A Didacna— Monodacna— Dreissena bioconézis hasonlésdgot mutat a Congeria
zagrabiensis-es paleoasszocidcidkkal.

A kaszpi-tengeri biocondzisok Mollusca-i kozott ugyancsak teljesen fo-
kozatos az &tmenet. 3%o-t6]l az édesvizi fajok mennyisége jelentéktelenné
valik, a brakkvizl fajok szdzalékos részardnya viszont megnd a bioconézisban,
12%o koriil pedig a tengeri Mollusca valik dominanssé.

Fekete-tenger

A folyék torkolatdndl kialakult 6blokben a sétartalom fiiggvényében az
édesvizi, a reliktum és a tengeri faunak elkiiloniilt bioconézisokat alkotnak
(3. dbra.). A 4. dbra alapjan megé]laplthato hogy a sétartalom fiiggvényében
egy ponttol ugréssnruen ng, illetve csokken a tengeri vagy édesvizi fajok
szdzalékos részardnya. Van egy dtmeneti z6na, ahol ez az ardny a legkiilon-
boz6bb lehet. E sziik intervallumon beliil a biocénézisok kozott gyors, de folya-
matos dtmenet figyelheté meg.

A folybéoblokben a tengeri fajok mennyisége 3,5—4%0 sétartalom alatt
ugrésszertien lecsokken. A faundt a , kaszpi” fajok alkotjak, amelynek 33%-a
sztenohalin limnikus (<1%0), 59%-a brakk. Ez utébbi 35%-4nak 1,5—3%0-nél
van az optimdlis élettere és csak 7%-a megy 4t nagyobb sétartalmi vizbe.
Hogy ez az ardany a Mollusca-kra vonatkoztatva hogyan érvényesiil, ZENKE-
VITCH nem szolgaltat adatokat.

L. ZENKEVITCH (pp. 454—457) a kovetkez6 Mollusca-kat sorolja fel:

Dnyeper— Bug-6bél

(max. 5%o sétartalom)

Dreissena polymorpha, Monodacna colorata, Clessiniola variabilis, Cardium
edule, Adacna laeviuscula, Adacna plicata, Viviparus viviparus, Theodoxus
danubialis, Unio tumidus

Dnyeszter-6bol

Dreissena polymorpha, Monodacna pontica, Clessiniola variabilis, Micro-
melania lincta, Lithoglyphus naticoides, Syndesmya ovata, Cardium edule

Kuchurgan-6bol

(0,05—0,2%0 sétartalom)
Adacna, Monodacna, Micromelania, Theodoxus, Dreissena sp.

Az 6blok Mollusca faundjénak osszetétele a Dreissena auricularis— M elanopsis
pygmaea paleocondzis Micromelania, Lithoglyphus, Theodoxus, Viviparus,
Dreissena-s paleoasszociacidival mutat hasonlésagot.



%
704
65
60
55
50
45 -
40
35
30
25
20 1
3 15 1
{ } 10
4 J 57 i T —
0 T
A' B c
3. dbra. A tengeri reliktum és 4. dbra. A ,,Kaszpi” édesvizi és tengeri ben-
édesvizi bentosz biocinézisok tosz fajok szdmdnak szdzalékos eloszldsa a
megoszldsa a Dnyeszter delté- Dnyeszter-6bol kiilonboz6 zéndiban (MaRr-
jéban és 6blében (MARKOVSKY KOVSKY in ZENKEVITCH 1963)
in ZENKEVITCH 1963) A = édesvizi z6na, B=4tmeneti z6na, C=brakkvizi z6-
Bioconé6zisok: 1. édesvizi, 2. reliktum, na. 1. ., Kaszpi” fajok, 2. édesvizi fajok, 3. tengeri fajok
3. a sét-artalorrll_ fiiggvényében tengeri Fig. 4. Percentage relationship of the number
i Y Te iktum, £ tengerl, of “‘Caspian” freshwater and marine species
Fig. 3. Distribution of marine of bottom animals in various zones of the
relict and freshwater bottom Dniester inlet (MARKOVSKY in ZENKEVITCH
biocoenoses in the delta and 1963)
the inlet 9f the Dniester (M,AR' A =freshwater zone, B=transitional zone, C=brack-
KOVSKY in ZENKEVITCH 1963) ish-water zone. — 1. “Caspian” species, 2. freshwater

Biocoenoses: 1. Freshwater, 2. relict, species, 3. marine species
3. marine or relict depending on
salinity, 4. marine

Elvek és mddszerek

A Mollusca paleoasszociacidk okoldgiai viszonyainak meghatérozaséhoz
a kovetkezs elvek, illetve mddszerek alkalmazhatésagat vizsgaltam:

A. REMANE (1934) megéllapitotta, hogy a sétartalom fiiggvényében val-
tozik az elGfordulé fajok szama. Két fajszim-maximum tapasztalhaté, egy az
édesvizben, egy a normdl sés tengervizben. A két maximum kozott 5—7%o-es
sétartalmi vizben fajszdm-minimum van.

S. ExmaN (1953) szerint 0—1%o-es sétartalomndl édesvizi, 1—10%o-nél
brakkvizi, 10%o. felett a tengeri fajok domindlnak a bioconézisban.
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J. SENES (1960) tovabbfejlesztette H. HILTERMANN (1949) megéllapité-
sat, s nemesak a tengeri és édesvizi fajok gyakorisdgi viszonyat, hanem még-
inkdbb a fajszdm ardnyét taldlta az adott sétartalomra jellemzdének.

J. HepepETH (1957) é4lldspontja szerint a laguna, illetve esztudrium
facies elsGdlegesen a litoralis zéna fajaival jellemezhetd.

Nem érdektelen a tengerek éléanyag-produktivitdsinak vizsgélatdhoz
elengedhetetlen biomassza mérések tapasztalata sem. L. ZENKEVITCH (1963)
adatai alapjdn megallapithatjuk, hogy a Szovjetuni6é déli brakkvizi tengerei-
ben 3—17%0 kozott a legkisebb a biomassza mennyisége. Ha csak a brakkvizi
Mollusca fajok részaranyat vizsgaljuk, tobbé-kevéshé azonos értéket kapunk
2—13%0-es sétartalom-viszonyok koézott a Kaszpi-tengerben és igen eltérst
az Azovi-tengerben. A kiilonbség nyilvdn a fekete-tengeri hatdsokban kere-
sendd. A Pannédniai-té jelenlegi ismereteink szerint nem rendelkezett tengeri
kapcsolatokkal, tehat faunaja részben reliktum, részben endemikusnak tekin-
tendd, s ily médon a Kaszpi-tengerrel hasonlithaté ossze. Az Gsszehasonlités
egyenes kovetkezménye, hogy a panndniai sétartalom-viszonyok megalla-
pitésara csak a brakkvizi fauna mennyiségi valtozdsdnak vizsgalata nem al-
kalmas.

Megjegyzem, hogy a Pannéniai-t6bél mar hidnyoztak a tengeri Mollusca
fajok. A megel6z6 szarmata emeletbd] 4tjove un. reliktum fajok sem tengeri,
hanem brakkvizi szervezetek voltak (Congeria, Hydrobia, Melanopsis fajok).
REMANE megdllapitdsdval Osszhangban SENES 6—7%0-nél jelez fajszdm-
minimumot (4. tdbldzat), ZENKEVITCH példdi pedig a 3—7%0 kozotti hatart
jelzik.

Ha egy medence teljes faundjat ismerjik adott idére vonatkoztatva,
e tapasztalati tények alapjan nyilvéan jél lehatarolhatdk a fajszegény szakaszok.
A pannéniai faundkra vonatkoztatva azonban csak a vélt egyidejliség alapjan
alkalmazhatjuk az elvet. Vizsgalati teriiletiinkén ez alapjan a Paradacna
abichi—Congeria zagrabiensis-es paleoasszocidciékat vélem e sétartalom-
hatarral kapcsolatba hozhaténak. Amennyiben nem térben, hanem id&ben,
tehdt vertikdlis szelvényben vizsgdljuk a panndniai fauna fajszdm-valtozasat,
akkor ez a médszer nem alkalmas a Panndniai-té sétartalom-valtozédsanak akar
REMANE dltal megadott nagyléptékii jelzésére sem. Ennek oka az, hogy a Pan-
néniai-toban a fajszdm a brakkvizi fajok evolicids sebességével, alkalmazko-
dési képességével és a migracids lehetSségekkel, méasrészt a kiédesedés kap-
csan tért nyers édesvizi fajok térhdditdsdval volt kapesolatban. A szarma-
tdbdl szdrmaz6 fajok szdma jelentéktelen. A fajszdm idGbeli valtozasait igen sok
tényezd befolyésolja, igy nem lehet alkalmas egy 6kologiai tényezs jelzésére.

Vizsgdljuk meg az ExMaN 4ltal felvetett tagolds alkalmazhatdsigat
a Szovjetunié D-i teriiletének tengereiben. Arra kerestem vélaszt, hogy az dlta-
lanos elv minden konkrét esetre igaz-e?

a) A Taganrogi-6bol Dreissena—Unio—Monodacna bioconézisdban (2—
4%o) a biomassza mennylsege 13 g/m? s ebbdl 11,6 g/m2 -t a ma mér Eur(’)pa
folyévizeiben és édesvizi tavaiban is gazdagon tenyészé brakkvizinek mind-
sitett Dreissena polymorpha tesz ki, s a maradékot nagyobb részt édesvizi,
kisebb részt tengeri szervezetek adjak.

b) Az Azovi-tenger 5—9%o-es sétartalmi kozegében taldlhaté az Ostra-
coda—Nereis bioconézis. Biomassza mennyisége 9,12 g/m?, s ennek 6/10-ed
részét mar a tengeri fajok, nagyobb részt rakok, Ostracoda-k, kisebb részt
eurihalin tengeri Mollusca-k, Cardium, Syndesmya, Mytilaster alkotjak.
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¢) A Kaszpi-tenger Dreissena—Unio— Viviparus bioconézisdnak (2—3%.)
biomassza mennyisége 200 g/m?, ,az édesvizi Mollusca-k és a Dreissena-k
nagy szama miatt” (p. 614).

d) A Kaszpi-tengerben 5—9%o-es sétartalomnél a Didacna—Monodacna—
Dreissena bioconézis él. A 28 g/m?2-t kitevs biomassza 9/10-ét a Mollusca-k
teszik ki, s ezen beliil kb. 4:1 ardnyban vesznek részt a brakk, illetve tengeri
fajok.

Az a) és d) példa szerint 1—10%0 kozott a brakkvizi fajok domindlnak,
de a c) példa méar nem igazolja Exman alldspontjit (ahogy a Fekete-tenger
oligohalin sétartalmi 6bleinek faunédja sem), a b) pedig egyértelmfien ellent-
mond annak.

A pannéniai fauna értékelhetSsége szempontjab6l minket elsGsorban
az érdekel, hogy az oligohalin sétartalmi vizekben is még a brakkvizi fajok
dominénsak-e, vagy lehetséges-e az oligohalin limnikus szervezetek dominan-
cidja. Az attekintett irodalmi adatok arra utalnak, hogy egy szfik intervallu-
mon beliil igen. Az édesvizi fajok egy része eurihalin limnikus szervezet, s ezek
az oligohalin kézegben, a folyétorkolatok kozelében nagy gyakorisdgot érhet-
nek el. Ebbdl viszont igen fontos kévetkeztetés vonhaté le a panndniai bio-
faciesekre vonatkozéan. BarTHA F. (1971) dlldspontja — amely szerint a pan-
néniai édesvizi és oligohalin csokkentsésvizi fauna élesen elkiiloniil — feliil-
vizsgélatra szorul. Tapasztalati tény, hogy a Szovjetunié D-i tengereinek oligo-
halin vizeiben az oligohalin limnikus szervezetek igen gazdagon tenyésznek,
mésrészt egyes brakkvizi fajok pedig benyomulhatnak a folyévizekbe és a
liménokba.

Az elSbbiek alapjan feltételezhetjiik, hogy az oligohalin brakkvizinek mi-
nésitett pannénai fajaink koziil j6 néhdny atlépi az édesviz hatdrdt — mint
jelenleg a Monodacna, Dreissena, Theodoxus, Hydrobia, vagy a Micromelania
genus egyes fajai teszik — mdsrészt szimolnunk kell eurihalin limnikus szer-
vezetek jelenlétével is. A pannéniai sztenohalin limnikus és brakkvizi fajok
tlir6képességiik, elterjedésiik alapjdn jél elkiilonithet6k (BarTHA F. 1971).
Az eurihalin limnikus és az oligohalin brakkvizi fajokat azonban jelenleg még
nem tudjuk szétvdlasztani. Mindenesetre lényeges szemléletvaltozast igényel
annak felismerése, hogy a brakkvizi tarsuldsokban édesvizinek mindsiilé fajo-
kat vagy forditott helyzetben édesvizi faundban taldlt brakkvizi fajokat nem
kell feltétleniil bemosottnak tekinteni. A bedgyazédds moédja, megtartési
allapota alapjan az egyiittélés lehetdségét is mérlegelni kell.

Az emlitett recens példak alapjin pillanatnyilag csak a problémavézolés
stddiumdig jutottunk el, és annak megéllapitdséra, hogy az n. oligohalin
brakkvizli faundnk akir mér teljesen kiédesedett vizben is élhetett. Hogy
a folyétorkolatok kizelében, az édes és oligohalin vizek hatdréndl a faunavéltds
milyen fokozatokkal torténik, tovabbi kutatdst igényel.

Az irodalmi adatok alapjén le kell szogezniink azt a tapasztalati tényt,
hogy az édesviz és a brakkviz hatdrdnal a faunavaltds fokozatos. A 0,5%o-es s6-
tartalom-kiisz6b nem okozza a faunakép teljes kicserélédését.

A Szovjetuni6 D-i tengereinek pdéldéi alapjan agy tiinik, hogy a mio—
mezohalin brakkviz hatdrdnal az el6bbivel azonos értékii fokozatos faunavéltés
ugyancsak bekovetkezik (5. 4bra). Kimarad, illetve igen lecsokken az édes-
vizbe felhatolé brakkvizi és az eurihalin limnikus szervezetek szdma, megjelen-
nek a nagyobb sétartalmat t{ir§ brakkvizi fajok. J. SENES (1960) vizsgalatai
ugyancsak az édesvizi fajok nagymérték(i behatoldsat igazoljak a brakkvizi

3 MAFI Evkényv LXVI. kdtet
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5. abra. A fontosabb kagyl6- és Nereis fajok eléforduldsa a Kaszpi-tengerben (ZEN-
KEVITCH 1963)

Fig. 5. Survival of certain species of bivalves and Nereis in the Caspian Sea (ZENKE-
viTcH 1963)

kornyezetbe. A faunaképben nagymértéki valtozast 6—7%. koriil jelez, itt
tapasztalta az édesvizi Mollusca-k ugrdsszeri fajszam-csokkenését (4. tabldzat).

J. SexE§ tdbldzata lehet&séget ad a fosszilis medencék sétartalménak
objektiv megéllapitdsdra oly esetben, ha tisztdzott, hogy melyek az édesvizi,
s melyek a brakkvizi fajok, és adott id6metszetben a teljes faundhoz viszonyitva
vizsgélhatjuk az eléfordul6 fajok szdzalékos értékét. Pillanatnyilag csak re-
ménytkeltd, de még nem alkalmazhaté maédszer.

J. HEDGPETH (1957) megdllapitotta, hogy a lagina, illetve esztudrium
facies a tenger litordlis zéndjanak tdgtilirésii fajaival jellemezhets. A tenger-
parti esztudriumokra, lagtindkra napi és szezonalis valtozasok jellemzGk és ez
hatdrozza meg a faunat. A Fekete-tenger foly6torkolati obleiben 0,5—5%q ko-
zott csak elvétve taldlunk tengeri fajt. Olyan medencében, hol az drapdly
jelenség nem szdmottevd, s igy nines komoly sétartalom-ingadozds, a laglina
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4. tabldzat — Table 4

Az édesvizi és tengeri Mollusca fajok szdzalékos arinya
és a sétartalom kapesolata (J. SENES 1960)

Percentage of freshwater and marine Mollusca species versus salinity (J. Sune$ 1960)

Sétartalom (%0) Edesvizi (%) Tengeri (%) Gyakorisdg (%)
0—1 100 - 100
2-3 95 5 70—80
4-5 70 30 30—40
6—17 35 65 20—25
8—11 10 90 30—40

13 5 95 45
17 — 100 55—T0
25 — 100 75—85
35 - 100 100

faundja élesen eltérhet az adott idGszak parti faciesének faundjatol. A faunit
elsédlegesen a sétartalom-ingadozds hatdra szabja meg. Sekély, kis sétartalmu
t6 esetében, mint pl. a Kaszpi-tenger E-i medencéje, a Volga torkolat faunéja
megegyezik a tenger Ny-i partjanak faundjaval. A Don torkolati fauna is igen
hasonlé a Taganrogi-6bol K-i partjan élvel, de nem azonos az Azovi-tenger
parti faunajaval.

Mindezeket a megfigyeléseket a panndniai viszonyokra vonatkoztatva
megéllapithatjuk, hogy az esztudrium ¢s a lagina faundja a parti faunatol
varhatéan csak oly esetben kiiloniil el, ha a parti szakasz mezo—pliohalin
gotartalmi. Oligo—miohalin parti kornyezet faundja pedig azonos lehet az
esztudrium és a lagina faundjaval. Azt, hogy a lagina facies sétartalom-fiigg-
vényében tobb faunatarsulds egymas mellettiségét és keveredését is jelentheti,
ZENKEVITCH megéllapitdsa (3. dbra) egyértelmien aldtdmasztja.

Meg kell jegyeznem, hogy a tavitdl dltalam elkiilonitett, késGbb targyalasra
keriil§ lagina és mocsari, illetve esztuarium ficiesek nem ¢lesen lehatérolt
kategéridk, hanem a neoconézisok alapjan valészinisitheté paleobiotépok.

3.






PALEOOKOLOGIAI VIZSGALATOK

A Mollusca fauna jellege

A Dunéntili-kozéphegység E-i elstere pannéniai szelvényeinek Mollusca
faundja Osszetételében vertikdlisan torvényszeriien jelentkezd véltozadsok
rogzithet6k:

— A kagylé—csiga aranya, s ezzel parhuzamosan az in- és epifauna,
illetve a szesszilis és vagilis bentosz viszonya alapjin két egymadstél élesen
eltér szakaszt kiilonboztethetiink meg.

a) alsé szakasz, ahol a kagylé, az infauna és a szesszilis fajok dominél-
nak,

b) fels$ szakasz, ahol a csiga fajok domindlnak és az epifauna, illetve
a vagilis bentosz fajok a jellemzdek.

— A faji 6sszetétel alapjan az el6bbi csoportositdssal pdrhuzamosan a ko-
vetkezS két teljesen eltérd paleoconézis valaszthaté szét:

a) Congeria cZjZeki— Paradacna abichi
b) Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea

A fajok kiilonbo6z6 tlirési képességének megfelelGen egy dtmeneti szakaszt
is elkiilonithetiink, melyre az alsé és a felsé szakasz nagyobb tirésti fajainak
az egyiittes jelenléte jellemzs. A faji osszetétel ilyen jellegii valtozasa regionali-
san jellemzd, tehat rétegtani értéke van. A paleocondzisokkal egyiittes, az at-
meneti faundval koztes zénat kiilonboztetek meg.

1. Congeria cZjZeki—Paradacna abichi (egylittes zéna)
2. Paradacna abichi— Dreissena auricularis (koztes zéna)
3. Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea (egyiittes zéna)

A hérom zdéna Mollusca faundjanak osszetételét a 6. dbra szemlélteti.
A szézalékos Osszesitést a furdsonként és paleoasszocidciénként rogzitett egyes
fajok el6forduldsa alapjén készitettiik. Az Gkolégiai egységenkénti csoporto-
sitds a fauna véltozésara és a biotépra vonatkozéan ad informéci6t.

A Pannéniai-té vizmélysége

A vizmélységet tobb szempont alapjan vizsgaltam. A Mollusca fauna be-
temetSdésébdl, a bezaré iiledék tipusabdl meghatarozhatd, hogy egy tarsuldsi
tfpus a hullimbaézis szintje felett, a koriil, vagy alatta élt-e. A jelenkori ten-
gerekben ez a szint tengerenként kiilonb6z6 mélységben tapasztalhaté. A hul-
lémbézis mélysége nagymértékben fiigg a szabad vizfeliilet nagysdgatél, a szél
»Kkifutdsdnak” lehetdségétél. Az Sceani 60 m-es mélységekkel szemben az
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6. dabra. A biozéndk Mollusca Osszetételének véltozdsa a kagylé —csiga ardny és az életméd
szerint

A = Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaca egyiittes z6na, B= Paradacna abichi— Dreissena auricularis

koztes zéna. C= Congeria cijéeki— Paradacna abicki egyiittes zéna. — Fakultativ fixoszesszilis: I. Congeria

genus, 2, Dreissena genus. — Szesszilis: 3. Cardiida& famllia.dl. Dreissenomya genus. — §. Vagilis, 6. Bivalvia,
7. Gastropoda

Fig. 6. Variation of the Mollusca composition of the biozones according to the Bivalvia—
Gastropoda ratio and the mode of life

A = Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea Assemblage Zone, B= Paradacna abichi—Dreissena auri-

cularis Interval Zone, C= Congeria cijieki— Paradacna abichi Assemblage Zone. — Facultative fixo-sessile:

1. Congeria genus, 2. Dreissena genus. — Sessile: 3. Cardiidae family, 4. Dreissenomya genus. — §. Vagile,
6. Bivalvia, 7. Gastropoda

azovi-tengeri adatok pl. 3 m-t jeleznek. A Pannéniai-t6 esetében néhdny m-tél
10 m-ig terjedS lehetett ez az érték.

A pannéniai esigdk tdpladlkozédsi médja kevéssé ismert. A ma él6 azonos
genusokndl is sok a bizonytalansiag. Novényeviknek mindsitik a Lymnaea,
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Planorbis, Valvata genust (E. FrOMMING 1956) azzal a megjegyzéssel, hogy
a kis 4llatokat és a szerves anyagl tormelékeket is megeszik. A Melanidae
csaladot Gramam utén BArpr T. (1973) novényevSnek mindsitette. A Vivi-
parus, Bithynia, Hydrobia fajok taplalkozdsi médjaként a detritusz-evé meg-
jelolés taldlhaté (E. FrommiNGg 1956), de az apré novényeket is megeszik.
A Theodoxus-oknél olyan megjegyzés taldlhaté, hogy nemcsak alga-, de dog-
hiis-evé is (E. FROMMING 1956). A pannéniai csigdk jelenlétét tehat a novényi
(alga) tenyészet és a viz organikus detrituszban val6 gazdagsiga befolyésolja.
A csigik gazdag el6fordulésdnak el6feltétele a nvényzet jelenléte. A novényi
tenyészet pedig a viz atvildgitottsiginak fliggvénye. A Kaszpi-tengerben
a csiga—kagylé dominancia véltdsa 15 m-ben tapasztalhatd (L. ZENKEVITCH
1963). A kaszpi-tengeri csigafauna genus-osszetétele igen hasonlé a panno-
néhoz. A Pannéniai-té faundjaban a Dreissena auricularis— Melanopsis pyg-
maea paleocénézisra jellemzé a csigdk dominancidja a kagylékhoz képest.

A Bakonyszentlészl6-1. sz. furds pollenspektruma alapjdn BoNa J. (1969)
a kovetkezd megallapitdst tette: ,,... pollenspektrumbdl itélve az iiledék-
anyag a parttél tévol, de a nyilt, sekély vizeket benépesits hindros, tiindér-
rézshs vegetdcidhoz kozel képzédott. A vizekben egyidejiileg — kiilonosen
a vizsgdlt osszletnek megfelels alsé szakasz képzodése idején — sokféle
alga élt”. Ha meggondoljuk, hogy a tiindérrézsa 1—2 m-es vizmélységben
él és a szél nem tudja nagy tévolsdgra elvinni pollenjét, misrészt a rétegek
délése csaknem vizszintes, nyilvanvaléva vélik, hogy a Congeria cZjéeki—Para-
dacna abichi-s paleocondzis életterét az elStér teriiletén maximum néhany
10 m-es mélységben 4llapithatjuk meg. A ,sokféle alga” jelenléte arra utal,
hogy a fotoszintézis zénéjén beliil vagyunk. J. SENES (1960) szerint az eufotikus
zéna Eurépa tengereiben eltérd, max. 100 m-ig terjed.

A Polychaeta osztilyba tartozdé Pectinaria és Arenicola genus a mai ten-
gerekben &ltaldnosan elterjedt. Elterjedésiik iszapos aljzathoz kapesolédik,
mélységigényiik kiilonbozs (G. THorsoN 1957, W. SCHAFER 1962). A Pecti-
naria genus altaldban 20—30 m mélységben gyakori, elterjedésének als6 hatéara
60 m. Az Arenicola az drapédly 6vében tenyészik gazdagon, 8 —10 m-es viz-
mélységig ereszkedik le. A Pectinaria-k és Arenicola-k ma ismert pannoéniai
elsfordulésa rétegtanilag elkiiloniil. A Dundntuli-kozéphegység elGterének vizs-
gélt szakaszabol Pectinaria ostracopannonica a Szaki Agyagmargabél (Congeria
cZjteki— Paradacna abichi egyiittes zéna), a Pectinaria sabulosa a Cséri Aleurit-
bél, az Arenicola genus pedig a Somléi és Tihanyi Tagozatbol; (Paradacna
abichi— Dreissena auricularis koztes és Dreissena auricularis— Melanopsis
pygmaea egyiittes zéna), és egy esetben Szdki Tagozatbol is elGkeriilt (JAMBOR
A."1980).

A pannéniai paleocdnézisokhoz hasonlé genus Ssszetétell neoconézisok
mélységi elterjedése az el6bbiektdl eltéré mindségfi osszehasonlitdsi alapot
nytjt. A Congeria cZjéeki— Paradacna abichi-s paleocondzissal a genus-Ossze-
tétel azonossiga alapjan Osszehasonlithaté neocondzist nem ismerek. A Puara-
dacna .abichi— Dreissena auriculuris, a Dreissena auricularis— Melanopsis
pygmaea zénat jelzé paleoasszocidcidkkal dsszevethetd neoconézisok a Szovjet-
uni6 D-i tengereiben 0—12 m-es mélységig ismertek.

Osszegy(jtottem a pannonban és a ma is él6, vagy azzal rokon Mollusca
genusok ma ismert mélységi elterjedését. A genusok rétegtani egységenkénti
eléforduldssnak 4tfedd értéke alapjan a Dreissena auricularis— M elanopsis
pygmaea zéna faunijinak elterjedési mélységhatérdt max. 10 m-ben, a Con-
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7. dbra. A Pannéniai-té vizmélységének meghatdrozdsdhoz felhaszndlt adatok

Fig. 7. Data used for determining water depth in the Pannonian lake

1. Below wave-base, 2. at about wave-base, 3. above wave-base, 4. Bivalvia predominant, 5. Gastropoda
predominant, 6. close to seaweed and water-lily vegetation

geria cZjteki— Paradacna abichi, a Paradacna abichi— Dreissena auricularis
zénéét pedig ez alatt, max. 70—80 m-ben éllapithatjuk meg. Az el6bbiekben
felvazolt és a 7. dbrdn is bemutatott kiillonb6z6 megkozelitési médok a kovet-
kez8 értelmezési lehetGséget adjak:



41

Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea paleoconézis:
0—10 m-es vizmélység (szupralitordlis, eulitordlis 6v)
Congeria zagrabiensis-es koztes fauna biotépja:
10—15 m-es vizmélység (sekély szublitordlis 6v)
Congeria cZjzeki— Paradacna abichi paleocondzis biotépja:
15—80 m-es vizmélység (szublitoralis 6v)

A 1. 4brébél a paleoasszocidci6kra vonatkozé kozelité értékek leolvashatok.

A Pannéniai-té6 vizének sétartalma

A Pannéniai-té sétartalom-viszonyait a vizmélység-vizsgélatokhoz ha-
sonléan értékeltem, itt is tobb megkozelitési médot alkalmaztam.

— A genusok rétegtani elterjedését, paleoasszociaci6khoz valé kotédé-
sét tdbldzatosan abrdzolva, a genusok mai sétiirési intervalluménak 4tfedd
értékei alapjan hatdroztam meg.

— Hasonlé genusosszetételli bioconézisok esetében az analégia médsze-
rére tdmaszkodva hasonlé sétartalmat tételezek fel.

— A ma limnikus és brakkvizinek minésitett genusoknak a paleoasszo-
cidciéban valé részvételi ardnyét vizsgaltam és a biolégiai aktualizmus elvét
alkalmaztam. Ez esetben nem genusokat, hanem okolégiai csoportokat vi-
szonyitottam.

Az els6 két vizsgélati méd fontosabb adatai, illetve az ezekbdl le-
vonhaté kovetkeztetések a 8. d4brarél leolvashat6k. Részletesebben a harma-
dikat kivdnom kifejteni.

A pannéniai faundnk genusainak nagy részét ma eurihalin édesvizi,
vagy édesvizet is elvisel§ brakk fajok képviselik, de taldlhaték sztenohalin
édesvizi, illetve brakkvizi alakok is kozottiik. A fajok tiirési képessége a genu-
sokhoz képest természetesen szilikebb intervallumot jelez. A fajok mai elterje-
dése alapjan a genusokra vonatkoztatva a kvetkezs ecsoportositds végezhetd el:

Oligohalin vizben is el6fordulé limnikus genus:
Unio
Viviparus
Lithoglyphus

Mezohalin vizben is el6fordulé limnikus genus:

Melanopsis
Valvata
Bithynia
Planorbis

Pliohalin vizben is el6fordulé limnikus genus:
Lymnaea
Radix
Theodoxus

Edesvizet is elvisel§ brakk genus:

Congeria
Dreissena
Monodacna
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Hydrobia
Micromelania
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8. dbra. A paleoasszocidcidk séigényének meghatdrozédsédhoz felhaszndlt neovkolégiai adatok

Fig. 8. Neoecological data used for determining the salinity demand of the palaeoasso-
ciations
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A pannéniai Mollusca paleoasszocidciékban e csoportokhoz erésen hasonlé el-
kiiloniilések figyelhetSk meg.

a) Congeria cz2jZ2eki—Paradacna abichi paleocdnézis

Faj- és egyedszdémban gyakori genusai: Congeria, Paradacna, Limnocardium,
jellemz8 még: Diducna, Monodacna, Planorbis, Valenciennesia, Velutinopsis
( Lymnaeidae).

A fauna osszetételét a csak brakkvizi, illetve édesvizet is elvisel§ brakkvizi
genusok hatérozzdk meg, aldrendelt (de esetenként nagy fajszdmmal taldlhaté
pl. a Planorbis tenuistriatus) a pliohalin és a mezohalin limnikus genus. Az itt
el6fordulé fajok tobbsége a Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea paleo-
cénézisban mar nem fordul eld, legfeljebb a Limnocardium penslii— Mela-
nopsis pygmaea paleoasszocidciéban taldlhaték egy-egy példdnyban. Tehét,
bar egyes genusok ma el6fordulnak édesvizben is, e zdéna fajait mindenféle-
képp brakkvizben él6knek kell mindsiteniink.

A s6igény szerinti Osszetétel szempontjabdl a Kaszpi-tenger Didacna—
Dreissena—Cardium biocondzisdval (10—12%,) vethet§ ossze. E biocondzis-
ban el6fordulé Dreissena, Monodacna, Micromelania, Planorbis fajok nem vi-
selik el a viz kiédesedését. Legfeljebb 5%o-es sétartalom hatérig taldlhaték.
Analégia alapjén a C. cZjZeki—P. abichi paleocondzis biotépjdnak sétartalmat
10—12%o-ben valdszinfisitem.

b) Congeria zagrabiensis—Paradacna abichi és a Conge-
rizkzagrabiensis—KaIadacna. steindachneri paleoasszocia-
c1
Faj- és egyedszdmban gyakori genusai: a Congeria, Limnocardium, Paradacna,
Parvidacna, Monodacna, jellemz6 még: Dreissena, Valvata, Hydrobia, Micro-
melania, Qyraulus (Planorbidae) Planorbis, Valenciennesia, Velutinopsis.

E paleoasszocidcidkban a ma brakkvizinek mindsithets genusok a gyakoriak.
Az el6z8 paleoconozisokhoz viszonyitva nétt az édesvizben is megéls brakk,
illetve a plio-, és a mezohalin limnikus genusok jelent&sége.

A brakkvizi, illetve eurihalin tengeri fajok mellett a pliohalin, mezohalin
limnikus Mollusca-k jelenléte a Balti-tenger 6—9%o-es, a Fekete-tenger
7—10,5%0-es (J. SENES 1960), a Kaszpi-tenger 5—9%¢-es (L. ZENKEVITCH 1963)
sétartalmi kornyezetére jellemzs. Az analdgia alapjdn a paleobiotdép sétartal-
mét 6 —10%o-ben valdsziniisitem.

c) Limnocardium penslii—Melanopsis pygmaea paleoasz-
szocidciéd d
Gyakori genusai: a Congeria, Dreissena, Limnocardium, Melanopsis, Valvata,
Gyraulus.

Faji osszetételét brakkvizi és mezohalin limnikus genusok hatérozzdk meg.
Ez utébbiak nagy fajszimmal talalhaték. A esak brakkvizben el6fordulé genus
ugyancsak gazdag fajszdimmal képviselt (Limnocardium-ok), az édesvizet is
elvisel6 brakk genusok (Congeria, Dreissena) pedig egyedszémban gazdagok.
A mezohalin limnikus genusok eldretorése az eldbbi paleoasszocidcidkhoz ké-
pest a sétartalom esokkenésére utal. Ugy tlinik, hogy az itt él6 fajok a teljes
kiédesedést nem viselték el. A paleoasszocidcié valészinfisithet§ sétartalom-
igénye: 5—8%o.
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d) Gyraulus radmanesti—Prososthenia radmanesti és a
Valvata minima—Dreissena auricularis paleoasszocidcidk

Gyakori genusai: a Dreissena, Valvata, Prososthenia, Melanopsis és a Gyraulus.
E paleoasszocidciékban a brakkvizben él6 genusok jelentdsége igen lecsokken,
mig az eurihalin limnikus fajok gyakorisdga megnd. Séigény szempontjabél
hasonlé Gsszetételli bioconézis a Balti-tenger 4—6%o-es sétartalmi kornyezeté-
ben vizsgélhat6 (L. Zenkevirca 1963), de oOsszevethetd a Kaszpi-tenger
3—T%o-es sétartalmat elvisel§ Monodacna— Dreissena— Adacna bioconézisdval

is. A két paleoasszocifcié val6sziniisithetd séigénye 3—T7%o0-ben hatérozhat6

meg.

e) Melanopsis bouei sturii—Theodoxus sp. és a Viviparus
sadleri—Unio atavus paleoasszocidcidk

Gyakori genusai: az Unio, Viviparus, Theodoxus, Melanopsis, Planorbis.
E paleoasszocidciékat az eurihalin limnikus Mollusca-k jellemzik, de eléfor-

5. tabldzat — Table 5

A Mollusca paleoasszocidciék biotépjanak valdsziniisithetd sétartalma (%)
Probable salinity of the biotope of Mollusca palaeoassociations (%)

Hasonlé
A k A biolégial Kovetkeztetés
Paleoasszocidciék mai sbigenye | Sppoesaetételd | oy tuatinoos | DARTEAT. a biotép
alapjdn alapjdn elve alapidn sétartalmara
Planorbarius sp. édesvizi
V. sadleri—U. ?édesvizi
atavus oligohalin
M. bouei sturii— (0—4)
Th. sp. 0-5 0,05—4 0—4 oligohalin
Valv. minima— Dr.
auricularis
G. radmanesti— oligo— mio—
Pr. radmanesti 3-8 - 3-17 miohalin mezohalin
(3—1)

M. pygmaea— L. mezohalin
penslii 5—8 — 5—-8 miohalin (5—8)
C. zagrabiensis— mezohalin
K. steindachneri mezohalin | pliohalin
C. zagrabiensis— 7—11 5—9 8—10 (6—10)
P. abichi
C. cZjteki—C.
partschi
C. c%jzeki—C.
zagrabiensis
C. c#jteki—L. mezohalin | pliohalin
triangulatocostatum 7—13 — 10—12 (9—12)
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dulnak még édesvizet is elvisel6 brakk genusok is (Congeria, Dreissena, Hydro-
bia, Micromelania). Ilyen Osszetételi biocondzist J. SENES (1960) a Keleti-
tengerben (Stettini-6bol) 0,5—1,5%0, (Wislanki-6bol) 0,5—4%., a Gebedze-
6bolben 0,5—2%o-es sétartalomndl jelez. De tsszevethetjiik a fekete-tengeri
folyé6torkolati 6blok 0,05—3%o-es (Kuchurgan-cbol 0,05—0,2%,) és a Kaszpi-
tengerben 2—3%o-es sétartalomndl kialakult bioconézisokkal is. A két paleo-
asszocidcié sbigénye a 0—4%o0 kozott valbszintsithets.

f) Planorbarius sp. paleoasszocidcié

Kizarélag limnikus genusok alkotjak, igy az édesvizi kornyezet igazoltnak
tekinthetd.

A kiilonboz6 vizsgalati médszerek alapjan valészintsithets értékeket 6sz-
szehasonlitva 4llapitottam meg a targyalt paleoasszocidciok séigényét, melyet
az 5. tdbldzaton mutatok be. Az eredmény kozel all BarTHA F. (1971) 4llas-
pontjéhoz. A két alldspontban lényeges kiilonbség az édesvizi és csokkent-
sésvizi faundk BarTHA F. szerinti éles elkiiloniilésében, véleményem szerint
pedig folyamatos dtmenetében jelentkezik.






MOLLUSCA ZONAK

A kiértékelés alapjat képezd 39 furas foldrajzi helyzetét a 9. abrdn, a szel-
vények faunds rétegeinek biosztratigrafiaiés tarsuldsi besoroldsat az 1. tébla-
zaton mutatom be. A tablazaton jél lathatd, hogy a kiilonboz6 paleoasszocidciék
kiilonb6z8 mértékben szerepelnek. A kevés vizsgdlati anyagh6l levont kovet-
keztetések nem 4&ltalanosithaték, még az elGtérre vonatkoztatva sem, csak
a vizsgélat helyére. Ez vonatkozik pl. a Viviparus sadleri—Unio atavus,
vagy a Theodoxus sp.— Melanopsis bouei sturii paleoasszocidciok faji Osszeté-
telére. Bara Limnocardium penslii—M elanopsis pygmaea paleoasszociaciét kevés
fards harantolta, Stravsz L. publikdciéibdl (1942, 1951) azonban jél ismerjiik
mind faji sszetételét, mind regiondlis elterjedését.

A 39 fardsban el6fordul6 faj paleoasszociaciékkénti el6forduldsét a 6. tab-
lazaton mutatom be. A tdbldzatban szerepl§ szdmok a firasonkénti eléfordu-
last jelzik. A fajoknak a litosztratigrafiai tagozatonkénti el6fordulédsét a 7. tab-
lazaton ugyancsak a furdsok szdmdban adom meg. Itt méar csak 23 db furds
vizsgdlati anyagat vettem figyelembe, azokat, melyeknek litologiai tagolasat
JAMBoRr A. 1980-ban publikélta. A 9. dbra térképvazlata a kiértékelés alapjit
képez§ fardsi pontok helyzetét és biosztratigrafiai besoroldsdt mutatja be. Az
egyes paleoasszocidcidk, illetve paleoconézisok elterjedésének mélységi- és s6-
tartalom-igényét a paleodkoldgiai fejezetben részletesen elemzem, igy e feje-
zetben csak az ottani eredményekre hivatkozom.

Congeria cZjzeki—Paradacna abichi egyiittes zéna

E zénét képvisel§ fauna egyik jellemz6 bélyege a Congeria cZjieki— Para-
dacna abichi egyiittes el6fordulasa. Ezt a diagnosztikai bélyeget fejezi ki a bio-
z6éna megnevezése ¢s tipusa.

A Dunéntili-kézéphegység ENy-i szegélyén a felszinen, a medence iré-
nyaba haladva pedig egyre nagyobb mélységben és vastagsdgban azonosithaté.
Ismert legnagyobb vastagsdga 150 m (Bszl-6. sz. f.). Az e z6naba sorolhaté
képzédmények a Kishéri és a Szaki Tagozatot képviselik, de a Bakonyszent-
laszlé, Alsészalmavér és Szentimrefalva kornyéki furasok alapjin részben a
Somléi Tagozathoz is tartozhatnak.

Javasolt sztratotipus: Kisbér, Batthyiny-féle téglagyar (Horu-
siTzry H. 1912, STrAaUSZ L. 1951).

Kiegészit§ szelvény: Kisbér-1. sz. fards (Scawip M. 1963, BartHA F.
1971).

A beziré kbzet: egynemi sziirke agyagmérga, aleurit, szért hely-
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6. tablazat — Table 6 (1)

A Mollusca fajok eldforduldsai paleoasszociiciénként
Occurrence of Mollusca species by palaeoassociations

Congeria Paradacna
cZjieki— abichi— Dreissena auriculoris—
Parad Drei Melunopsis pygmaea
abichi auricularis egylittes zéna o
Fajnevek egyiittes z6na | koztes zéna

Paleoasszocidcié

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Limnocardium praeinflatum Parp
L. pseudosuessi (HALAV.)

L. tegulatum (HALAV)

Didacna desertum (STOL.)

L. winkleri (HALAV.)

L. triangulatocostatum (HALAV.)
Paradacna cf. lenzi (R. HOERN.)

P. lenzi asperocostatum (R. HOERN.)
Congeria zsigmondyi (HALAV.)

C. partschi C%i%.

C. croatica (Brus.)

Limnocardium zagrabiense (Brus.)
Didacna otiophorum (Brus.)

L. kosiciforme BARN.—STRAUSZ
Planorbis tenuistriatus GorJ.—KRAMB.
Limnocardium secans (FuCHS)
Didacna subdesertum (LO6RENTH.)
Monodacna simplex (Fucas)
Paradacna abichi (R. HOERN.)
Paradacna sp.

Congeria cZjZeki M. HORN.

C. zagrabiensis (Brus.)

Pisidium krambergeri Brus.
Valenciennesia reussi NEUM.
Valenciennesia sp.

Congeria sp.

Dreissenomya sp.

Limnocardium apertum (MUNST.)

L. prionophorum (BRrus.)

L. riegeli (M. HORN.)

Kaladacna steindachneri (Brus.)
Limnocardium sp.

Valvata minima FucHS

Valvata sp.

Hydrobia sp.

Lymnaea sp.

Planorbis sp.

C. cf. partschi moarti BARN.—STRAUSZ
Limnocardium cf. brunnense (M. HORN.,)

—
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6. tabldzat — Table 6 (2)

Fajnevek

Congeria
cideki—
Paradacna
abichi
egylittes zéna

Paradacna
abichi—
Dreissena

auricularis

koztes z6na

Dreissena auricularis—

Melanopsis pygmaea

egylittes zéna

Paleoasszocidcié

4 5

8

7

8

9

10

11

12

L. conjugens (PARTSCH)

L. hungaricum (M. HORN.)

L. majeri multicostatum GILLET
Monodacna viennensis Papp
Pisidium belardii Brus.
Viviparus sp.

Pyrgula atavus Brus,
Miicromelania letochae (FucHs)
Lymnaea aff. korlevici Brus.
Planorbis ponticus LORENTH.
Limnocardium penslii (Fucus)
L. majeri (M. HORN.)

L. cf. hofmanni (HaLav.)

L. rogenhoferi (Brus.)

L. cf. rothi (HALAV.)
Velutinopsis cf. kobelti (Brus.)
V. velutina (DEsH.)

Dreissena sp.

Pisidium sp.

Gyraulus sp.

Micromelania sp.

Congeria cf. banatica R. HOERN.
Limnocardium cf. pappi STRAUSZ
Pisidium slavonicum NEUM.

Congeria zagrabiensis extrema DREV.

C. cZjteki alata GILLET—MARIN.

Limnocardium aff. budapestiense
LOrENTH.

L. cf. humilicostatum JEK.

L. aff. majeri (M. HORN.)

Velutinopsis sp.

Congeria triangularis PARTSCH

C. ungula caprae (MiNsT.)

Gyraulus radmanesti (Fucus)

Dreissena auricularis (Fucss)

D. auricularis minima LORENTH.

Limnocardium trifkovici Brus.

L. decorum (Fucus)

Melanopsis sp.

Congeria hiornesi Brus.

Dreissenomya arcuata (Fucs)
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6. tabldzat — Table 6 (3)

Congeria Paradacna
ctjieki— abichi— Dreissena auricularis—
Paraducna Dreissena Melanopsis pugmaea
abichi auricularis egylittes zéna
Fajnevek egyfittes z6na | koztes z6na

Paleoasszocidcié

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Limnocardium cf. apertum (MUNST.)
L. ochetophorum (Brus.)

L. variocostatum VIT.
Monodacna pannonica LOGRENTH.
Parvidacna chartaceum (BRus.)
Parv. sp. aff. chartaceum (Brus.)
Parv. cf. planicostata STEV.
Valvata balatonica FucHs

Valv. variabilis FucHs
Prososthenia sp.

Planorbis cf. chaenostomus BRrus.
Dreissenomya intermedia Fucus
Limnocardium priscae STRAUSZ
L. ponticum Harav.

L. victnum (Fucas)

Valvata kupensis FucHs
Hydrobia syrmica Brus.

H. slavonica Brus.

Prososthenia radmanesti (FUcHs)
Melanopsis decollata STOL.
Pseudamnicola dokiéi Brus.
Valvata adeorboides FucHs
Dreissenomya unioides FUcHS
Limnocardium schréteri STRAUSZ
Theodoxus millepunctatus (Brus.)
Valvata bicincta Fucus

Valv. écsensis S06s

Pyrgula incissa FucHs
Micromelania haidingeri (STOL.)
Melanopsis pygmaea obesa BRUS.
M. bouei affinis HANDM.

M. tortispina Parp

Gyraulus rhytidophorus (Brus.)
Unio atavus PARTSCH

Unio sp.

Valvata gradata FucHs 2
Micromelania laevis (Fusch)
Bithynia proxima FUCHS
Melanopsis impressa KRAUSS
Goniochilus schwabenawi (FUCHS)
Melanopsis pygmaea PARTSCH
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6. tabldzat — Table 6 (4)

Congeria Parad..cna
cijteki— nbichi— Dreissena auricularis—
Puaradacna Dreissena M elanopsis pyymaeu
abichi auricularis egyilittes z6na
Fajnevek egylittes 26na | koztes z6na

Paleoasszocidcid

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Gyraulus inornatus (Brus.) 1

Valvata banatica Brus.

Dreissenomya schrockingeri (FucHs)

Dreissena serbica BRuUS.

Limnocardium proximum (FucHS)

Pyrgula unicarinata BRUS.

Gyraulus tenuis (FucHs)

G. varians (FucHs)

Congeria balatonica PARTSCH

Dreissenomya dactylus (Brus.)

Hydrobia eugeniae NEUM.

Melanopsis cylindrica (STOL.)

M. fuchsi HANDM.

Congeria cf. newmayri ANDR.

Limnocardium cf. diprosopum (BRrus.)

Theodoxus socent JEK.

Theodoxus sp.

Melanopsis bouei sturii FucHS

Lymnaea minima HALAV.

Planorbis krambergeri HALAV.

Planorbarius corneus (L.)

Helix sp.

Viviparus sadleri (PARTSCH) 1

Prososthenia sepulcralis (PARTSCH) 1

Bithynia sp. 1

Anodonta sp.

Bithynia cf. tentaculata L.

Lymnaea cf. stagnalis L.

Planorbarius grandis (HALAv.)

Planorbarius sp.

Carychiopsis berthae (HALAV.)

Limaz sp.

Tachaeocampylaea doderleini Brus. 1

Helicigona pontica (HALAV.)

Helicigona sp.

Gastrocopta nouletiana gracilidens
(SanNDB.) 1
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7. tablazat — Table 7

A Mollusca fajok eléforduldsa litosztratigrifiai egységenként
Occurrence of Mollusca species by lithostratigraphic units

Fajnevek Szdki T. Cs6ri T. Soml6i T. TihanyiT.

Congeria cf. banatica R. HOERN.

C. croatica (Brus.)

C. c#jZeki alata GILL.— MARIN.

C. partschi CZi%.

C. triangularis PARTSCH

C. zagrabiensis extrema DREV.
Limnocardium brunnense (M. HORN.)
. aff. budapestiense LORENTH.

. hungaricum (M. HORN.)

. cf. humilicostatum JEK.

. kosiciforme BARN.—STRAUSZ
majert (M. HORN.)

aff. majeri (M. HORN.)

majert multicostatum GILL.

cf. pappi STRAUSZ

praeinflatum Pare

. pseudosuessi (HALAV.)

. tegulatum (HALAV.)
triangulatocostatum (HALAV.)
Paradacna of. lenzi (R. HOERN.)

P. lenzt asperocostatum (R. HOERN.)
Monodacna cf. viennensis Papp
Didacna desertum (STOL.)

Pisidium belardii BRrus.

P. slavonicum NEUM.

Viviparus sp.

Pseudamnicola cf. carasiensis JEK.
Melanopsis cf. pygmaea turrita HANDM.
Planorbis ponticus LORENTH.
Velwutinopsis sp.

NNNNNNNNNNNN

B

mwu—-&xq@»—m~a—.—»—ck¢w~mmm»—v—-w»—:»—-mu—-»—-u—-,—w»—mSwm»—-

Didacna subdesertum (LORENTH.) 1
Limnocardium cf. riegeli (M. HORN.) 1 2
Didacna otiophorum (Brus.) 1 3
Monodacna pannonica LORENTH. 1 1
Valvata minima FucHs 5 4
Valenciennesia sp. 1
Congeria cZjzeki M. HORN. 21 3
C. ungula caprae (MUNST.) 2 5
C. zsigmondyi HALAV. 1 1
Congeria ind. 23 11 4
Limnocardium cf. hofmanni (HALAV.) 2 1
L. prionophorum (Brus.) 10 3
2 1

L. rogenhoferi (Brus.)
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7. tablazat — Table 7 (2)

Fajnevek

Szdki T.

Cséri T.

Somléi T. Tihanyi T.

. cf. rotht (HavrAv.)

. secans (FucHs)

. winkleri (HALAV.)

. zagrabiense (BRrus.)
Limnocardium sp.

Paradacna abichi (R. HOERN.)
Paradacna sp.

Kaladacna steindachneri (Brus.)
Monodacna cf. simplex (Fucus)
Pyrgula incisa FucHSs

P. atavus BRus.

Micromelania letochae (FucHs)
Planorbis tenwistriatus Gory.—KRAMB.
Velutinopsis cf. kobelti (Brus.)
V. velutina (DEsH.)
Valenciennesia reussi NEUM.
Helix sp.

Congeria zagrabiensis (Brus.)
Dretissena auricularis (FucHs)
Dreissena sp.

Limnocardium decorum (Fucas)
L. cf. priscae STRAUSZ
Pisidium krambergeri Brus.
Pisidium sp.

Theodozus sp.

Pseudamnicola dokiéi (Brus.)
Micromelania sp.

Melanopsis sp.

Lymnaea sp.

Gyraulus sp.

Hydrobia slavonica Brus.
Melanopsis fuchsi HANDM.
Congeria hornesi BrUS.
Parvidacna planicostata STEV.
Congeria cf. newmayri ANDR.
C. cf. partschi maorti BARN. —STRAUSZ
Dreissenomya uniotdes FucHS
Limnocardium conjugens (PARTSCH)
L. fatioti Brus.

. penslii (FucHs)

. ponticum HALAV.

. c¢f. prozimum (FucHs)

. schréteri STRAUSZ

. variocostatum VIT.
Parvidacna cf. chartaceum (Brus.)
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7. tabldzat — Table 7 (3)

Fajnevek Széki T. Cséri T. Somléi T. Tihanyi T.
Pisidium sp. 1
T'heodozus millepunctatus (Brus.) 1
Valvata Gesensis Sobs 1
Valv. banatica BRUS. 1
Valv. variabilis FucHus 1
Pyrgula unicarinata Brus. 1

Pyrgula sp.

Micromelania haidingeri (SToL.)
Melanopsis pygmaea obesa Brus.
M. tortispina Parp

M. bouei affinis HanDM.
Gyraulus rhitidophorus (Brus.)
Planorbis cf. chaenostomus Brus.
Lymnaea minima HALAV.

L. aff. korlevici Brus.
Helicigona pontica (HALAV.)
Heligicona sp.

Congeria cf. turgida Brus.
Dreissenomya cf. intermedia FucHS
Unio atavus PARTSCH

Unio ind.

Anodonta ind.

Limnocardium cf. banaticum (FucHs)
L. cf. trifkovici Brus.

L. vicinum (Fucsas)

Parvidacna chartaceum (Brus.)
Valvata cf. balatonica FucHS
Valv. gradata Fucus

Valy. kupensis FucHs

Valv. bicincta Fucas

Hydrobia syrmica NEuM.
Prososthenia radmanesti Fucas
Prososthenia sp.

Bithynia proxima FucHs

B. cf. tentaculata L.

Bithynia sp.

Micromelania laevis (Fucas)
Goniochilus schwabenaui (Fucus)
Melanopsis cf. bouei sturii FucHS
M. decollata StoL.

M. impressa Kravss

M. pygmaea PARTSCH

Gyraulus inornatus (Brus)

G. radmanesti (Fucas)

G. varians (FucHs)

Planorbis krambergeri HALAV.
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7. tablazat — Table 7 (4)

Fajnevek Szdki T. Cséri T. Somléi T. Tihanyi T.

Lymnaea cf. stagnalis L. 1
Planorbarius corneus (L.)

Limax sp.

Congeria balatonica PARTSCH

Dreissena cf. serbica Brus.

Dreissenomya schrockingeri (FUCHS)

D. dactylus (Brus.)

Limnocardium cf. diprosopum (Brus.)
Theodoxus soceni JEK.

Valvata adeorboides Fucas

Viviparus sadlert (PARTSCH)

Hydrobia eugeniae NEUM.

Prososthenia sepulcralis (PARTSCH)
Lithoglyphus sp.

Melanopsis cylindrica (STOL.)
Planorbarius grandis (HALAV.)
Planorbarius sp.

Carychiopsis berthae (HALAV.)

Gastrocopta nouletiana gracilidens (SANDB.)

bO

P b QO b b b b b b ek et e e bk DD bk et et

zetben esetenként szenesedett novényi tormeléket, bakteriopirit nyomokat
tartalmaz.

A betemetS8dés jellege: Az &smaradvényok toébbnyire autochton
helyzetben taldlhaték. A Congeria-k és Paradacna-k legtobbszor zart, a Lim-
nocardium-ok pedig szdrnyszer(ien nyitott kettds teknvel temetddtek be.

A fauna Osszetétele réteglaponként véltozé. Anélkiil, hogy kd&zettani
véaltozds rogzithet§ volna, véltozik a Congeria-k, illetve a Limnocardium-ok
gyakorisdga. Regiondlis elterjedésben vizsgélva a fauna Gsszetétele nem egy-
séges. Harom paleoasszocidcié kiilonboztethetd meg. Téjékoztatds céljabol
mellékelem a Kocs-4., Naszdly Nz-1., Addsztevel Adt-1., Papa-2. sz. farasok
szelvényét (8., 9., 10., 11. tdblazat).

A jellemz$ fajok zénajelzd értékét allandésdguk (konstancia) és relatfv
gyakorisdguk (relativ dominancia) alapjin adom meg (12. tdbldzat). Az allan-
désdg a paleobiotépon beliil a faj teriileti elterjedését mutatja, a relativ gya-
korisdg a fajok egyedszdmanak egyméshoz viszonyitott aranyéarél tdjékoztat.
Az 4llandésigot egy faj adott paleoconézishoz valé kotddésének méreéjeként
értelmezem, fiiggetleniil attél, hogy més paleoconézisban elfordul-e. Az allan-
désag vizsgdlata arra ad védlaszt, hogy egy faj adott paleocondzis Gsszes elS-
forduldsdnak hény %-4ban taldlhaté. A konstancia értékelése sordn a kovet-
kez§ jelzést haszndlom:

K-1 0— 20%
K-2 21— 40%
K-3 41— 60%
K-4 61— 80%
K-5 81 —100%-o0s el6fordulés
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9. abra. A vizsgdlt furdsi pontok helyzete és rétegeik biosztratigréfiai besoroldsa

1. A pannéniai képz6dmények jelenlegi elterjedési hatara (JAMBOR A. 1980), 2. a Congeria c¥jseki— Paradacna

abichi egylittes zéndba sorolt képz6dmények vizsgalati pontjal, 3. a Parudacna abichi— Dreissena auricularis

koztes z6éndba sorolt képzédmények vizsghlati pontjai, 4. a Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea
egylittes z6ndba sorolt képz6dmények vizsgélati pontjai

Fig. 9. Location of the boreholes studied and biostratigraphic zonation of the strata
intersected

1. Timit of present-day extension of the Pannonian (A. JAMBOR 1980), 2. studied sites of formations assigned

to the Congeria cZjieki—Paradacna abichi Assemblage Zone, 3. studied sites of formations belonging to the

Paradacna abichi—Dreissena auricularis Interval Zone, 4. studied sites of the Dreissena auricularis—Mela-
nopsis pygmaea Assemblage Zone
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9. tabldzat folyt.—Table 9 cont.
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10. téblazat-Table 10
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A relativ gyakorisig azt fejezi ki, hogy a vizsgilt paleoconézisban az
adott faj el6fordulésa a tobbi faj egyedszaméhoz viszonyitva gyakori (Dr-3),
4tlagos (Dr-2) vagy ritka (Dr-1). A vizsgdlat sordn a firési szelvényekben
(8—11., 16—18. tabldzat) a fajok abszolit gyakorisdgdt allapithatjuk meg.
A relativ értéket ezek alapjan becsiiljiik.

A fajok litosztratigrafiai egységekhez valé kotédését (13. tablizat)
ugyancsak 5 fokozatu skdla segitségével fejezem ki. A faj Gsszes el6forduldsat
100%-nak tekintve, az egyes elGforduldsi fokozatok és hatérértékek a kovet-

kezbk:

1= 0— 20%
2=21— 40%
3=41— 60%
4=61— 80%

5=81—100%
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11. tébldzat-Table 11
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12. tablazat — Table 12

A Congeria c%jzeki—Paradacna abichi egyiittes zéna jellemzd fajainak
4llandésagi (K) és relativ gyakorisagi (Dr) értékei
Constancy (K) and relative frequency (Dr) values of the characteristic species
of the Congeria cZzjzeki—Paradacna abichi Assemblage Zone

R
Congeria cZjieki Dr-3 K-5 Dr-1 K-1
C. partschi Dr-1 K-2
C. zsigmondyi Dr-1 K-1
C. zagrabiensis Dr-2 K-2 | Dr-3 K-3
Paradacna abichi Dr-3 K-4 | Dr-2 K-2
P. lenzi asperocostatum Dr-1 K-2
Limnocardium triangulatocostatum Dr-1 K-2
L. winkler: Dr-1 K-2
L. prionophorum Dr-1 K-2 | Dr-1 K-2
L. kosiciforme Dr-2 K-1 | Dr-1 K-1
Didacna subdesertum Dr-1 K-1 Dr-1 K-1
D. otiophorum Dr-1 K-1 | Dr-1 K-2
Planorbis tenuistriatus Dr-2 K-1 Dr-1 K-1
Velutinopsis velutina Dr-1 K-1 | Dr-1 K-1
Valenciennesia reussi Dr-1 K-1 Dr-1 K-1

Az egyiittes zénit a kovetkezS paleoasszocidciék képviselik:

1. Congeriaczjzeki—Limnocardium triangulatocostatum
nalenasszoecidicid

Agyagos, agyagmdrgés iiledékre, néhdny 10 m-es vizmélységre, nyilt,
csendesvizi iiledékképzddésre jellemzd.

Uralkodé fajai:

Paradacna abichi

Paradacna lenzi asperocostatum

Limnocardium winkleri

Limnocardium triangulatocostatum

Congeria cZjZeki

2. Congeria c%2jZeki—Congeria zagrabiensis paleoasz-
szvcidcié

Aleuritos kifejlédésre, az el6bbinél sekélyebb, 20 m koriili vizmélységre,
csendes, nyugodt, ugyancsak nyiltvizi iiledékképzddésre jellemzd.

Uralkodé fajai:

Congeria cZjzeks

Congeria zagrabiensis
Paradacna abichi
Limnocardiuwm prionophorum
Didacna otiophorum
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Didacna subdesertum
Velutinopsis velutina
Valenciennesia reussi

13. tabldzat — Table 13

A Congeria cZjieki—Paradacna abichi egyiittes zéna jellemzd fajainak
el6fordulasi fokozatai litosztratigrafiai egységenként
Degrees of representation of the characteristic species of the Congeria cZjZzeki—
Paradacna abichi Assemblage Zone by lithostratigraphic units

Jellemz6 fajok Szdki T. Somléi T. Cséri T. Tihanyi T.

Congeria cijieki

C. partschi

C. zsigmondyi

C. zagrabiensis
Paradacna abichi

P. lenzi asperocostatum
Limnocardium triangulatocostatum
L. winkleri

L. prionophorum

L. kosiciforme
Didacna subdesertum
D. otiophorum
Planorbis tenuistriatus
Velutinopsis velutina
Valenciennesia reussi
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3. Congeria c%jzeki—Congeria partschi paleoasszoci-
acié

Az elébbiekhez képest mozgatottabb vizi faciest jelez.

Jellemz§ fajai:

Congeria cZjzek:

Congeria partschi
Limnocardium pappi
Limnocardium rogenhoferi
Melanopsis impressa
Melanopsis pygmaea

Ez utébbi két faj jelenléte Stravsz L. (1942) publikdciéjabdl ismert, Pépa-
kovécsi, Veszprémvarsiny, Devecser kornyékérsl. Az éltalam feldolgozott
fardsok Congeria cZjéeki— Paradacna abichi-s z6ndjabol hidnyoznak. A két
els6 paleoasszocidcié nyugodt vizi kornyezetet jelez. Elkiiloniilésiik az asszo-
cidciés tér sétartalom- és tdpanyag-kiilonbségével hozhaté kapesolatba.

A Congeria cZjézki—Congeria zagrabiensis-es paleoasszocidciéban eld-
fordulé fajok a Congeria cZjeki sétiirését meghaladd kiédesedést még elbirjak
(pl. Limnocardium prionophorum, Didacna otiophorum, Congeria zagrabiensis,
Velutinopsis velutina, Velutinopsis kobelti, Valenciennesia reussi), mig a Lim-
nocardium triangulatocostatum-os paleoasszocidci6 jellemzé fajai nem. Egy-egy
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példdnyban itt olyan fajok is megtaldlhaték, melyek jelenléte ebben a paleo-
asszocidciéban idegen, s melyek dominancidja a mezohalin sétartalomra jel-
lemz§8 (pl. Limnocardium majeri, Limnocardium penslii, Limnocardium rothi,
Limnocardium rogenhofert).

Mig az elsd paleoasszocidcié csaknem kizarélag szuszpenzi6-filtralé
fajokbdl all, a mésodikban aldrendelten novényevék is el6fordulnak. Az e
zénaba sorolhaté iiledékekben a Mollusca faunan kiviil nagy mennyiségben
taldlhaték Ostracoda-k, el6fordulnak és jellemzGek a Pectinaria-k és a féreg-
jarat nyomok.

Paleookolbgiai értékelés és fdcies. Az e z6nit reprezentdls
paleocéndzishoz hasonlé genusosszetételd ma él6 biocondzis nem ismert. A
Paradacna, Limnocardium, Valenciennesia genusok kihaltak. A ma ¢l6 rokon
genusok a Cardium és a Lymnaea. Az elsé tengeri eurihalin, euriterm, szusz-
penzib-filtral6 (L. S. DaviTasviLi—R. L. MERKLIN 1966), a mésodik pliohalin
limnikus, novényevd, de éllati eredetl tdplalékot is fogyaszt (E. FROMMING
1956).

A Congeria brakkvizi genus, amely 16%o-es sétartalomtél az édesvizig
megtalalhatd, szuszpenzié-filtralé (L. S. DaviTasviLi—R. L. MERKLIN 1966).

A Planorbis fajok tobbségiikben sztenohalin édesviziek, a genus azonban
az édesvizt6l a pliohalin brakkvizig megtaldlhaté (PL. eichwaldi, 13%o, A.
ReEMANE 1958). Vizinovényekkel, kis dllatokkal tépldlkoznak vagy iszap-
falok (E. FrROMMING 1956).

A Didacna csak a Kaszpi- és a Fekete-tengerbdl ismert, reliktum genus.
Szuszpenzi6-filtrdld, brakkvizi nemzetség, mely 7—12%,-es sétartalom mellett
5—35 m kozotti vizmélységben tenyészik gazdagon. Mindeniitt megél, de a
kemény aljzatot részesiti elényben (L. S. Davirasvivi—R. L. MERKLIN 1966).

A Congeria cZjzeki— Paradacna abichi paleocondzis jellemzs, gyakori
fajai iszapba far6dé, vagy az iszap felszinén is é16 szesszilis bentosz, szuszpen-
zi6-filtrdlé Cardidae-k, Congeria-k; aldrendeltek a vagilis bentoszt képviseld
csigék.

A paleoskolégiai fejezethen téargyalt megfontoldsok alapjdn a zénat jelzd
paleoconézis biotépjat a szublitordlis 6v tapanyagban gazdag afitdlis z6éna-
jdba (15—80 m) helyezem és pliohalin sétartalminak tekintem. Medence
(Congeria cZjéeki— Limnocardium triangulatocostatum) és atmeneti (Congeria
cZjzeki—Congeria zagrabiensis, Congeria c#jZeki—Congeria partschi) faciest
kiilonboztetek meg.

Hatdrok. A targyalt z6na vizsgdlati teriiletiinkon a legidésebb biosztra-
tigrafiai egységet jelzi. Oligocén—alsé-miocén, illetve mezozdos képz&dmé-
nyekre iiledékhézaggal diszkorddnsan telepiilnek e képzédmények. Egyetlen,
a Zalai-medence kifejlédése felé dtmenetet mutaté furdsban (Nagygorbd-1.
8z.) taldltunk mélyebb sztratigrafiai helyzetli pannéniai rétegeket is. Ennek
faundja azonban szegényes. A zéna alsé hatérdnak elkiilonitésére nem alkal-
mas. A z6na felsS hatéran kimaradnak a csak e zénéra jellemzd fajok, mint pl.
a Limnocardium winkleri, Limnocardium triangulatocostutum, Congeria part-
schi, de a kovetkezd zéndba is 4thiazédik a Congeria zagrabiensis, Paradacna
abichi, Planorbis tenuistriatus, Velutinopsis wvelutina, Velutinopsis kobelti,
Valenciennesia reusst.

Laterdlis elterjedés. A publikdlt kéolajfurdsi adatok nem alkal-
masak arra, hogy a medence felé a zéna azonosithatésigi teriiletét lehatarol-
hassuk. Ismert elterjedését a térképvézlaton (9. dbra) mutatom be.
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Paradacna abichi— Dreissena auricularis koztes zéna

E koztes zéna als6 hatarat a Limnocardium triangulatocostatum, Congeria
partschi, Congeria cZjZeki kimaraddsandl, fels6 hatarat pedig a Dreissena
auricularis, Melanopsis pygmaea egyiittes el6forduldsanal vonom meg. A Vér-
tes—Gerecse Ny-i el6terében a Congeria cZjZeki— Paradacna abichi-s egyiittes
zéna feletti és azon tulterjedden, kozvetleniil az alaphegységre telepiilt, a Ba-
kony E-i el6terében Congeria cZjZeki— Paradacna abichi-s egyiittes zéna feletti
képzédményekkel azonosithaté. Az ebbe a zéndba sorolhaté képz6dmények a
Szaki, Cséri, és a Somléi Tagozatot képviselik.

A bezérd k&zet homokos kozbetelepiilésekkel tagolt agyagmérga,
agyag, aleurit.

A betemet8dés jellege. Az Gsmaradvdnyok &ltaldban autochton
helyzetben taldlhaték, de esetenként bizonyos szallitédds, mozgatottsdg nyo-
ma is megfigyelhet§ rajtuk.

Tajékoztatd szelvényként a Koces-1., Koes-4., Naszaly Nz-1., Dunaalmés
Dat-1. sz. fardsok szelvényét mellékelem (8., 9., 14., 15. tablazat).

Jellemz8 fajok. Az e zénat jelz6 paleoasszocidciék faji dsszetételére
a Congeria cZjZeki— Puradacna abichi és a Dreissena auricularis— Melanopsis
pygmaea paleoconodzisok tdgtlirésti fajainak jelenléte jellemzd. A fajok gya-
korisdgi viszonya és konstancidjuk a kiilonboz6 zénat képvisels iiledékekben
kulonbozs (14., 15., 17. tablazat).

14. tabldzat — Tuble 14

A Paradacna abichi— Dreissena auricularis koztes zéna jellemzé fajainak
allandésagi (K) és relativ gyakorisagi (Dr) értékei
Constancy (K) and relative frequency (Dr) values of the characteristic species
of the Paradacna abichi— Dreissena auricularis Interval Zone

st Ll e
- egyiittes z6na
Congeria zagrabiensis Dr-2 K-2 | Dr-3 K-3 | Dr-1 K-1
C. ungula caprae Dr-1 K-2 | Dr-3 K-1
Dreissena auricularis Dr-1 K-3 | Dr-3 K-3
Limnocardium zagrabiense Dr-1 K-2 | Dr-1 K-1
L. priscae Dr-1 K-1 Dr-1 K-1
L. decorum Dr-1 K-1 Dr-3 K-1
Didacna otiophorum Dr-1 K-1 | Dr-1 K-2
Paradacna abichi Dr-3 K-4 Dr-2 K-1
Kaladacna steindachneri Dr-1 K-1 Dr-2 K-3 | Dr-1 K-1
Parvidacna chartaceum Dr-1 K-1
Parv. planicostata Dr-1 K-1
Valvata minima Dr-1 K-1 Dr-2 K-1 Dr-3 K-2
Valv. kupensis Dr-1 K-1 Dr-3 K-1
Prososthenia radmanesti Dr-1 K-1 Dr-2 K-1
Gyraulus radmanests Dr-1 K-1 Dr-2 K-1
Planorbis tenuistriatus Dr-2 K-1 Dr-1 K-1
Velutinopsis velutina Dr-1 K-1 | Dr-1 K-1
Valenciennesia reussi Dr-1 K-1 Dr-1 K-1

5 MAFI Evkonyv LXVI. kotet
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15. tabldzat — Table 15

A Paradacna abichi— Dreissena auricularis koztes zéna jellemz§ fajainak
eldforduldsi fokozatai litosztratigrifiai egységenként
Degrees of representation of the characteristic species of the Paradacna
abichi— Dreissena auricularis Interval Zone by lithostratigraphic units

Jellemz6 fajok

Szdki T.

Soml6i T.  Cséri T.  Tihanyi T.

Congeria zagrabiensis
C. ungula caprae
Dreissena auricularis
Limnocardium zagrabiense
L. priscae

L. decorum

Didacna otiophorum
Paradacna abichi
Kaladacna steindachnert
Parvidacna chartaceum
Parv. planicostata
Monodacna pannonica
Valvata minima

Valv. kupensis
Prososthenia radmanesti
Gyraulus radmanesti
Planorbis tenuistriatus
Velutinopsis velutina
Valenciennesia reussi

L =~ 2 Gt~ D
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A koztes zénat a kivetkezd paleoasszocidcidk képviselik:

4. Congeria zagrabiensis—Paradacna

szociacié

abichi paleoasz-

Sekély, de nyflt, csendesvizi kornyezetet, plio—mezohalin sétartalmi
vizet, iszapos aljzatot kedvel§ paleoasszociacié.
Biotépja a hulldmbdzis alatti 10—15 m-es mélységben, az dtmeneti

zéndban valészin(isithetd.

Jellemz§ fajok:

Congeria zagrabiensis
Paradacna abichi
Limnocardium prionophorum
Didacna otiophorum
Limnocardium zagrabiense
Monodacna simplex
Planorbis tenuistriatus
Velutinopsis velutina
Valenciennesia reussi

Ezt a paleoasszocidciét a Vértes—Gerecse Ny-i el6terében, ill. Téra K. feldol-
gozdsabdl Bakonyszentlaszlé kornyékérdl ismerjiikk. A Congeria cZjZeki—
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Congeria zagrabiensis-es paleoasszocidci6hoz igen hasonlé faji Osszetételd,
s kornyezetigénye is csak kis mértékben térhetett el attol.

Lényeges eltérés a két paleoasszocidci6 kozott, hogy itt sohasem taldlhaté
meg a Congeria partschi, Congeria zsigmondyi, Limnocardium triangulatocos-
tatum, a Congeria c#jZeki pedig legfeljebb alfajaval, az alata-val van képviselve.
A Congeria zagrabiensis e paleoasszocidciéban domindns faj.

5. Congeria zagrabiensis—Kaladacna steindachneri pa-
leoasszocidcié

Partkozeli, sekély, gyengén mozgatott, nyiltvizi facies faundja. A paleo-
asszocidcib részére az optimdlis kornyezetet a mezohalin sétartalmi iszapos,
aleuritos aljzat nyujtotta.

Jellemz§ fajok:
Congeria zagrabiensis
Congeria ungula caprae
Dreissena auricularis
Limnocardium priscae
Parvidacna chartaceum
Kaladacna steindachneri
Limnocardium zagrabiense
Prososthenia radmanesti
Valvata minima
Valvata kupensis
Gyraulus radmanesti
Bithynia proxima
Pseudamnicola dokici

A Gastropoddk el6fordulésa jelentéktelen, csak egy-egy példdnyban taldlhatok
ebben a paleoasszocidci6ban. Miel6tt a Dreissena auricularis— Melanopsis
pygmaea-s paleocénézis kialakulna, a Congeria cZjZeki-s fokozatosan felbomlik.
Vagyis van egy olyan szakaszunk, ahol a Congeria cZjfeki-s fauna nagyobb
tlirésigényi fajai egyiitt taldlhatok a Dreissena auricularis-os fauna elG6rsei-
vel. Ezt az , 4tmeneti’”’ faunat sorolom a Paradacna abichi— Dreissena auricu-
{;zri:sl-{os kozies zéndba. A faunaviltds jellege a fécies fiiggvényében kiilon-
ozik.

A Kocs-4. sz. firdsban, mintegy 30 m-es szakaszban, a tipusos Congeria
zagrabiensis jellemzGvé valik és kiséretében az ezt megel8z6 Congeria cZjZeki-s
paleoasszocidcié fajai koziil a Planorbis tenuistriatus, Paradacna abichi,
Didacna subdesertum taldlhaté. A furdsnak ebben a szakaszdban 4j elem a
Limnocardium magjeri és a Limnocardium zagrabiense. (E két faj az elGtér
mds fardsaiban a Congeria cZjéeki-s paleoasszocidciokbdl is elgkeriilt.)

A partkozel'b) helyzetli Kocs-3. sz. furdsban a Congeria cZjZeki-s faunét
csak a Congeria cZjeki, Monodacna simplex és a Didacna otiophorum képviseli
a zbéna fels§ 10 m-es szakaszdban. Ezt kovetden kimarad a Congeria cZjZeki is.
A koztes zéna als6 szakaszat a Congeria zagrabiensis és a Didacna otiophorum
jelzi, 20 m-rel feljebb megjelenik a Prososthenia radmanesti, Valvata minima
és a Dreissena auricularis.

A Bakonyszentldszl6-6. sz. fiirds koztes zéndba sorolt faunaja a Planorbis
tenuistriatus, Velutinopsis velutina, Valenciennesia reussi jelenlétével a Con-
geria cZjZeki-s, a Limnocardium decorum, Limnocardium trifkovici, Dreissena

5¢
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auricularis, Prososthenia radmanesti, Gyraulus inornatus-sal pedig a Dreissena
auricularis-os paleocondzissal valé kapcsolatdt jelzi.

Hosszan elnytlé lapos ,,self”’-en, mint amilyen a Vértes—Gerecse Ny-i
elétere lehetett, széles savban fejlédhetett ki az dtmeneti ficies. Ennek meg-
felelden a koztes zéna paleoasszocidcidi széles sdvban, vastag vertikdlis szel-
vényben, lassti-fokozatos valtozéssal jelentkeznek. Faji osszetételében szoros
kapesolat mutathaté ki a Congeria cZjZeki-s paleoasszocidciékkal, azoktdl ese-
tenként nehéz az elkiilonités, s a Dreissena auricularis— M elanopsis pygmaea
paleoasszocidcidkkal valé osszefogazddas is fellelhetd.

A Dunéntuli-kézéphegység Ny-i oldaldn Adasztevel —Hoszt6t —Nagy-
gorbd térségében hirtelen mélyiils volt a té aljzata, ennek megfelelGen az ét-
meneti ficies igen keskeny sévra korlatozédhatott csupdn, s a fauna sem kii-
Ioniilhetett el, mint a Vértes—Gerecse Ny-i elGterében. Itt a zéna azonositésa
bizonytalan.

A Parvidacna chartaceum, Parvidacna planicostate el6forduldsa az elStér
K-i részén kizardlag a koztes zénara korlitozédik, masrészt a Kaladacna
steindachneri, Congeria zagrabiensis ugyancsak nem megy at a Dreissena auri-
cularis— Melanopsis pygmaea egyiittes zénaba, legfeljebb allochton helyzetben
talalhaté ott. Ezért a felsorolt fajokat a koztes zéna karakterisztikus fajainak
tekintem, s az el6tér Ny-i oldalan jellegtelen fauna esetén ezek jelenlétében e
szakaszt a koztes zénaba soroltam. Az Ostracoda-k nem nagy gyakorisdggal,
de rendszeresen el6fordulnak, tovabba jellemz&ek az Arenicola  lakéjarat-
maradvanyok.

Paleookologiai értékelés és facies. A zdénit képvisel§ paleo-
asszocidciok genusosszetétel alapjan hasonlésidgot mutatnak a Kaszpi-tenger
Didacna— Monodacna— Dreissena bioconézisdhoz. Azonos genusok: Didacna,
Monodacna, Dreissena, Planorbis, Micromelania. Alapvetd kiilonbség, hogy a
Congeria genus, mely itt gyakori, a Kaszpi-tengerben elé sem fordul.

A Congeria genus 6koldgidja kevéssé ismert [brakkvizii, de a fajok tiirése
az édesvizig terjed, pl. Dalmacidban barlangi karsztvizb6l ismert (J. BoLE
1962)]. Morfol6giai hasonlésdg alapjén a Dreissena-val azonos ckoldgiat téte-
leznek fel (L. S. DavitasviLi—R. L. MERRLIN 1966).

A Congeria zagrabiensis fajra levonhaté paleockolégiai kovetkeztetés:
plio-mezohalin sétlirés, nyugodt, csendesvizi kornyezet, iszapos, aleuritos
aljzat. A fauna Osszetétele, elterjedési teriilete alapjan a Congeria zagrabiensis—
Paradacna abichi-s paleoasszociacié a partkozeli 6v mélyebb, medence felé esd,
a Congeria zagrabiensis— Kaladacna steindachneri pedig a sekélyebb, a part
fel6li részét népesitette be.

A fauna a szuszpenzié-filtral6 szesszilis fajok gyakorisidgaval jellemezhetd.
Alérendelt a novényevik szerepe. (Az iiledékben allochton helyzetli novényi
toredékek figyelhetGk meg.)

A paleoasszocidcik élGhelyét a sekély szublitordlis 6v (10—15 m-es viz-
mélység), afitdlis zéndjadnak nyugodt, kevéssé mozgatott vizli iszapos, aleuri-
tos aljzati mezohalin kornyezetében, dtmeneti ficiesben hatédrozhatom meg.

Hatér. A zéna als6 hatarandl kimarad a Congeria partschi, Limnocardium
winkleri, Limnocardium triangulatocostatum, a Congeria cZjzeki pedig legfeljebb
az alfajaval, az alata-val van képviselve. A fels6 hatdron elmarad a Congeria
zagrabiensis, Didacna otiophorum, Parvidacna planicostata. A  Dreissena,
Hydrobia, Valvata fajok gyors, tomeges fellépése mér a kovetkezs zéndt jelzik.
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Vastagsédg, laterdlis elterjedés. A zéndba tartozé iiledékek leg-
nagyobb ismert vastagsiga (Kocs-4. sz. f.) 100 m, a legkisebb (Doba Dbt-3.
sz. £.) 10 m. A neszmélyi és dunaalmési furdsokban tapasztaltak alapjin a
zéna rétegei a part irdnydba kiékel6dnek. Laterdlis elterjedése adatok hid-
nydban a medence felé nem ismert, a part felé vazlatosan korvonalazhaté (9.
abra).

Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea egyiittes zéna

A zénét jelzs paleoasszocidcidk egyik bélyege a Dreissena auricularis és a
Melanopsis pygmaea egytittes megjelenése. A zéna megnevezése és rangja ezt
fejezi ki. Az e z6nat jelzs paleoasszocidcidk altalaban a Congeria zagrabiensis-es,
ezek hidnyadban a Congeria cZjZeki-s paleoasszocidcidk felett, Dunaszentmiklés
térségében azon tulterjedden, kozvetleniil az alaphegységre telepiilve taldl-
haték. Elterjedése vizsgélati teriiletiinkon dltalanos. A zénat képvisel6 paleo-
asszocidcidk tavi ficiesei a Somléi és a Tihanyi, laginéris, mocsari ficiesei
pedig csak a Tihanyi Tagozatban talalhaték.

Javasolt sztratotipus: Neszmélyi téglagyar (BarTHA F. 1971).

Tajékoztaté szelvényként a Kocs-1., Naszaly Nz-1., Dunaalmas Dat-1.,
Hoszt6t Hot-1., Pdpa-2. sz. furdsok szelvényét mellékelem (9., 11., 16., 17.,
18. tablazat).

Bezaré k6zet: homok, aleurit, agyag, huminites agyag. A kézetekre a
novényi toredékek gyakorisaga, a litofaciesek vdltozékonysdga a jellemzs.

A betemetddés jellege kézettipusonként eltér6. A homokos szakaszokra
az Osszemosds, az osztalyoz6dds, a fajok tomeges el6forduldsa jellemzs. Az ale-
urit szakaszokban az autochton bedgyazddés is el6fordul, esetenként azonban
osztélyozatlan osszemosés is megfigyelhetd.

Jellemz6 fajok: A megel6z6 zénakat képvisel6 paleoasszocidciék
csokkent sésvizi kifejldésbsl ismertek, ezekben ismeretlenek az édesvizi,
szarazfoldi fajok. A most targyaldsra keriil§ zéna paleoasszocidcidi igen val-
tozatos faciesekkel jellemezhetGk, ennek megfelelen Mollusca fajainak sétiird
képessége is igen eltérd. A zéna gyakoribb fajainak relativ gyakorisdgat,
konstancidjat és a litosztratigrafiai tagozatokhoz valé koétédését a 19., 20.
tablazaton mutatom be. A fajoknak e tabldzaton alkalmazott s6igény szerinti
csoportositdsa BARTHA F. (1971) 4lldspontjat titkrozi.

E zéna faundjanak kiértékelése nehézségekbe iitkozik, mivel nem az
autochon, hanem az allochton bedgyazdédés a jellemz8. A paleoasszocidciok
helyett helyesebb lenne a tanatocondzis kifejezést haszndlni, azonban az eddig
alkalmazott nevezéktan egységes voltdnak biztositdsa érdekében tovabbra is
a paleoasszocidci6 megnevezést alkalmazom.

A fajok frasonkénti eléforduldsa igen kiilonb6z8. Csak a Dreissena auri-
cularis az a faj, amely a furdsok tobbségében megtalalhaté. A tobbi faj els-
fordulésa a vizsgalt firdsok 25%-4t sem éri el. A csokkentsésvizi mintdkhoz
viszonyitott el6fordulds a Dreissena auricularis esetében csaknem 100%, a
Valvata minima, a Melanopsis pygmaea, Melanopsis decollata, Micromelania
laevis, Gyraulus radmanesti esetében 25—50%. E fajok tlirési képessége tehat a
tobbiekhez viszonyitva t4dg. Optimélis igényiiknek megfelel6 kirnyezetben
kozepes, vagy nagy gyakorisdggal fordulnak el6. Ez, illetve més fajokhoz val6
kotddésiik alapjan az aldbbi paleoasszocidci6k kiilonboztethetGk meg:
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Erdsen mozgatott vizi, parti ficiest, mezohalin sétartalmat jelez. Bezérd

27,

kézete homok, homokos aleurit.

7

Jellemz6 fajok

Congeria ungula caprae
Dreissena auricularis
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Limnocardium penslii
Melanopsis impressa
Melanopsis pygmuea
Valvata minima
Valvata gradata
Prososthenia radmanesti
Pseudamnicola dokici
Gyraulus radmanesti
Gyraulus inornatus

Jellegzetes kifejlédése Kocsrél (Stravusz L. 1951) Kup—Pépa— Veszprém-
varsany térségébdl, illetve Devecser kérnyékérsl (Stravsz L. 1942b), tovabbé
Léazibdl és Neszmélyr6l (BartHA F. 1971) a felszinen ismert. A Stravusz L.
faunalistdiban — Pépa, Tiiskevar — el6fordulé Unio atavus, Planorbarius
grandis, Helix sp., Tachacocampylaea doderleini idegen elem ebben a paleoasz-
szocidcidban és a parti ficiesben gyakori biofécies-valtédsok bizonyitékdnak
vélem.
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19. tabldzat — Table 19

A Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea egyiittes zéna jellemz§ fajainak
4llandésagi (K) és relativ gyakorisagi (Dr) értékei
Constancy (K) and relative frequency (Dr) values of the characteristic species
of the Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea Assemblage Zone

Jellemz§ fajok D, s M’f’;,;;’;,:ﬁf;“{;f;
zéna

Congeria ungula caprae Dr-1 K-2 | Dr-3 K-1

C. balatonica Dr-1 K-1
Dretssena auricularis Dr-1 K-3 | Dr-3 K-3
Limnocardium penslii Dr-3 K-1

L. decorum Dr-1 K-1 | Dr-3 K-1
Unio atavus Dr-1 K-1

P Valvata minima Dr-2 K-1 | Dr-3 K-1
ya Melanopsis impressa Dr-1 K-1
a | M. pygmaea Dr-2 K-2
S | M. decollata Dr-1 K-1 | Dr-2 K-2
: M. bouei sturii Dr-2 K-1
© | Prososthenia radmanest: Dr-1 K-1 | Dr-2 K-1
_": Pros. sepulcralis Dr-1 K-1
’: Micromelania laevis Dr-2 K-1
© | Hydrobia syrmica Dr-1 K-1 Dr-3 K-1
H. slavonica Dr-1 K-1 | Dr-3 K-1
Pseudamnicola dokiés Dr-1 K-1 | Dr-2 K-1
Bithynia proxima Dr-2 K-1
Viviparus sadleri Dr-2 K-1
Gyraulus inornatus Dr-1 K-1

G. radmanesti Dr-1 K-1 Dr-2 K-1

‘g | Planorbarius grandis Dr-1 K-1
E P. corneus Dr-1 K-1
< | Planorbis krambergeri Dr-2 K-1
e Lymnaea minima Dr-2 K-1
T | Helicigona pontica Dr-1 K-1
‘:‘3 Gastrocopta nouletiana Dr-1 K-1
g Carychiopsis berthae Dr-1 K-1
@ | Limaz sp. Dr-1 K-1

génben gazdag mezo—miohalin sétartalmu vizet kedvel§ Mollusca-k tartoznak
ide. A két paleoasszocidcié egymds mellett élhetett. Bezdré kézete aleurit,
homok.

Jellemz§ fajok:

Dreissena auricularis

Valvata minima

Valvata kupensis

Hydrobia syrmica

Prososthenia radmanesti

Pseudamnicola dokiéi
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20. tablazat — Table 20
A Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea egyiittes zéna jellemzd fajainak
el6fordulasi fokozatai litosztratigrafiai egységenként

Degrees of representation of the characteristic species of the Dreissena
auricularis—Melanopsis pygmaea Assemblage Zone by lithostratigraphic units

Jellemz6 fajok Széki T. Bomléi T. Tihanyi T.
Congeria ungula caprae 2 4
C. balatonica 5
Dreissena auricularis 1 3 2
Limnocardium penslit 5
L. decorum 1 2 4
Unio atavus 3 2
| Valvata minima 1 3 2
N Valv. kupensis 5 1
: Melanopsis impressa 4 2
o | M. pygmaea 3 3
& | M. decollata 4 2
S| M. bouei sturii 3 3
4 | Prososthenia radmanesti 5 1
’:': Pr. sepulcralis 5
S Micromelania laevis 4 1
Hydrobia syrmica 4 2
H. slavonica 2 4
Pseudamnicola dokiti 2 2 2
Bithynia proxima 4 1
Viviparus sadleri 5
Gyraulus inornatus 4 1
G. radmanesti 2 3
-z | Planorbarius grandis 5
E P. corneus 2 2
5 | Planorbis krambergers 3
b Lymnaea minima 5
T | Helicigona pontica 5
2-2 Gastrocopta nouletiana 5
£ | Carychiopsis berthae 5
§ Limaz sp. & 2

Bithynia proxima
Melanopsis decollata
Melanopsis pygmaea
Gyraulus inornatus
Gyraulus tenuis

8. Valvata minima—Dreissena auricularis paleoasszo-
cidcié

Bér igen sok kozos faja van az el8z8 paleoasszocidcidval, attél eltér a kagy-
16k dominéns eléforduldsa miatt. Ebben a tdrsuldsban a Hydrobia-k és a Val-
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vata-k el6forduldsa lehet még jelent8s. Nyugodt, csendesvizi, sekély, néhdny
m-es vizmélységre, miohalin sétartalomra jellemz6. Bezaré kézete agyag,
aleurit.

Jellemzd fajok:
Limnocardium decorum
Dreissena auricularis
Dreissenomya intermedia
Valvata minima

Valvata balatonica
Valvata kupensis
Hydrobia syrmica
Hydrobia slavonica
Micromelania laevis

9. Melanopsis bouei sturii—Theodoxus sp. paleoasszo-
cidcié

Tovéabbi elsekélyedést, a téviztsl valé lefliz6dést, elmocsarasoddst jelez
ez a paleoasszocidcié. A viz kiédesedése nagymértékii, oligohalin, az édesviz
hatdran mozog. Bezar6 kdzete agyag, szenes agyag, aleurit.

Jellemz§ fajok:
Congeria neumayri
Unio atavus

Dreissena auricularis
Gyraulus radmanesti
Valvata minima
Melanopsis bouei sturii
Melanopsis fuchsi
Theodoxus sp.

10. Viviparus sadleri—Unio atavus paleoasszocidcié

Igen sekély, 1—2 m-es mélységli, gyengén mozgatott vizi, oligohalin
kornyezetben élhetett ez a paleoasszocidcié.

El6helye a Volga torkolata koriil kialakult Dreissena— Unio— Viviparus-os
bioconézis biotépjaval hasonlithaté oOssze. Ez alapjin valdszin(isitheté az
esztudrium fécies. Agyag, aleurit és homok a bezaré kdzet.

Jellemzd fajok:

Dreissena auricularis
Unio atavus
Prososthenia sepulcralis
Melanopsis decollata
Melanopsis fuchsi
Viviparus sadleri
Theodoxus sp.

11. Planorbarius sp.—Planorbis sp. paleoasszocidcié

Edesvizi, mocsari, névénydis kérnyezeti viszonyokat jelez. Bezdré k&-
zet: aleurit, huminites agyag, -aleurit.
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Jellemz§ fajok:
Planorbarius grandis
Planorbarius corneus
Planorbis krambergeri
Lymnaea minima

12. Szdrazfoldi Mollusca fauna

Jellemzésére vonatkozdan igen kevés adattal rendelkeziink. A
Gastrocopta nouletiana

Cuarychiopsis berthae

Helicigona pontica

Limax sp.

fajok el6forduldsai igazoljak a faciest. Az édesvizi és szarazfoldi faundk a
zéna fels6 szakaszédban taldlhaték. A fécies-véltakozdsnak megfelelen a
Dreissena auricularis-os biocondzist helyettesitik.

Paleookoldgiai értékelés és facies. Az esztudrium, lagina és
mocsari faciesek meghatédrozésa részletes és regiondlis iiledékfoldtani és paleon-
tolégiai vizsgélatot igényelnek. Minthogy vizsgélati anyagunk fardsokbdél szér-
mazik és csak egy-egy pontrél van informéciénk, mésrészt paleontoldgiai ol-
dalrél kozelitjiik meg a kornyezet jellemzését, igy csak a valdszinfisithetd
biotépra hivhatom fel a figyelmet, melyet a részletes iiledékfoldtani feldol-
gozés igazolhat, vagy elutasithat.

Az els6 ilyen kérdés az esztudrium facies. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Dundantili-kozéphegység a Pannéniai-tébél kiemelkedett szérazulat
volt, melyrd]l ugyan hatalmas foly6k nyilvdn nem zidulhattak le, de kisebb
patakok jelenléte feltételezhets. Egy kiédesed6 — oligohalin — tépart esetében
kisebb édesvizek beomlése is mar a parti sdv teljes kiédesedéséhez vezethet,
szakaszos befolyés esetén ingadozé sGtartalmat okozhat. Elgvildgédban tehat
az édesvizet is elvisel§ brakk és az oligohalin limnikus fajok fordulnak els,
illetve a folyéban ¢16 limnikus szervezeteknek is el§ kellene fordulnia. Ez utébbi-
val alapvet&en két probléma meriil fel.

— A téargyalt paleoasszocidcidkkal osszefogaz6dé fosszilis, bizonyitottan
folyévizi pannéniai paleoasszocidcié nem ismert, igy faundja is ismeretlen.
Az Unio wetzleri az egyetlen faj, melyet mdig konvencié alapjan folyévizinek
tekintiink. BarTHA F. ugyan megkiilonboztetett foly6vizi faciest, a Lithogly-
phus-ok, Unio-k el6forduldsival, de a bemutatott szelvényeiben csak Véarpalotdn
kiilsnboztetett meg foly6vizi szakaszt és ott is csak az Unio wetzleri-t taldl-
ta meg.

— Kaszpi, fekete-tengeri esztudriumok faundjdban Viviparus, Litho-
glyphus, Clessiniola, Micromelania, Theodoxus, Lymnaea, Dreissena, Monodacna
fajok vesznek részt. Az eddig szigoruan édesvizinek mindsitett Planorbarius
genusrdl kideriilt, hogy a Keleti-tengerben 4%.-es sétartalomig el6fordul
(Planorbarius corneus), hogy a folyévizi fajok behatolnak a brakkvizekbe
(pl. Unio pictorum, Lithoglyphus naticoides, Theodoxus prevostianus), a brakk-
viziek pedig a foly6ba [pl. Clessiniola variablis, Dreissena polymorpha, Mono-
dacna lincta (J. SENES 1960., L. Zengevitca 1963)]. Vagyis a valésdgban
nem élesek a hatérok a tavi kérnyezet esztudrium és parti ficiesének faund-
jaban.
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Ha az Unio atavus, Melanopsis bouei sturii, Planorbarius sp.-vel jelzett
paleoasszocidcidk fajait megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az utébbi
tisztdn édesvizi mocsari faciesre utal, csokkentsésvizben is €16 fajok itt nem
taldlhatok. A Melanopsis bouei sturii—Theodoxus sp. paleoasszocidciéban Pla-
norbarius, Lymnaea genusok mellett nyilttavi faciesre jellemzs Valvata
minima, Dreissena auricularis, Melanopsis decollata, M. pygmaea fajok fordul-
nak el§. A kézettani jellemzSk alapjan (huminites, szenes agyag) laguna fa-
ciesként kiilonboztetem meg a Viviparus sadleri— Unio atavus paleoasszociacid-
val szemben, melyet esztudriumnak tekintek a homok, agyag, aleurit vilta-
kozé kézetfacies és analdgia alapjan.

A kiédesed§ laguna és esztudrium faciesbdl hidnyzanak a Limnocardium-
ok és az elmocsarasod6 kornyezet mar a Dreissena-knak sem nyujt megfelels
kornyezetet. Jelenkori tapasztalat, hogy a Limnocardium-okhoz legkozelebb
4116 ma él6 genus, a Cardium 5%o-es sétartalom alatt nem él, nem taladlhaté
folyévizek kozelében, bar az dramld, erGsen mozgatott vizet kedveli. A Dreis-
sena-k az elmocsarasodd, huminitben gazdag vizektdl tartjak tdvol magukat
(DAaviTASVILI—MERKLIN 1966).

A fajok téaplalkozasi médja alapjdn a paleoasszocidciék két csoportba
sorolhatok.

— Epi- és infauna keveredik, a szuszpenzié-filtralok gyakoriak, a névény-
evik aldrendeltek:

Limnocardium penslii— Melanopsis pygmaea

Valvata minima— Dreissena auricularis

— Epifauna és a novényevik a gyakoriak, a szuszpenzié-filtraldk el-
enyész6 mennyiségben vesznek részt.

Prososthenia radmanesti—Gyravlus radmanesti
Melanopsis bouei sturii—Theodoxus sp.

Unio atavus— Viviparus sadleri

Planorbarius sp.

Az els§ csoport afitdlis, a mésodik fitdlis kornyezetet jelez. Az iiledék
jellege, a paleoasszocidciék Osszefogazddésa és a recens biocondzisokkal vald
azonosithatdsag alapjan a kovetkez$ biofaciesek kiilonithetdk el:

Tavi:  Limnocardium penslii— Melanopsis pygmaea (5—8%o-es sétar-
talmi, erésen mozgatott vizii, afitdlis kornyezet)

Prososthenia radmanesti—Gyravlus radmanesti (3—1T7%o0-es s6-
tartalmi, mozgatott vizd, fitdlis kornyezet)

Valvata minima— Dreissena auricularis (3—1%o-es sétartalmu,
nyugodt, csendesvizli afitdlis kornyezet)

Laguna: Melanopsis bouei sturii—Theodoxus sp. elmocsarasodé lagina,
0—4%o-es sotartalmu, csendesvizii, fitalis kornyezet) Viviparus
sadleri—Unio atavus (esztuarium, 0—4%o-es sétartalmi kor-
nyezet)

Mocséari: Planorbarius sp. (édesvizi, nyugodt, fitalis kornyezet)

Szarazfoldi: Helicigona sp.

Az els6 két bioficies helye a t6 eulitordlis, az utébbi ketts pedig a szup-
ralitordlis 6vében hatdrozhaté meg.
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J. SENES (1960) szerint a tenger szupralitordlis 6vének tanatoconézisira
az osztélyozott Gsszemosés és az eulitordlis 6v vagilis bentosz fajainak jelen-
léte a jellemzs. Ez alapjan felvetédik annak lehetdsége, hogy egyes vizsgélati
pontok iiledékképzddési helyét — ahol a Prososthenia radmanesti—Gyraulus
radmanesti, illetve a Valvata minima— Dreissena auricularis paleoasszocidciok
fajai jél osztdlyozott, igen gazdag egyedszdmmal vannak képviselve —, a
szupralitordlis 6vben hatdrozzuk meg.

Hatdr. A zéna als6 hatérat a Dreissena auricularis— Melanopsis pyg-
maea elsd egyiitt-el6forduldsdndl vonom meg. Felsd hatdrat elvileg a csok-
kentsésvizi fauna kimaradasa jelzi.

Vastagsdg, laterdlis elterjedés. A hegység peremén 20—30 m
(Dunaalmés, Neszmély kornyékén), a medence irdnydban vastagodik és 100
m-t is meghaladja (Naszdly Nz-1., Nagygorb6 Ng-1. sz. furds). A t6 feltolto-
dési folyamatdnak megfeleléen fokozatosan eltolédnak a ficiesek a hegység-
peremtdl a medence irdnyaba. A zéna érvényességi hatdra a medence irdnyé-
ban adatok hidnyidban nem adhaté meg. Ismert elterjedését a térképvazlat
(9. dbra) mutatja.



RETEGTANI ERTEKELES

A litosztratigrafiai és a biosztratigrafiai egységek kapcesolata

A Peremartoni Forméciéhoz (= Alsépannéniai Formécié) tartozé Szaki
Agyagmaérga, Kisbéri Gyongykavics és Cséri Aleurit a Congeria cZjZeki— Para-
dacna abichi-s faunaval jellemezhetd, esetenként mar a Congeria zagrabiensis-
es fauna is megtaldlhaté benniik, illetve a Cséri Aleurolitban a Dreissena
auricularis-os is. A Dunéntili Formécié (= Fels6pannéniai Formécié) Somléi
Tagozatdt Congeria zagrabiensis-es és a Dreissena auricularis— Melanopsis
pygmaea-s paleocondzis paleoasszociacidinak Osszefogazédasa jelzi. A Tihanyi
Tagozatban a Limnocardium penslii—Melanopsis pygmaea paleoasszocidcid
kivételével a Dreissena auricularis—Melanopsis pygmaea-s paleoconézis
paleoasszocidcidi valtakoznak (10. abra).

A litosztratigrafiai egységek kapesolatdt a biosztratigrafiai egységekkel
a paleoasszocidcidk feltiintetésével konkrét furdsi szelvényekben a 11. 4b-
rdn mutatom be. Az dbra alapjdn megallapithat6, hogy a Vértes—Gerecse
Ny-i el6terében a Mollusca fauna véaltozdsa a kdzettani valtozdshoz képest
elébb kovetkezett be, mig a Bakony elSterében forditott a helyzet.

A Mollusca fauna kronosztratigrafiai ériékelése

Vizsgélati teriiletiinkon a panndniai képzédmények iiledékképzddési hé-
zaggal telepiilnek az idGsebb fekiiképz6dményekre. Altaldnosan elfogadott

(Jambor A. 1980) Vértes-Gerecse Bakony

Litosztratigrafiai egységek | Ny-i eldtere E-i és Ny-i eldtere

Tihanyi Tagozat Dr. auricularis—M. pygmaea egyiittes z6na

——t———— -

Somioi Tagozat
Kallai P. abichi-Dr.auricularis
Csori T. koztes zdna

C. cZjZeki~P. abichi
Szaki Tagozat egylittes zéna

Kisbari o

10. abra. A litosztratigréfiai és biosztratigréfiai egységek kapcsolata
Fig. 10. Relations of lithostratigraphic and biostratigraphic units
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alldspont, hogy a transzgresszié az alsé-pannéniai alemelet fels6 harmaddban
(= Congeria cZjZeki-s = Congeria partschi-szint) érte el a Dunédntuli-kozép-
hegység E-i elSterét, majd a fels6-pannéniai alemelet aljan (= Congeria
ungula caprae-s szint) tovabbi teriiletnyeréssel kapcsolatos ujabb transz-
gresszié kovetkezett be.

Vizsgélati anyagunkban a faunakép vertikdlis vdltozdsa ellentmond a két
transzgresszio lehetdségének. A sekély vizmélységi iiledékképzidési kornyezet-
ben megfigyelhetd ingadozasokon kiviil (pl. Planorbarius sp. paleoasszocidcié
utdn Melanopsis-os paleoasszocidcidk visszatérte) lényeges facies-ingadozdsok
nincsenek, a faunakép a csokkend vizmélység és kiédesedés irdnydban vél-
tozik.

Az elkiilonitett 3 Mollusca zéna olyan biosztratigrafiai egység, mely tiik-
rozi a teriilet feltoltédési folyamatat, de nem jelent egyidejliséget. A pannd-
niai emeleten belill idGazonossdgot jelolni nem tudunk. Rétegtanunk fécies-
hasonl6sédgot fejez ki. Az id6azonossdg megkozelitését a faciesek laterdlis ko-
vetésével kiséreltem meg. Ebben a mai tengerek Mollusca faundjanak conolé-
giai és okoldgiai ismeretei nyujtanak segitséget.

A neoodkoldgiai fejezetben felsorolt kiilonbozd példakkal bemutattam,
hogy igen eltéré fauna alakulhat ki kiillonb6z6 kornyezetben, egyazon brakk
medencén beliil. Még olyan kis teriileten is, mint pl. a Dnyeszter torkolaténal
kialakult 6bol, tobb bioconézis jelenléte igazolhaté. Mindez azt tdmasztja ald,
hogy a Congeria cZjZeki—Paradacna abichi-s fauna mellett sziikségszerfien
el kellett kiiloniilnie més paleocénézisoknak is, elsGsorban az iiledék jellege,
a tapldlék és a viz sétartalméanak fiiggvényében. Egyazon idSben kiilonbozd
kornyezeti viszonyok kozott kiilonbozd paleocondzisoknak kellett élniiik,
melyeknek Mollusca maradvéanyai olyan elkiilonithet§ egységet alkotnak,
hogy laterdlisan kovetve az egymds melletti egységek kozott azonos fajokat
kell talalnunk, mig széls6 esetben teljesen kiilonbozhetnek. A C. cZjZeki—
P. abichi-s paleoconézis biotépjat a szublitoralis v pliohalin sétartalmu afi-
talis zéndjaban, a medence faciesben hatdrozhatjuk meg. Ezzel egyidejii
partkozeli faciest a C. zagrabiensis-es rétegek, a parti faciest pedig a C. ungula
caprue-s, Viviparus-os, Planorbarius-os rétegek képviselhetik. A litolégiai
tagolds ugyanilyen facies-hasonlésdgot fed, mint a biosztratigrafiai. Vélemé-
nyem szerint a Kisbéri Gyoéngykavics az elényomuld té bézisiiledéke. A fedd-
jében levé Szaki Agyagmérga szublitordlis faciest jelez, az agyag, homok,
aleurit véaltakozdsdbél felépitett Somléi Aleurit felel meg a partkozeli facies-
nek, mig a Kaéllai Gyongykavics, a Tihanyi Tagozat homok, agyag, lignites
rétegei a parti kornyezetre utalnak. A hagyomdanyos rétegtan alapjin nem
tudunk valaszt adni arra, hogy mi a Szdki Agyagmaérga partkozeli, parti fa-
ciese. A Tata 26., -27., -28., -29., Naszdly Nz-1. sz. firdsok pollenspektruma
alapjdn a Szédki Agyagmérga parti facieseként példdul mocsari rétegeket is kel-
lene taldlnunk. A mocséri rétegek a hegységperemen azonban a Somléi, de
méginkdbb a Tihanyi Tagozathoz kapcsolédnak, illetve a Melanopsis bouei
sturii—Theodoxus sp. és Planorbis-os paleoasszocidciékkal jellemezhetdk.

Mi mond az el6bbiekben vézolt egyidejliség lehetdségének ellent? Elsésor-
ban a hagyoményos sztratigréfia, amely azon a tapasztalati tényen alapul, hogy
egy vertikalis szelvényben az el6bb emlitett faundk egymés felett csak meg-
hatérozott sorrendben taldlhaték. Véleményem szerint a faundk megjelené-
sének meghatdrozott sorrendje sokkal inkdbb jelzi a medence egyirdnyd féa-
cies-valtozasat, mint az azonos kort.
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, Kordbban a kutaték a szelvényeket csak vertikdlis valtozdsukban vizs-

géltdk, horizontdlis kapcsolatukban nem. Igy néhdny faunatipus egyidej-
ségének lehetdsége csak akkor vet8dott fel, amikor kozos fajok jelenlétével
igazolhaté volt, illetve rétegtani helyzetébdl lehetett erre kovetkeztetni.
A faunakép laterdlisan kovethet6 valtozdsa nem képezte kutatds tdrgyét.
Az olyan faundkndl, melyek regiondlisan csak meghatarozott egymésutdnban
talalhatdk. az egyidejliség valamilyen mértékii lehetdsége fel sem vet&dott.
Pedig a WaLTER-féle faciesszabdly oly médon is értelmezhets, hogyha két
faunatipus egymas felett talalhaté, akkor azok a fajolték keretén beliil egymés
mellett is élhettek. Az egyidejliség megkozelitését a fajoltGk szolgaltatjdk.
A fajolt8kr6l viszont igen keveset tudunk. Minthogy rétegtani értékelést
végziink, nyilvdn nem hasznalhatjuk sem  az egyvidejliség bizonyitdsaként,
sem cdfolatként azt a fajoltét, melynek meghatérozdsa a kordbban kialakult
rétegtanra alapozott. Ezzel csak a kiinduldsi alapot képezd rétegtant lehet
visszaigazolni, de ennek igaz voltat nem. A fajok fajoltGjénck meghatarozasit
a fajok szdrmazdsi, migraciés és térsuldsi kapcesolatainak ismeretében tekin-
tem megalapozottnak. Ezek az ismeretek azonban kezdeti stddiumban
vannak. -

Ahhoz keveset tudunk, hogy ezzel a térgyalt faundk eltér6 vagy azonos
kordt igazolhassuk. A vizsgdlt fauna lefelé valé elhatdroldsdhoz van némi
segitségiink csupan. A Congeria zagrabiensis-nek a Congeria cZjZeki-t6l vald
szarmazésit mar N. ANDRussow (1964) feltételezte. Ezt a feltételezést bio-
metriai mérések és megfigyelések alapjan a Dundntili-k6zéphegység furdsaibdl
szdrmaz6 anyagon 1979-ben igazoltam.

A Paradacna abichi fajt ugyancsak endemikusnak tekintem, amelyet a
Limnocardium plicatacformis-bél szarmaztatok (JAMBOR A.—-KorpPAsxi 1971).
Béar a faj szdrmazdsat illeten nem azonos a véleményiink BarTHA F.-cel
(1975), de abban igen, hogy a két faj, a Paradacna abichi és a Congeria zag-
rabiensis megjelencse kozott lényeges idGintervallum volt. Tehét megéllapit-
batjuk, hogy a Paradacna abichi—Congeria cZjZeki-s fauna a Congeria zag-
rabiensis megjelenésénél idGsebb. A kettd osszefogazddésa — vizsgalati terii-
letiinkre jellemz§ kifejlédés — a Paradacna abichi, C. c#jZeki eloregedésével
esik egybe. Mindez azt jelenti, hogy a Congeria cZjZeki, Paradacna abichi
egyiittes el6forduldsa nagyobb idékeretet fog 4t medencénkben, mint-amit
vizsgélati anyagunkban képvisel. _

STrRAUSZ L. mar 1942-ben 4llést foglalt az Gn. fels6 abichi-s és a Congeria
ungula caprae-s szint egyidejiisége mellett. Ezt az &allaspontot képviseli
SzELes M. is. Hogy a felsd abichi-s rétegeket mily mértékben azonositjak
a Dunéntuli-kozéphegység elSterének Congeria cZjeki-s rétegeivel — ezt nem
fejtették ki. Lefrdsuk alapjin azonosithatdk lennének, azonban Strausz L.
a Kup—Pédpa (1942) majd a Tata, Kisbér (1951) kornyéki Congeria cZjZcki-s
rétegeket a Congeria partschi-s szintbe helyezte. Rétegtanukban pedig ez a
szint a felsd abichi-s alatt 6ndll6 szintként szerepel. Mésrészt a Congeria ungula
caprae-s szint STrRAUSz L. és SzBLES M. beosztdsdban elkiiloniil a Congeria
balatonica-s szinttél. Az altalam Dreissena auricularis— Melanopsis pygmaea-
val jelzett rétegek magukba foglaljdék a tipusos Congeria ungula caprae-s
[Neszmély, Lézi, (BarTHA F. 1971), Veszprémvarsdny — Padpa—Kup (STRAUSZ
L. 1942)], az Gn. Congeria balatonica-s szint (Neszmély) itteni faunéjat, de nem
tartalmazzdk a Congeria zagrabiensis-es faunat. E koztes zéna faundja a hagyo-
ményos sztratigrafidban a C. ungula caprae-s szint része lenne.

6*
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13. dbra. A lito- és a biosztratigrafiai egységek id6beli kapcsolata a Vértes— Gerecse Ny-i
el6terében
Tagozatok: 1. Kisbéri, 2. 8z4ki, 3. Cséri, 4. K4allai, 5. Somléi, 6. Tihanyi
Fig. 13. Time relationship between litho- and biostratigraphic units in the northern
foreland of the Vértes— Gerecse range.
Members: I. Kisbér, 2. Szak, 3. Cs6r, 4. Kdlla, 5. Somlé, 6. Tihany. a=basin margin, = mountain margin

A furésok facies-valtozédsa arra utal, hogy a Congeria cZjZeki— Paradacna
abichi-s zéna kezdetén (itteni kifejlédését azonositom a felsé abichi-s szinttel)
rovid ideig tarté fokozatos transzgresszié, majd rovid stagnalé id6 utdn mér
csak regressziv hatdsok érvényesiiltek a térgyalt teriileten. A téviz legnagyobb
kiterjedése a stagndl6 id6 alatt lehetett. Erre az id6re vonatkoztatott lehet-
séges facies egymésmellettiséget a 12. 4bran mutatom be, padrhuzamba 4llitva
a litosztratigrafiai és biosztratigrafiai értelmezésekkel. A 12. dbran jelolt fej-
16dési szakaszt kovetGen mar csak a facieseknek a medence irdnydba torténd
visszahtuzédéasa rogzithets. Ez azt jelenti, hogy a térgyalt Mollusca zénak épp
gy, mint a litosztratigrafiai hatérok idében és térben eltolédnak.

A pannéniai Mollusca faunak kronosztratigrafiai értelmezése nagymérték-
ben szubjektiv. A fdciesek és a paleoasszocidciék laterdlis kovetése alapjan
a 13. 4brdn bemutatott értelmezési lehetGséget tartom helyesnek.






