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TALAJMECHANIKAI FELTARASOK MERNOKGEOLOGIAI VONATKOZASAI
PAAL TAMAS

Févarosi Mélyépitési Tervezd Vallalat

Soken azt képzelik, hogy egy vizsgalati anyag akkor mérnikgeoldgial jellegii, ha nem=
csak a talajmechanika anyagminésitd vizsgédlatai, hanem Ugynevezett geolégiai vizsgalat
/pl. 4svanytani, 8slénytani/, vagy legaldbb kiilondllé £5ldtani fejezet szerepel benne,

Ezek a vizsgalatok Onmagukban még csak egymés melletti mozaik-kdvecskék. Nem vitéasan
tobb szinilek a mozaik darabok, ha nemcsak egyféle van koztiik, de nem Snmagdban a sokszi-
niiség & cél, Ahogyan a képzdmiivészetben a mozaik darabokbél csek & miivészi latdsmbé6d révén
sziillethet meg a milalkotds, ugysnigy a mérndki és geolégisi vizsgadlatok elemeibdl a mérnik-
geolégial szemléletnek kell a szintézist létrehoznia. s a képzdmiivészeti hasonlatnil ma~
radva: sokkal tdbbet ér a miivészi latésméd, mint a felszmerelés tokéletessége. A mérndkgeo-
légiai szemlélet is tébbet ér tucatnyi vizsgélatnil, ezért lényeges a terjesztése a £5ld-
del, talajjal kozvetlen kapcsolatban miilk6d8 mérnokok kozdtta

Jelenlegi miiszaki gyakorlatunkban ez a — nem egészen szerencsés - szétvialas alakult
ki, hogy a mérncki szerkezetek tervezdje-épitbje csak kdzvetitSen, a talajmechanikuson ke~
resztiil van kapcsolatban az "édes anyafolddel". EbbOl kovetkezik, hogy mindaz amit a mér-
nokgeoldégia a mérndknek tud nyljtani, az tulajdonképpen meg kell jelenjen a talajmechani-
kai szakvéleményekben, Nem azdltal, hogy valaki kiviilallé megesindlja és a kész egység
épiil bele egy masik produktumba, hanem gy, hogy - egészen aprd munkiktél eltekintve -
mindaz, aki talajmechanikai szakvéleményt készit, az maga kell rendelkezzen mérndkgeoléd-
gial szemlélettel, Csak ezaltal érhetd el, hogy a geoldégiatél kaphatd —~ miiszaki szempont-
b6l kvalitativ -~ eredmények a mérndk széméra sziikséges kvantitativ eredményekké formalédd-
Jjanak,

Az utébbi idbben e téren mar mutatkozik fejlédés, nem kis részben a miskolei geolégus-
mérndk bktatis. és a milegyetemi mérnékgeolégial szakmérndki oktatés hatédsara, de azért még
van mit tenniink e téren, _

Az ankét cimében szerepld ™feltarids" kifejezés a sz6 hétkoznapl értelmében a helyszi-
ni feltarasi munkdt jelenti. Valéjdban azonban mérndkgeolégial vagy talajmechanikai vi-
szonyok feltéréesa nemcsak & rétegzddési és vizviszonyok megismerését jelentl, hanem a
vizsgalédhsok sorén fel kell tarni, meg kell ismerni az adott rétegek $ulajdonségait, mi-
lyenségét is. A feltéras szé e kett8sségének megfelelden két fejezetben keriil targyalésra
a kérdéss

El8szdr a rétegfelépités és vizyiszonyok megismerése, misodszor a rétegtulajdonsigok
megismerése. g

Rétegfelépités és vizviszonyok

vel utélag mar csak bektvetkezett események magysrazata lehetséges. Az eldzetes feltardsok
legeleje tulajdonképpen a telepitési terveket megeldzd tajékozbdas. Ez az ez id8pont, ami-
kor még lényeges gazdasagl elénysk varhaték a feltarastél, mert -~ ha valéban megfeleld
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szakember hasznélja fel a feltaras eredményeit -~ akkor még beépitési rendszerek, gt eset-
leg egész telepitések megvalésulasanak kérdésében sziilethet megalapozott dontés.

kz az a feltarasi fazis, amikor még alig van jelentésége a talajmechanikai feltérésok
pontszeri adatainak, mert csaknem minden sziikséges adat a nagy, atfogé geolégiai képbe va-
16 belehelyezkedés Utjan nyerhetd, E stédiumban tehat domindl a geolégia és csak kisérs-
ként jelentkezik a konkrét miiszaki adat, :

kzen a téren meég igen sok a hiany és a tennivalé - elsésorban féhatésagi szinten, ren—
delet-alkotds utjan, Mert bar igaz, hogy "vivmanyok vivminyaként" pl. a tavaly elkésziilt
budapesti altaléanos rendezési terv készitdi mar érdekldédtek a rétegfelépités és vizviszo-
nyok kérdésel irant is, de azért még sz6 sincs arrél, hogy egy teriileten azért ne legyen
lakotelep, vagy ipartelep, mert ott alapjaban kedvezdétlenek a viszonyok. A percenként val-
toz6 széliranyt és a benapozasi viszonyokat figyelembe veszik az épitész tervezdk, de a
csak sokezer év alatt megvaltozd rétegfelépités adottsigai még csak alig~alig érdeklik
8ket. Ha mér meg van a telepitési terv, akkor kisebb, vagy nagyobb tdbbletkiltséggel, de
altalaban meg is valésitjak azt.

lepitési koncepcié utén az Un. teriiletismertetdé talajmechanikai szakvélemény kévetkezik,
amely a tervezés sorrendjében ezen a helyen mar tulajdonképpen tulhaladott lépés. A "te—
riletismertetdé" sz0 szerinti értelemben a telepitési tervhez kellene késziiljoén, alterna-
tivak kozotti valasztéds eldsegitésére.

Ha most az elnevezés kérdéseibe nem mélyediink bele, akkor azt kell mondjuk, hogy a
tervezésnek e lépcséjén atfogd képet kell alkotni a rétegfelépitésrbl és a vizviszonyok-
rél. Ennek érdekében pedig a talajmechanikai szakvélemények koziil itt van legnagyobb
szlikség a mérnokgeologial szemléletre. Az "“atfogd kép" helyesen csak ugy adhatd meg, ha
nem "atnézeti" képet alkotunk. A két szé pontos értelmezésére rovid magyarazat sziikséges:
- Az "“4tnézeti kép" itt azt jelenti, hogy mintegy madartavlatbdél szemléljiik a terepet
és a talajviszonyokat egyarant. Sajnos még altalanosan elterjedt az a helytelen gyakorlat,
hogy teriletismertetd szakvéleményt kiadnak néhany régi 3-4 m mély 40 mm-es furids adata
alapjan. Hogy ez mennyire helytelen, azt a késdbbiekben egy komplex példa is mutatja majd.
- Helyesen "atfogd képet" kell alkossunk, ehhez pedig éppen e tervezési lépcsében kell
a legmélyebb furasokat végezni, Ha ezek alapjén egységes kép alakul ki, akkor lehet a
részletes feltarasnal roviditeni a furasokat. Pl. az 6budai lakételepen az elsd furassoro-
zat teljesen harantolta a vastag dunakavicsot és elérte a 15-17 m mélyen 1lévé kiscelli
agyagot., A részletes feltards soran erre mar nem kellett energiat fecsérelni, hanem a fel=-
86, valtozatos rétegek helyzetét és milyenségét vizsgaltuk részletesen,

mar ¢ fejezet érdemi részét is érintették, Ha az elozd lépcsékben megalkotott atfogd mér-
nékgeolégiai kép helyes, akkor itt mar valéban részletekbe mend vizsgdlat lehetséges.

Azt is hihetnénk, hogy ennek soran mar nincs sziikség mérndkgeolodgiai szemléletre,
mert hiszen itt mAr olyan részletes miiszaki kérdések determinaljék munkankat, melyek csak
a mérndk nyelvén adhaték meg helyesen., Kis munkaknal ez kétségteleniil igaz, mert pl. kdz-
miivezetékeknél vajmi kevés jelentésége van annak, hogy a harantolt futoéhomok réteg holo-
cén~e, vagy nem? A futéhomokkal egyiitt jaré viztelenitési nehézségek nem a geoldgial kor—
beosztastél fuggenek,

gy lakételep részletes vizsgélata soran viszont mar elengedhetetleniil szilkséges a
mérnokgeoléglai tajékozottsag., Nem elszor emlitett példa a Kelenfoldi lakételepé, ahol
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mar par méter mélységben meg volt a kékessziirke palés kiscelli agyag, amelyrdl tudjuk,

hogy tekintélyes vastagsigi, Mégis volt, aki a részletes feltarist kivetden ragaszkodott
kiegészitd mélyfurasok készitéséhez, - Ennek elvégzése mindenben igazolta a korabbi is-
mereteket, Ha nem szarmazott volna e mélyebb furdsok feldolgozasablél egyéb, tudomanyos-
nak 1s nevezhetd eredmény, azt kellene mondjuk, hogy a mélyfurasokra "kidobtuk"™ a pénzt,

16 szemlélet esetén - mar a részletes talajfeltaras sordn méd nyilik, Még inkabb lehet-
séges a kiemelt munkadrkokban, alapgddrokben.

Bar ez egyaltalan nem tekinthetd Uj megallapitésnak, néhény példa mégis érdekes le-
het annsk megviligitésara, hogy mi deriilhet ki egy-egy szerencsés, vagy inkdbb szeren-
csétlen esetben:

d.l./ Csatirka uti_lakételep. A teriiletismertetd talajmechanikai szakvélemény @ 40 mm-es
furdsokkal késziilt és 1-3 m mélységben Osszefiiggd kdézetfelszint jelzett. A kdzelben 1lévd
Palvolgyi~ és Ferenchegyi-barlang miatt felhivta a figyelmet az aléiiiregeltség veszélyére.
A barlang-ilireg kutatast a Banyédszati Kutatd Intézet készitette és mélyfirasokkal, vala-
mint geofizikai vizsgalatokkal a morfolégiébdél nem kivetkeztethetd vetdpasztékat mutat-
tak ki. Kideriilt ezen kiviil, hogy az el8zé furasok a lejtétdrmelékes agyagban akadtak el

és a marga mindenhol lényegesen méiyebben /néhol 20 m alatt/ talalhaté csupan,

Kzt kovetben, az altalanos és részletes'talajmeoha.nikai vizsgalatok elvégzésére
kapcsolédott a munkaba a Févarosi Mélyépitési Tervezd Vallalat /1/. A feltard furasok
készitése kozben minden korabbi elképzelést felilmuléd valtozatossag mutatkozott a réteg-
z6désben, amint az egyik épiillet rétegszelvényén lathaté /L, &bra/. A furdsok fokozatos
sliritésének eredményeképpen végiil mir volt 5 m-es furdstavolsdg is, de két azonos réteg-
z6désii furds még mindig nem adédott. Az abréazolt veték pontos helye természetesen bizony-
talan, de létik nem, tehat a beldlik szarmazd miiszaki probléma ismeretes. /Itt kell meg-
jegyezni, hogy a furégép felidllési, stb. nehézségei miatt késziilt néhany ¢ 76 mm-es furis
is és ezek mélységi korlatozottsaga révén nem volt feltarhaté pl. a berajzolt "lezokke-
nés" mélysége. — Az egyik kdzell épliletnél 35 m-t is meghalado vastagsagl pleisztocén ré-
teg mutatkozott/. ;

A margaban "barlangi agyag"-gal kitoltott lireg is volt, melyet nyilvan a kitoltott-
ség miatt nem lehetett geofizikai médszerekkel kimutatni.

E lakételep talajmechanikai feltaréasa sorén keriilt sor -~ tudomdsunk szerint - eld-
8z0r 8slénytani vizsgalatra, A feltardsok elején erre azért volt szilkkség, mert teljes bi-
zonyosséggal meg kellett gybz8dni az ép marga feletti rétegek hovatartozésdgarol. fis a
vizsgilatok nem vart, nagy miiszaki jelent8ségii eredménnyel jartak: kimutattak ugyanis
pleisztocén korban dthordott agyagmiargat, amely méas, szokasos mindsitési médok szerint
eredeti telepiilésiinek, tehat a budai marga felsd részének tiinte

A feltarédsok ujdonsagainak foldtani és miiszaki jelentdségérdl ezuttal nem tesziink
emlitést, Az eddigiek is csak a rétegz8dési enomdlidk feltéarasi kérdéseire kivéntak pél-
daul szolgalni,

d.2./ Ormezei lakételep. A lakételep teriiletén készitett nagyszéamu furds teljesen egyen—

letes rét;g;éiaé;t—m;tatott; néhény dm vastagsagi humuszos, kétormelékes réteg alatt homo-
gén kiscelli agyag talalhaté. Usszesen egy furas, a teriilet szélén, észlelt mélyebb szin-

tig lenyulé tormelékes, hordalékos anyagot.

Az épiiletek alapgddrének kiemelése soran a £5ldrézsiin jol lathaté volt, hogy a fel-
szini kétormelékes réteg helyenként 1l-2 dm-es, mashol 1 m=t is meghaladé mélységi "fagyé-
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kek"-ben mélyen belenyulik a homogénnek gondolt agyagrétegbe.

A pleigztocén kori talajfagyjelenségek keletkezése tekintetében e helyen csak uta—
lunk az ezeket ismertetd szakirodalmi kdzleményekre /2/, [/3/, /4/ és [5/. :

A fagy-"ékek" természetesen nem két-, hanem haromdimenzidés képzddmények és a poli-
gontalajokhoz hagsonléan Osszefliggd hdlézatrendszert alkotnak. A munkagddrdk kiemelése
soran ez a halézatos Osszefiiggés jol nyomon kovethetd volt. A hAlézat kiilénbsz8 pontjai
kiilonbozd mélységiiek, néhol az alapsik aléa is bemélyedtek.

Az Osszefiiggd agyagrétegbe belenyilé kétormelékes kevert anyag vizvezetd szerepe
nem kétséges, ami egyuttal a talaj dllapotvaltozésat /helyi leromléasat/ is kdnnyebbé te—
szi, Hasonlé jelenségek voltak kimutathaték a Herman Ott6 uti talajmozgassal kapcsolat-
ban is /6/.

Az alapgodrokben sok helyen jelentkez$ fagyékek egyuttal igazoltak az eldzetes
feltaras soran csak egyetlen furasban taldlt rétegzddési amnomalis realis voltat is.

A fagyék-hdlézatban 1évdé mészkd és dolomittormelékes anyag e helyen tortént ész-
lelése egyébként ismét alAatamasztja dr., Krivéan P4l kozlését, mely szerint a Kelenfoldi
lakotelep Ny-i savjaban feltart vastag kétormelék réteg anyaga a Sashegy-Széchenyi-hegy
tombjébdl szérmazik és pleisztocén kori talajfagy jelenségek hatéasara keriilt jelenlegi
helyére. Az Ormezei lakételepen fagyékekben mutatkozé anyag megegyezik a Kelenfoldi la-
kételep Ny-i sédvjdban lévével, csupén a telepiilés médja eltérd, mivel a Kelenfoldi la-
paly volt az liledékgyiijtd.

Rétegtulajdonsagok és geolégiai adottsagok kapcsolata

Mint a bevezetdben mir emlitettilk, a "felt4ras" nemcsak a nelyszini feltarasra, ha-
nem a rétegtulajdonsagok megismérésére, feltarisara is vonatkozik.

Ezattal a szoba johetd sok részletkérdés koziil csak az Osszenyomdédasi modulussal
kapcsolatosak koziill érintiink néhéanyat.

Ismeretesek Varga L., vizsgalatai /7/, melyeket a dunaujvarosi losszel és a budapesti
foldalatti vasut oligocén és miocén agyagaval végzett. A vizsgalati szérasok stb, elem-
zése mellett Osszefiiggéseket hatérozott meg az dsszenyombédasi modulus és a talajminta
terep alatti mélysége kozott.

A kérdés tovabbi részleteinek tisztézaséara az azonos genetikaju, de eltérd korillmé--
nyek kozott fennmaradt oligocén kori sarga és kékessziirke kiscelli agyag vizsgalatainak
osszefoglald feldolgozasa is megtortént /8/. Itt most nem részletezett adatok szerint a
mélység fiiggvényében felrakott Osszenyomddési modulus értékek atlagaira behuzott sulyvo-
nal azonos a sarga és kékessziirke kiscelli agyagnal. A szérasi adatok eltérése ellenére
tehat méd nyilott a kiscelli agyag, a foldalatti vasuti agyag és a dunaijvarosi losz

Osszefiiggéseinek egybevetésére /1, 2, dbra/.

A 1l8sz és az agyagok kozotti eltérés nagysaga az eredet és az anyag kiillonbozdsége
miatt természetesnek tekinthetd. Az Osszenyombédasi modulusnak a mélység fliggvényében va-
16 kisebb mértékii novekedése geolégiai okokkal magyardzhaté. A 1osz a pleisztocén korban
keletkezett és hazank teriiletén majdnem mindenhol, igy Dunajvarosban is, feddréteget
alkot. Ez a réteg csek sajat sulya alatt, tehat viszonylag kis terhek hatésara volt ké-
pes Osszenyomédni, A 155z szerkezete még tovabbi akad4dlyt jelentett a mélyebb rétegek
nagyobb mértékii komprimalddéaséban.,

Az agyagok ezzel szemben mind tengeri eredetiiek, A vizsgédlati anyagok nagyobb vastag-
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mint a l0sznél. A két agyag-silyvonal kozel parhuzamos és egymashoz kozeli volta az eld~
z8ekben emlitett hatasok kézelitbleg azonos mértékére utal. A parhuzemossagot részben az
is befolyAsolta, hogy a foldalatti vasiti agyagok kozott kiscelli agyag is szerepelt.

A geolbgial adottsagok és valajmechanikai laboratériumi eredmények hasonldéan érdekes
osszefiiggésel 4llapithaték meg a fenti vizsgilatok szdéris és szérési-egyilitthatd értékei-
nek elemzése utjan is.

Feltardsok gazdasagi kérdései

Feltarasok gazdasagossaganak vizsgadlata soran arra kell tdrekedni, hogy "minimélis
raforditissal optimalis megismerés" legyen biztosithaté. Az informacid optimalis voltéat
azért kell kiemelni, mert nem szabad maximalis mértékii feltardsra torekedni, Minden konk-
rét vizsgdlatnak meg van a maga legcélszeriibb feltarasi mértéke és sem gazdasagi, sem
egyéb okbél nem engedhetd meg, hogy felesleges vizsgaldddsok torténjenek. Az eldzetes
feltards szélsdséges precizitésara torekedni mar csak azért sem lehet, mert az épitkezés
teljes megvalésitédsa soran is maradnak még rejtett, fel nem tart kérdések /pl. mélyebb
rétegek fekvési helyzete, kiékelddése stb,./, tehat eldzetesen csak az optimumot kereshet-
jlik, Ezt az optimumot pedig a lehets legkisebb raforditassal kell elérniink.

Az elbzBekben vazletosan ismertetett példik és meggondolasok egyarént atra mutatnak,
hogy az optimum-keresést minden egyes esetben, kiillon-kiilén, a helyszini viszonyok és a
létesitmény adottsagainak egyiittes figyelembevételével lehet csak elvégezni. Ezen kiviil
igen lényeges, hogy ne az elézetes feltarasi~, vizsgalati~-terv betartisahoz ragaszkod=-
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2. &bra Osszefiiggés az Osszenyombédési modulusok atlagértékei és a lyesebben szem-
minték terep alatti mélysége k6z6tt. /Dunaijvarosi losz, . be kell sz4ll-
budapesti foldalatti vasiti agyagok és a kiscelli agyag ni minden
Osszehasonlitéasa/, ‘ mechanikus

szemléletii els~
ir4dssal, amely pl. kitelezd eldirast temne 10 m korili furidstavolsigok alkalmazéséra, bo-
nyolult felépitési rétegzddés esetén.

Nem beszélve ennek rendkivili gazdasagtalanségérol, meg kell jegyezni, hogy & népgaz-
dasag feltaré kepacitasét is szemeldétt kell tartani az eléhésoklszerkesztése sorén. Mind-
ezeken tulmenben jogilag sem helyes ilyen, vagy hasonlé fogalmazisi eléiras kiadisa, mert
egy esetleges probléma vizsgilatanal, utélag mindig megdllapithaté a rétegzédés "bonyo-
lultvséaga", tehat indokolatlanul eldtérbe keriil a feltarast végzdk felellssége, s a figye-
lem elterelédik a valéddi okrdl.

Befejezésiil a mérnokgeolégia miivelésének kérdéseirdl kell par szét ejteniink, Mint min-
den hatéarterilet, Ugy a mérmndkgeolégia is két oldalrdl kozelithetd meg: a mérndk kdzelit
a geolbgidhoz és a geoldgus pedig a miiszaki kérdésekhez, Az egészen eltérd alapképzésbisl
eredden a kétoldali megkizelités végeredménye ritkan azonos. Ennek ellenére - Ugy vélem -
a kOz0s alapképzésiiek létszaménak bévitése nem volna célravezetd, mert olyan sok "mérnok-
geolégus" kiképzése nem is lehetséges, amennyi "mérnokgeologiai szemléletii" geoldgusra és
mérnokre sziikség van. A szemlélet kialakitasAra legalkalmasabbnak a tovébbképzési formak
/tanfolyamok, szakmérnok-képzés, stb,/ latszanak [g/ . A jelenlegi gyakorlat tovébbfejlesz-
tésével biztositani kell, hogy ne csak mérndkdk tudjanak kozeledni a geoldgidhoz, hanem -
uj formak igénybevételével - a geoldgusok is a miiszaki kérdésekhez,
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E hatarterilet miivelésének utjan még igen sok lépés megtételére ven szikség. Ezek ko-
zlil az egyik a jelenlegl "Mérnokgeologiai feltarasok miiszaki és gazdasagi kérdései™ c.
ankét, amely a tapasztalatok cseréjével és Uj gondolatok ébresztésével is szolgalja a
mérnokgeologiai szemlélet kialakitasat.

IRODALOM

/1/ FOMTERV: Talajmechanikai szakvélemény a Csatarka uti lakételep 380-38l jell épiileté-
hez 1971. majus 18, Marti Séndorné és Makranski Laszléné/

/2/ Karécsonyli S, ~ Scheuer Gy.: A pleisztocén talajfagydsi jelenségek épitésfoldtani ér-
tékelése. Foldtani Kutetds 1971. 1. sz,

/3/ Pécsi M,: Periglacidlis talajfagy-jelenségek f£6bb tipusei Magyarorszagon. Foldrajzi
Kozlemények 1961, 1, 82,

[4/ Pécsi M,: A lejtdiiledékek £6 tipusai és felhalmozésuk dinamikaja. Foldrajzi Ertesitd
1968e 1. sz,

/5/ Scheuer Gy.: Adatok 'a fagyékek keletkezéséhez. Foldrajzi Frtesitd 1 2, 82

/6/ Padl T.: Pleisztocén hatasok és a Herman Ott6 uti talajmozgas. Miiszaki Tervezés 1971,
Zs_82ze

/7/ Verga L.: Rugalmas agyazason alapuld szamitésaink megbizhatéséga. EXME Tudoményos
Kozlemények 1966. 4, 8z,

/8/ Paél T.: Megfigyelések a kompresszits vizsgalattal kapcsolatban. Proc. of the 4th Bu-
dapest Conference of Soil Mech, and Found. Eng. 1971,

/9/ Q. Zéruba: Engineering geology - some experiences and considerations. Bulletin of
Intern. Assoc. of Engineering Geology No 1. 1970. aug.

434



!

S
s
B 1






