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|d6rél id6re — konyvrél kdnyvre

Szaraz Miklés Gyorgy
Apdm darabokban
Scolar, Budapest, 2016

Szaraz Miklés Gyorgy rendhagyd csaldd(fa)regényét, pontosabban az irénak az 1956
Osze és 1958 tavasza kozott lezajlott politikai-tarsadalmi események és a csaladi legen-
dérium labirintusaban eligazitd ,magyardzatfizéreit” ugy olvastam — f8héseinek
Hfeleseld” leveleivel és a mellékszerepldk kiegészitd episztolaival egytitt —, mint akinek
a ,kozonséges halandéndl” tobb koze van a leirtakhoz. Egy talalkozoit az 1970-es
évek elejétd] heti-kétheti rendszerességgel megtartd baréti tarsasdg legifjabb tagjaként
ugyanis jol ismertem Szdraz Gyorgyot. A napi kulturdlis, irodalmi, politikai tigyekrél,
eseményekrdl és persze vissza-visszatérden a ndkrél folyé diskuralast ,gytilésnek” hiv-
tuk, s a gytilésezd tarsasigot — alighanem az irodalomtérténész, kritikus Kiss Ferenc
javaslatdra — ,nagy népi Hurédlnak”. Tagjait az tigynokok ,,Subdsoknak” nevezték,
ahogy jelentéseikbél kideriil. (Taldn azért, mert elkonyveltek benniinket népicknek?)
A Hur4l dllandé tagjai kozott szerepelt Kiss Ferencen kiviil Késa Lészlo, Kiss Gy.
Csaba, Fiir Lajos, Szaraz Gyorgy, Czine Mihdly, de gyakran megjelent koriinkben
Bakos Istvan, Csoéri Sindor, Kormos Istvén, s olykor Nagy LiszI6 is.

Engem és Szaraz Gyorgyot az 1848-as szabadsigharc irdnti szenvedélyes érdek-
16déstink hozott egymashoz kozel. Egy alkalommal, Fiir Lajossal kozosen tett erdélyi
utjukrol visszatérve elmesélte, hogy egy idds abrudbanyai holgy vendégeként a fétéri
haz ablakan kinézve a templomra, mintha az 1848 ¢szén feldult véros tetdzetét vesz-
tett iiszkds templomtornyét latta volna. Komor elmélytiltségée érzékelve vendéglatdja
megjegyezte: ,Igen. A kozismert rajz azt a tornyot dbrazolja. Lehetne a legyilkolt
varoslakék emlékmiive is...” En is rogton fel tudtam idézni a rajzot, Gracza Gyorgy
szabadsdgharcrol sz616 hires konyvsorozaténak valamelyik kotetéb6l. Széraz Gyorgy
irasaiban a legyilkoltaknak igyekezett felkidltdjelszert, liktetd emléket allitani
és ugyanolyan stllyal felhivni a kisebbségi sorsban lassu elmuldsra itélt kiszolgélta-
tottak védtelenségére a figyelmet. Errdl szol tobbek kozott A nagyszerd haldl cimt
drdmédja (amelynek otletét gyulai bardtunk, a néprajzkutaté Késa Laszlé adta), az Egy
elditélet nyomdban cimil nagyhatdsu esszéje, valamint a Valdsag 1982. oktdberi szé-
maban megjelent Egy kiilonds konyvrd] cimli tanulmanya, amely Ion Lincrinjan Gon-
dolatok Erdélyrél cimti propagandatermékét veszi rendkiviil felkésziilten goresé ala.

Széraz Miklés Gyorgy konyvét olvasva megelevenedett bennem az ,egy férfi
és egy n8” Claude Lelouche éltal filmre vitt torténete. A férfi drdméjae ict a kamasz-
ként csaladjéval egytitt Rozsnyo6rdl kitelepitett, fiatalemberként halalos itéletre varo,
de végiil ,csak” tiz évre itélt Szdraz Gyorgy jelenitette meg, mig a néét szerelme,
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Mirta csalidtagjainak torténetei, amelyek a trianoni hatdrok szogesdrétjaival meg-
szaggatott emberi sorsokrol széltak. A tobbszoros szétszaggatottsigban Szaraz
Gyorgy és Mérta a magyar népnek legaldbb az egyharmadat képviseli.

A forradalomban a pesti utcdkat és tereket néma szemléléként jard Széraz Gyorgy
nem hagyja itt az orszagot. Vallatdsanak és bortonéveinek fédjdalmas emlékei dacéra
sem. Es persze itt tartja a forradalom kitorése elétti napokban a Mez8berényben
Miérta irant fellobbant szerelem is. Marta az orvosi egyetem végzds hallgatdjaként
Szegeden €li 4t az 6sz utols6 hénapijait, ha nem is olyan drémai médon, mint a buda-
pesti didkearsak. De aldozatok az 6 kollégai és kolléganéi kézoee is vannak. Es persze
dldozat az egész orszag. Nemcsak a szovjet vilaghatalom brutalitasinak, hanem
a nagyvilag kozonyének is dldozata.

Szaraz Gyorgy és Mérta egymdson dttetsz6, a személyes és kozosségi torténetben
egymist kiegészitd levelei intimitdsuk ellenére is pontosan visszaadjik azt a hangu-
latot, amely az egymasba cstisz6 Rakosi- és Kédar-korszakot jellemezte. A ténybeli
pontossagot még inkdbb aldhuzza Szdraz Miklés Gyorgynek a korszak mindennap-
jaiban is gyokerez alapos téjékozottsiga és az a természetes otthonossag is, amellyel
arégmult politikai és kulturélis eseményeiben mozog. A csaldd szétdgazd, bonyolult
histéridjac is a levéltirosok magabiztossagaval és szenvedélyével térja fel. Igy az Apam
darabokban az egésszé sszerakhatd korszak irodalmi kézikonyve is lehetne.

Bereményi Géza

Azdtais élek
(Osszegyidijtott elbeszélések)
Magvetd, Budapest, 2021

Lengyelorszidgban nemegyszer eléfordult, hogy néhdny hénapon belil kétszer is
megvettem ugyanazt a konyvet, mivel a rim torlédott nagykovetségi munka miatt
nem volt idém az elsd vasirlas ,,szerzeményeibe” belelapozni. Mulasztdsomért tobb-
szor fizettem. Bereményi Géza 2021-ben megjelent konyvének megvételére a bori-
télapon feltiintetett cim — Azdta is élek — késztetett. Azt hittem, hogy a Magyar Cop-
perfield fuggelékérsl” van sz, s benne a hatvanas évek derekdn félbeszakadt
sorstorténet folytatasét olvashatom. Otthon felnyitva lathattam, hogy az dsszegydjtort
elbeszéléseket tartalmazza a kotet, amellyel a kiadd a 75 éves irét koszontotte. Végiil
oriiltem a reflexszerti konyvvasirlasnak...

Az elsé rész elbeszélései egyetemi-kollégiumi éveimnek, koltdi induldsomnak,
az Omega egyiittest is befogad6 E6tvos Klub pezsgé irodalmi életének hirtelen fel-
timadt hangulatéval delejeztek meg. A svéd kirilyt, akinek elsé életrajza Voltaire
nevéhez flizédik, de Poltava felé vonuldsat és az ott vivott csataban elszenvedett meg-
sebestilését és vereségét I1. Rakoczi Ferenc kovete, Krman Daniel is szuggesztiven
leirja napléjaban, Bereményi Géza — az id6sikokat véltogatva — korunk fenegyere-
keként, majdhogynem didkearsunkként kelti életre elsé nagy visszhangot kivélté elbe-

szélésében. Ettdl kezdve masként néztiink a Vici utca és az Iranyi utca sarkdn 4llé
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hézat diszité emlékedblara, amelyen a svéd kiraly éppen Pesten 4t vagtat a Drindpoly
kozeli Dimotikdbdl a pomerdniai Starslundba. Ez az elbeszélés annak is dokumen-
tuma, hogy ,jegyzdje” mar akkor, a hatvanas és hetvenes évek forduléjan, ugyanolyan
jol bant 6roklott fegyverével — ha mar a harcias XII. Karolyrol sz6 esett, ideilld a fegy-
ver —, a nyelvvel, mint harminc, negyven, 6tven évvel késébb.

Emlékszem, szinte kultikus sz6vegnek tekintettitk Bereményi Levelet Zs. asszony-
nak cim irasit, amely az 1960-as évek Lengyelorszagot jard és ott a nemzeti 6nbe-
cstilés visszaszerzésének iskoldjat is kijaré fiatal magyar autdstoposok nemzedékének
— ¢s dltala leiratlanul 1956 6szének is — emléket allit. A vardzshatdsu piros-fehér-zold
zészlécskak meglobbandsara lefékezd lengyel gépkocsivezetdk és az onzetlen, névte-
len vendéglatdk a magyar fiatalokban mindannyian a nagyvilag altal cserbenhagyott,
eltiport magyar forradalom héseinek és martirjainak képvisel8it laceédk. Ez az elbe-
szélés mér a cimével is jelzi, hogy az 1960-as évek lengyel kulttraja: a film, a szinhaz,
az esszé, a mrozeki és rézewiczi szellemben 0jit iréi felfogis s az ebben fogant préza
és drama milyen hatdssal volt a szellemi élet nyitottabba véldsinak lassasdgaval elé-
gedetlen, az Gjra fogékony fiatal magyar értelmiségre. A Levelet Zs. asszonynak cimt
novella moégott konnyen felfedezhetd volt Kazimierz Brandys leveleinek cimzettje:
Z. asszony. (Kazimierz Brandys Levelek Z. asszonyhoz. Emlékezések a jelenkorbél cimi
esszévalogatdsa 1966-ban jelent meg magyarul.)

A kotetben kozzétett rovidebb és hosszabb lélegzett irdsok koziil az egyes rész-
leteket illetéen tobb is ott drvénylik a Magyar Copperfrield elbeszéléstolyamaban —
példaul a Hiesés a Vizivdarosban, Ha férfi vagy, légy férfi —, vagy nalapszovegként”
szolgal a Megill az idé és az Eldorddd forgatdkonyvéhez — mint A feltiivt gallér
és maga az Eldoridé cimi novelldk. Bereményi Géza filmrendezdként és Cseh Tamds
dalszévegirdjaként is maradandét alkotott. Az Oscar-dij akkor veszitette el eléttem
végleg a hitelét, amikor az 1988-ban bemutatott Eldoridét, amelynek forgatdkonyv-
irdja és rendezdje is Bereményi Géza volt, a kiilfoldi alkotdsok kategéridjaban nem
tinteteék ki — fiiggetleniil atedl, hogy idehaza jel6lték-e erre a rangos dijra vagy sem.
Bereményi Gézanak azonban karpétlasként ott van olvaséi kitiintetd figyelme és sze-
retete.

Babus Antal

Arral szemben

(Esszék, tanulmdinyok)
Felsémagyarorszag Kiad6, Miskolc, 2007

Az Eotvos Kollégiumban kapott férdhelye révén tettiink ismeretségre a Lomonoszov
Egyetemnek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetébe beke-
rillt végzds didkjaval, akivel tobbnyire a Mészoly borozdban igyekeztiink megrefor-
mélni a szocializmust az 1970-es évek elején. Kézben szdba keriilt Lenin is. Mert-
hogy azt kapta intézeti feladatul, hogy Lenin és a kulttra kapcsolatat irja meg egy
nagy ivi dolgozatban. Teltek-multak az évek és a segédmunkatarsbol tudoményos
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munkatarssd avanzsélt baratunk méar-mér belebolondult a megbizatésba, meggyo-
z6dvén arrél, hogy Leninnek csak a rombolast illetéen volt kéze a kultarahoz. Ezt
pedig nem irhatja meg. Lenint halé poraiban is dtkozé bardtunk jobban szeretett
volna foglalkozni a klasszikus orosz irodalommal, de kétotte az intézeti fegyelem,
figyelem (és fizetés.) Volt azonban, aki semmilyen kototeséget nem tiirt...

Babus Antal a XIX. és XX. szdzadi orosz (szovjet-orosz) irodalommal, kulttréval,
eszmetorténettel foglalkozik, de emellett a XX. szazadi magyar irodalomban, kie-
melten annak népi dramlatéban is alapos tdjékozottsigra tett szert. Ennek dokumen-
tuma az Arral szemben cimmel 2007-ben megjelent esszéit, tanulméanyait tartalmazé,
nyolc nagyobb részre tagolt kotet.

Id6szertiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a kézelmultban nagy publicitdst
kapott otromba tdmadis, amely Illyés Gyulat, Németh Liszl6t, Kodély Zoltdnt
és tobb kortdrsdt ért, akik dgymond szekértoléi voltak Rakosi és Kaddr diktatdrikus
rendszerének. Babus Antal két tanulmanydban és egy rovidlélegzett irdsdban —
Németh Liszlé szovjetunidbeli utazdsa; lllyés Gyula és Kirdly Istvian a Szovjetunioban;
Meddig hallgatott Illyés Gyula? — mar masfé-két évtizeddel ezel6tt hiteltelenitette
az Ujra és Ujra felforrdsitott vidakat. Minden ellenkezé hiresztelés ellenére Illyés
Gyula 1960. mércius 9-én az Orszag-Vildgnak adott interjujaig ,sztrajkolt” — szogezi
le Babus Antal.

A magyar irék magatartasat, megnyerését és ezzel pirhuzamosan nyilvanval6
kompromittaldsit a szovjet partvezetdk annyira fontosnak tartotték, hogy 1957 tava-
szén Jevgenyij Dolmatovszkij kolté-tjsagirot kiildeék tirgyalni Budapestre, aki hamar
atlacea, hogy a Kddar-kormény mégé az 1957. janudr 20-4n, tobb magyar ir6 — Zelk
Zoltan, Héy Gyula, Lengyel Baldzs, Tardos Tibor — letartéztatdsara idozitve alakult
Téncsics Kor tagjai ,6sdilettdnsok”. Emiatt kénytelen volt azokhoz fordulni, akik
réi teljesitményiikkel megkérdéjelezhetetlen tekintélyeknek szamitotrak. Utjardl
részletes jelentéseket kiildott a Kulturalis Kapesolatok Bizottsdga elnokének, a nagy
politikai karriert befutott ujsigironak, Georgij Alekszandrovics Zsukov elvtarsnak,
akit mér pusztdn a neve is segithetett az elérejutdsban. Babus Antalt az 4ltala meg-
taldlt Dolmatovszkij-dokumentumok késztett¢k a kozzétett tanulmény megirdsara.
A szovjet kolts-kiildonc altal eredményteleniil felkeresett Veres Péter, Németh Laszl6
és Illyés Gyula, — Babus Antalt idézve —, ,kijelentették, hogy ameddig magyar irét
bértonben tartanak, szé sem lehet semmiféle utazasrél és tandeskozésrdl. Ellentmon-
désos helyzet alakult ki. Mind a szovjet, mind a magyarorszdgi kommunista vezetés
szdmdra foloslegessé, haszndlhatatlanna valtak leghtiségesebb timogatéik, az ortodox,
hithd sztalinistak, ellenben kénytelenek voltak széba 4llni a velitk szemben 4ll6 népi-
ckkel. Pedig a népick mogote semmilyen hatalom nem é4llott. [...] A hatalom udvarolt
a nem kommunista mtvészeknek, tudésoknak Ilyen megfontolasbol valogattak ki
az 1957-es Kossuth-dijasokat is. Csupa olyan ember kapta, aki megérdemelte, s nem
volt kommunista. A névsor leny(igozé: Medgyessy Ferenc, Németh Lészl6, Szab6
Lérinc, Kodély Zoltén, Borsos Miklds, Fiilep Lajos stb.” Ehhez azonban Babus Antal
nyomban hozzdteszi: ,A torténelem csapddja viszont, hogy annak ellenére, hogy
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taldn soha ilyen igazsagosan nem osztottdk még ki a rangos kitiintetést, és a kordbbi
évekkel ellentétben végre azok kaptak meg, akik vitan felil megérdemelték, mégis
stlyos erkolesi terhet jelentett az elfogadsa. [...] Szembe kell nézniiik: megalkuvas
volt-e dtvenni a dijat? Nem lett volna-e gerincesebb visszautasitani, s batran wjat
huzni a hatalommal? A dijazottak mas-mds megfontoldsbdl fogadték el a kitiinte-
tést...”

Németh Laszl6 kozeli ismerésének, Basch Lordntnak az alabbiakkal indokolta
a dij elfogadasét: ,Barmennyire is kivanja mindenki, valami nyaktoré dolgot kévessek
el, az én kételességem most, hogy egy-két mitivemet befejezzem. Az Egetd Eszter befe-
jezése két hénapi munkan mulott, a Torténelmi dramiké egyen; ha mégharom-négy
ilyen mivem megjelenik, tobb, mintha szajhdsok egy falnak menésemet most meg-
dicsérik, s tiz év mulva elitélnek..” Mindehhez hozzitartozik, hogy Németh Laszlé
a kitiintetéssel jaré 50.000 forintot megduplazta, ,,s — Basch Lérdnt kozvetitésével
abortonben lev irdk, politikusok csalidtagjainak segélyezésére forditotta...”

Miutan a Kéddér-rezsim nem tudja maga mégé felsorakoztatni a népi irdkat, egyre
er6s6do vasoklével lesujt rdjuk. 1958-ban megsziiletik a népi irdkat elitélé hatérozat.
Babus Antal ennek is tomoren osszefoglalja a torténetét. A ra jellemz6 alapossédggal
fejti ki azt is, hogy 1959-ben miért litogatott el Németh Lészlé egy honapra — a hatd-
rozat egyik megfogalmazéjénak, Kirdly Istvannak a tarsasigéban — a Szovjetuniéba,
s hogy ottani nyilatkozatai véllalhatok-e erkélesileg. Babus Antal szovegelemzésekkel,
-osszevetésekkel és a korabeli hazai sajté manipulacidinak leleplezésével szolgaltat
igazsagot a sajat hivei koziil is tobbek dltal megalkuvassal vidolt Németh Laszlonak.

A szerz6 rendkiviil izgalmas tanulményban teszi kozé Jozsef Attila 1945 és 1962
kozotti szovjetunid-beli recepcidjanak torténetét. A Szovjetunidban évtizedeken at
Hidas Antalt tartottak a legnagyobb é16 magyar koltdnek, mi tobb: proletarkoles-
nek, aki mellett Jozsef Attila eltorpiil, s a Kommunistik Magyarorszagi Partjdhoz
val6 viszonya miatt Moszkva szdimara véllalhatatlan. Hidas volt a magyar irodalom
orosz nyelvl népszertsitését illetéen a legbefolyasosabb tanacsado, akivel szemben
még a moszkvai magyar nagykovet, Miinnich Ferenc is erétlennek bizonyult. Nem
tudta ugyanis 1955-ben kiharcolni, hogy a szovjet elvtirsak Jézsef Attila sziiletésének
otvenedik évforduléjit a forditds mindségét és versosszedllitds milyenségét is méled
kotettel tinnepeljék meg. Hidasnak sikertilt az évfordulét elmismdsolnia. Azt is
elérte, hogy ,,az Irészovetség titkdrai, Szurkin és Polevoj elvedrsak ma is tigy tekinte-
nek Jozsef Attila jubileuma tinneplésére, mint magyar barataink hibédjara”. A helyzet
azt kovetden véltozott meg (nydgvenyeldsen, mert befolydsa Budapestrdl is elért
Moszkvéba), hogy Hidas 1959-ben hazatelepiilt, s munkdssdgit — igy akarva-aka-
ratlanul Jézsef Attila elleni dskalédasét is — Kossuth-dijjal jutalmazeak.

Babus Antal a Hdrom kionyvtdrosrél cimii tanulményaban a XX. szdzadi magyar
szellemi élet hirom kiemelkedd képvisel6jének — Hamvas Bélanak, Virkonyi Nan-
dornak, Vekerdi Laszlonak — a palyaképét rajzolja meg, ismertetve mell6zoteségiiket,
méltatva elhallgatdsra itélt munkdssdguk jelent8ségét. Mindhdrmuknak konyvtdrak
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adtak hosszabb-révidebb ideig tarté menedékhelyet. Igaz, Hamvas Béldt még a bib-
liotékdabdl is egy épitkezési vallalat raktardba szdmuzeék.

Valédi zold politikajiért, amelyben a szeretet fogalma is helyet kap, Babus Lanyi
Andriést is hozzajuk hasonl6 elismeréssel méltatja az Egyiittéléstan. A humdnokoldgia
a politikai filozdfidban ciml konyvében kézel negyedszazada kifejtett elveiért: ,Lanyi
osztja Ludwig von Bertalanffy véleményét: a huszadik szazad legnagyobb felfedezése,
az atombomba mellett a fogyasztéautomatava ziillote-zillesztett ember, akivel min-
den megetethetd, minden elfogyaszthatd: fogpaszta, moségép, elnok, barmi. Lanyi
intellektualis bitorsigira vall, hogy egy mésik tabutémardl: az egyesiilt Eurépardl is
mer 6nélléan gondolkodni. Ma, amikor az Eurépai Unié dld4sairdl szavalnak min-
den férumon, s centinként méricskélik, hogy mennyivel kertiltiink kézelebb hozza,
6 a kis régiok ondlld, kulturélis sokszintsége mellett teszi le a voksat.”

Babus Antal minden irdsa rendkiviil izgalmas. Mi a jd, és ki volt a gazember? cimii
esszéje talan a legmeghokkentébb, amelybdl megtudhaté, hogy amikor szovjet elv-
tarsai a személyi kultusz koszorajit még csak fontak Sztalin koré, ,,emberistenné”
emelését 1934-ben a Szovjetunié Kommunista Partjanak XVII. kongresszusan Dolo-
res Ibaruri kezdeményezte, majd Henri Barbusse, Romain Rolland, Paul Eluard,
Louis Aragon, Jean-Richard Bloch ¢és Lion Feuchtwanger folytattak — miiveikben.
Az olvasé megdobben azzal szembesiilve, hogy a kivégzettek széma Lenin 1918
és 1922 kozotti hatalomgyakorlasa alatt sokszorosa volt azokéinak, akiket Sztélin
1937 és 1939 kozott agyonlovetett. A gonoszsag virtualis mauzéleumdban e két férfi
békésen megfér egymds mellett.

Vérjuk Babus Antal gjabb tanulmanykoteteit.

Vasy Géza

»Haza a magasban”

1llyés Gyulirol

Nap Kiadd, Budapest, 2010

Amikor Vasy Géza 1957 tavaszin az iskolai szavaléversenyen Illyés Gyula Hunyadi
keze cim(i versével szerepelt, aligha gondolta, hogy egy életre elkotelezettje lesz a kol-
tének. Errél 6tvendt év eltelte utan igy vallott: ,,...a befogadasnak nemcsak kritikai
és irodalomtorténeti szinten, hanem egyénileg is térténete van. Annak is van jelen-
t6sége, ha egy életmivet lezaruldsa, klasszikussa valdsa utdn ismertink meg, vagy még
alakuldsa kozben vélhatunk olvaséiva. Még érdekesebb, ha ekézben kritikusai, elem-
261 vagy akdr egyetemi okrtatéi is lehetiink.”

Vasy Géza — tbbek kozt Nagy Laszlé és Sinta Ferenc mellett — kritikusa, elem-
z6je, oktatdja lete Illyés szertedgazo, gazdag életmiivének. Vele foglalkozé irdsait el6-
szor az Illyés Gyula évszdzadai cimt kétetben tette kozzé 1998-ban. A Magyar Miivé-
szeti Akadémia dltal 2022 szeptemberében szervezett emlékkonferencidn tartott
eléaddsomhoz olvastam el Ujra a ,, Haza a magasban” Illyés Gyuldrdl cimi 2010-ben
megjelent tanulmanykotetét. Ebben politikai-ideoldgiai jellegli megitélések és értel-
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mezések diktdlta tanulmanyokat — Illyés Gyula és a népi—bolsevik ellentét; 1947
Janudr: fordulat Illyés Gyula bolsevik megitélésébens; Illyés és az 1958-as partilldsfog-
lalds; Illyés a Kdddr-kor elsé felében; — épp ugy olvashatunk, mint mtelemzéseket —
Barték; Illyés Bartok- és Koddly-verse — vagy személyes kapcsolattorténeti jellemraj-
zokat: Illyés Gyula Moricz-képe; lllyés Gyula Babitsrdl.

Hlyés Gyula a Pusztik népe cimt nagyhatésu, szinte minden politikai, eszmei dram-
latot felkavard szociografikus ,latleletével” olyan tekintélyre tett szert, amelyet az 1945
utdn a hatalmat mindinkabb keziikbe kaparinté kommunistik eszméik javara kama-
toztatni akartak, s ennek jegyében mindent megtettek, hogy az irét a maguk oldaléra
allitsak. Ehhez a part ideoldgiai ,vasoklei” Révai Jozseffel, Horvath Martonnal, Lukacs
Gyorggyel az élen hol fenyegetden lestjtani késziiltek, hol dicséréen kézfogasra nyi-
ladoztak. Vasy az aldbbiakkal magyardzza Illyés koalicids idészak alatt és azt kovetd
néhény esztend6ben tanusitott, tobbek édltal — nyilvan sajét makuldtlan jellemiik
kidomboritdsa céljabdl is — birdlt magatartdsat: ,Illyés okkal gondolhatta, hogy
a magyar tarsadalom demokratikus véltozdsai nemcsak a kommunistaknak készon-
hetéek, s6t elsésorban nem nekik, s hogy a magyar térsadalom 1945 utén polgari
demokréciat akar és nem szovjetrendszert. Ugyanakkor azt is be kellett latnia, hogy
a magyarsig valtozatlanul térténelmi kényszerhelyzetben ¢l: a sztikos lehetdségek
kozott kell megprobélni jobba forditani sorsunkat. Ezt 6 maga sem emigraciéval, sem
a teljes korti belsé emigrécidval nem segithette volna. A tévolsdgtarté és korlatozott
jelenlét bizonyult az egyetlen jarhat6 Gtnak.” Illyés taldn az Ozorai példa cimt 1952
majusiban bemutatott, de kiilonosebb sikert nem aratott szinmiivével, pontosabban
annak a napi propagandan 4ttetszd esetenkénti széfordulataival, mondataival tette
latszélag a legnagyobb engedményt. De erre a miire is érvényes Vasy Géza tomor jel-
lemzése: ,, Az 6 megnyilatkozdsai [...] nem a pért, hanem a nép melletti kiélldsok.”

Illyés szellemének arany kardtjat irdsai végtelenbe csillimld, de mégis az otthon
melegét nydjtd nyelvezetén tdl az 1945 és 1965 kozotti nagy versei — Egy mondat
a zsarnoksdgrol; A reformdcid genfi emlékemiive eldtt; Szekszdrd felé; Bartdk; Levél a viz-
gyijtordl és a fenydril; Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez; Ditirambus a ndkhiz —
jelzik. Magatartasinak igazi fokmérdje pedig 1956 utdn 1960-ig tarté elhallgatasén,
elhallgattatasin tul tobbek kozott az, ahogy a hataron tuli magyarség felszamoldsat
a proletar internacionalizmus jegyében tevékenyen timogaté Kadar-rezsimmel szinte
egymagdban fordult szembe — latba vetve a hiteles tdjékoztatas érdekében hazai
és nemzetkozi tekintélyét is —, mit sem torédve a hatalom retorziéval fenyegetd fel-
haborodaséval. A ,legytink tekintettel a szomszédos népek érzékenységére” és mas
nemzetrombold jelszavakkal ¢kesitett seszint zdszlokat lobogtaté féideoldgusok
viszonyit Illyéshez jol jellemzi az a Vasy Géza dltal leirt jelenet, amelynek sordn 1960
szeptemberében Marosdn Gyorgy egy golyavari nagygytilésen pulykavorosen tvol-
tozve miszlikre szaggatja a koltd Elet és Irodalomban megjelent Sizét cimi versét.
Késébb finomultak az eszkozok. A hajdani pékinas helyét elfoglalé rézsaszin-nyak-
kend8s dontnokok mér csak tiz évre ,bortonozik be” lllyés Gyula Szellem és erdszak
cimd, eredetileg 1978-ban megjelent konyvét.

46



Mezey Katalin

Rovid a farsang

(Naplsjegyzetek és rovidprozik)
Széphalom Konyvmihely, Budapest, 2020

Mezey Katalin Rovid a farsang cimmel a Magyar Katolikus Rddidnak irt jegyzeteit
adta ki kotetben. A 2013 8szétdl hét éven 4t papirra vetett jegyzetek nyelvi igényes-
ségrél, valtozatos tematikdrdl, gondolati frissességrél tantskodnak.

Hogy mi hatdrozta mega szerkesztés sordn az irdsok sorrendjét és egy-egy téma-
koron belil titkr6z6d6 id6rendjét, arrdl maga a szerzé igy vall: , A fejezetek temati-
kusak: az els8 a mikrovilaghoz (csalddi élethez, természeti kornyezethez), a masodik
a hitélményhez, a keresztény értékekhez kotddik; a harmadikat a magyar térténelmi
mult eseményei és szerepldi ihlették, a negyedikben a miivészetrdl, irodalomrdl,
az 6todikben mindennapi életiink és korunk jellemzé teriileteirél, konfliktushely-
zeteirdl, az altaluk felvetett kérdésekrdl, megoldasi kisérletekrol valé toprengéseim
kaptak helyet.”

A gondolkodasra serkentd halé fejezetenkénti megmeritése sordn gazdag zsak-
ményra lelhetiink. Az elsé témakoron belil A jé példa ragadds cimu jegyzetben
az alibbiakat olvashatjuk: , A nevelés alapja mindenképpen a példaadds: amire a gyer-
meket neveli, azt kell, hogy élje a neveld is. Kiilonben hidbavalé lesz a leggyakrabban
hangoztatott elviras is. S8t, az az ember, aki sokat hangoztatja, de nem kéveti
az elveit, hazugnak, kétszintinek, hiteltelennek bizonyul” Napjainkban ez az egyik
legnagyobb veszély! A harminc éves érettségi talalkozon részt vett ismer8som
mesélte, hogy hajdani osztélytarsai 6tven szédzaléka mér a masodik-harmadik hazas-
sagon is tul van. Milyen példaaddsban részesiilnek az éllandéan valtoz6 csalidokban
felnovekvd gyerekek?

A Rivid a farsang Osi imddsdgaink cimd jegyzete a magyar népi valldsossdg sz6-
vegemlékeinek jelentSségét, az Sket feltird néprajztudésok —Bélint Sindor, Erdélyi
Zsuzsanna — érdemeit emeli ki. Sok évtizedes munkassiguk soran ,,idés parasztasszo-
nyoktdl, parasztemberektd] magnetofonra felvett és leirt tobb ezer ilyen imédsagot,
amelyekbol megismerhetjiik, atélhetjiik 6seink vallasossdgat és a régi magyar nyelv
szépségét. Arad beléliik a hit 8szintesége és bizonyossaga, tantsigot tesznek a ter-
mészeti ember isten-kozelségérél, amelyhez képest esendének ttinik a mi hitiink:
olyan, mint Jézus példabeszédében a tiiskebokorba hullott mag: girbe-gurbdn nétt
és csenevész.” A jegyzetird hittel kapcsolatos dhaja — ,Talan er6sodhetne azaltal, ha
beillesztenénk ezekbdl az archaikus ima-litomésokbdl néhdnyat mindennapi imad-
sagaink sordba” — megidézik a lelkemben nagymamdt, aki nekem, 6t-hatéves gyer-
meknek archaikus imét tanitott, amelynek egy-egy sorat a legvaratlanabbul felszinre
veti az idénként fel-felkavarodé emlékezet.

A Hétkoznapi héseink cim fejezet tobb jegyzete is — a visszatérd évforduldk tiri-
gyén — 1956 magyar forradalmédnak emlékezetét idézi meg. Koziilik néhany cim sze-
rint: Ferencvdros, 1956; Ddvidok és Gélidtok; Az a tizenkét nap; Egy oktdberi este.
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A Minden torténet tanitds eszmefuttatdsa dltaldnosan érvényes e fejezet irdsaira: ,Az
igaz torténet tobbféle tuddst is kozvetit: torténetit, boleseletit vagy erkolesit. A hazug
torténet minden teriileten félrevezetd: hamis torténeti helyzetet rajzol, és a legtobb-
szor nem vonhatunk le beléle érvényes erkolesi kovetkeztetéseket sem. Osszezavarja
meglévé ismereteinket is, nem ismerhetjiik fel altala azt, ami élni segit, azt, ami
az életben igazdn fontos.”

A, Nagy jovd all mogottiink” irasaival Mezey Katalin egyrészt a XIX. és XX. sz4-
zadi magyar irodalom nagyjai — tobbek kozott Arany Jénos, Ady Endre, Dsida Jend,
Hatir Gy6z6, Borbindi Gyula, Nagy Laszlo, Jokai Anna — életmive elott tiszteleg,
mésrészt elhunyt kortarsait — S. Benedek Andrast, Mikldssy Endrét, K6 Pale, Halmy
Miklést — méltatja emlékeabla avatdson, halotti bucstztatason — illetve az él8ket —
Agh Istvant, Jimborné Balog Tiindét — mutatja be konyvbemutatén, kiallitismeg-
nyitén.

»Az dlet élni akar” fejezet jegyzetei mindennapi létiink csabitd csapddira — divat —,
felismerhetd és rejtett buktatdira — erdszakkultusz, itszéli keresztek, érték és kereslet —,
vildgit ra nem megkeriilve az aktuédlpolitikai kérdéseket sem — Focistadionok és mds
vesszdparipdk. A tudomanyos szocializmus tantdrgy egyik elsé eléaddsan tanaruk
belevigott Karl Marxnak A #dke cimii konyve ismertetésébe — szamol be baljésnak
bizonyult egyik elsé egyetemi élményérsl Mezey Katalin. — A tanar ,kifejtette
az éreék fogalméval kapcsolatos nevezetes marxi példat. Eszerint hidba késziti el pél-
ddul a csizmadia a legszebb, legmelegebb csizmat is, ha senki nem akarja megvenni,
akkor az a remek darab értéktelen. Mdig emlékszem, milyen abszurdnak éreztem ezt
a tételt, mennyire felhaborodtam rajta. Nem is tudtam sz6 nélkiil hagyni, éra végén
csoporttirsaimnak hevesen magyardztam tarthatatlansagit: — Hogy lenne értéktelen
az, amit nagy szakértelemmel, sok szdz éves emberi tapasztalat alapjén, az emberi lab
és mozgds adottsigait figyelembe véve, értékes bérbél készitenek? Legfeljebb, amig
meg nem veszi valaki, addig nem tériill meg a készitdje szimdra a felhasznélt anyag
és belefektetett munka dra. De maga a csizma akkor is valdsdgos és 1étez6 éreék. Hall-
gatdtarsaim Marxszal értettek egyet, és kinevettek...”

A Mezey Kati¢hoz hasonlé élményekben 6tvenot-hatvan évvel ezelétt konnyd
volt részesiilni az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn.

Lagzi Istvan

Francia menekiiltek Magyarorszdgon 1940-1945
(Dokumentumok)

JATEPress, Szeged, 2016

Lagzi Istvén torténész 2022. augusztus 5-én elhunyt. Otven évvel ezel6tt ismertem
meg 6t. Ha jol emlékszem, Dunatjvaros kohdszati féiskolajinak kollégiumaban, ahol
nevelStanar volt, alapitott magyar—lengyel Baréti Klubot, hogy lengyelek irdnti
rokonszenvét a fiatalok korében terjessze. Mivel akkoriban baratsig dominaltan csak
szovjet—magyar lehetett, a felettes szervek a sorbdl ,,kil6gd” klubot, noha Andrzej
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Sochacki, a Lengyel Kulttra igazgat6ja timogatta, nem nézték jé szemmel, s egy id$
utén betiltottik.

Lagzi Istvan halala elétt néhdny hétrel kaptam kézhez az életmiive 6sszegzésének
tekinthetd kétkotetes, kozel 2500 oldalas és tobb szdz fotét, dokumentum-mellék-
letet tartalmazé munkajat, amelynek beszédes cime: Magyarok a lengyelekért
1939-1945. Els6 konyve a Zalai gytjtemény 3. koteteként 1975-ben napvildgot
latott Lengyel menekiiltek Zala megyében a masodik vildghdborii alatt tabudontének
szamitott. Kéddr Magyarorszigén ugyanis kozel két évtizeden 4t nem illett a lengyel
menckiiltek I vilaghaboru alatti befogaddsarél beszélni. Noha 1969-ben a lengyel
radié — Engelmayer Akos riporteri részvételével — hiromrészes dokumentummisor-
ban emlékezett meg a harminc évvel kordbban Magyarorszégra keriilt lengyelekrdl
és wendéglatsikrol’, idehaza egy 26 sem esett réluk.

A menckiltiggyel a tiltds és tlirés hatdran egyensulyozé Lagzi Istvannak felttint,
hogy a lengyelekre vonatkozé dokumentumok kozott szép szammal taldl olyan ira-
tokat, amelyek francia — és olykor angol, holland, belga, mi t6bb szovjet-orosz, szerb,
olasz — menekiiltekre vonatkoznak. (Az utdbbiakat illetden tudni kell, hogy Magyar-
orszagon tobb szaz olasz katona tartézkodott, amikor Pietro Badoglio Olaszorszéga
atdlle a szovetségesek oldaldra és 1943 oktdberében hadat tizent Németorszdgnak).
Lagzi igy végott bele a francia menekiiltiigy kutataséba is. Dontésében megerésitette
a Bajomi Lazar Endre altal Ego sum gallicus captivus. Francia menekiiltek Magyar-
orszdgon cimmel osszedllitott, s 1980-ban Illyés Gyula elészavaval megjelent doku-
mentum- ¢s emlékirat-gytijtemény.

Lagzi Istvén e célirdnyos kutatdsainak eredményét Francia menekiiltek Magyar-
orszdgon 1940—1945. Dokumentumok cimmel 2016-ban a volt francia nagykovet,
Francois Nicoullaud és a volt magyar kiiliigyminiszter, Martonyi Jénos ajénldsaval
magyar ¢és francia nyelven adta kozre. Bevezetdjében részletesen ismerteti a francidk
Magyarorszagra keriilésének kortilményeit: a Franciaorszag ellen inditott hadmiivelet
kezdetétdl szamitva ,,négy hét leforgasa alatt a németek 1.850.000 hadifoglyot ejtet-
tek, a francia és angol elesettek szdma t6bb mint 90 ezer volt. (A francia hadifoglyok
egy részét munkataborokba irdnyitottdk. A késébb létrehozott Service du travail
obligatire (STO - kotelezé munkaszolgalat) keretében 650 ezer francia kertilt kiilon-
b6z6 német tizemekbe, munkahelyekre. A magyarorszagi francia menekiiltek egy
része a német hadifogolytdborokbol érkezett. Més részitk Németorszag keleti, a meg-
szallt Lengyelorszag déli részében kialakitott, az annekealt ausztriai, tovibba a Cseh-
Morva Protektoratus STO » telephelyeirél« szokott Magyarorszégra. A sorsiildo-
zott francidknak (és a hasonld helyzetben 1évé angoloknak, hollandoknak,
belgdknak) Magyarorszdg volt az egyetlen orszdg, ahové elszokhettek, melyet gya-
logosan, vagy vasuti tehervagonokban rejtézkodve elérhettek, ahol szdmithattak
a hat6sagok védelmére és a lakossdg rokonszenvére.”

A francidk befogadésit, elhelyezését, sokoldalu partfogasit megkonnyitette, hogy
Magyarorszig nem é4llt haboraban Franciaorszéggal és a Vichy-korméannyal diplo-
mdciai kapcsolatot tartott fenn. Igy a menekiiltek sorsén a francia kovetség is segit-
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hetett pénzzel és kozbenjarassal. Riadasul a francia nyelvtandrok alkalmazisa irdnt
nagy volt az igény mind a legkiilonfélébb intézmények, mind a tehetésebb csaladok
részérol. A Pazmény Péter Tudomanyegyetem, a Kolozsvéri Egyetem, az E6tvos Col-
legium, de a g6dolléi premontrei gimnazium és mds iskoldk is elészeretettel alkal-
maztak francia nyelvtanarokat. A szakképzett francia munkaerére is szitkség volt
a héborus édllapotok miatt. Az igy kialakult helyzet jelentdsen javitotta a franciak
élethelyzetét, akik szdmithattak a lakosok segitdkészségére. Résziikrél a hontalan
franciak mit sem éreztek a trianoni béke miatt Franciaorszaggal szembeni altalinos
ellenszenvbél. Ezt bizonyitjék az ausztriai blumani munkatdborbdl 1943 észén tobb
tarsdval Magyarorszigra szokott, s ezt kovetden a godolldi premontrei gimndzium-
ban, majd a budapesti Alliance Francaise-ben tanité Louis Barges halilkodé sorai:
»A sziviink csordultig van haléval, és soha nem feledjiik, mily nagylelktien fogadtatok
benniinket, foldénfutdkat, és személytinkben francia hazdnkat. A ti kiprébéle hiiség-
teket a nehéz érak sem ingattak meg, és mi, héla nekeek, gyakran megfeledkezhet-
tiink réla, hogy foldonfutékka lettiink. Nilatok kaptuk vissza a szabadsagunkat, és ti
adtatok nekiink hazat.” Magyarorszdgon megkozelitéleg ezer francia talélt oltalmazd
otthonra.

Barges tobb honfitarsa hasonlé készonetmondassal emlékezik vissza biztonsigot
jelentd mésodik hazajara. Ez azt jelenti, hogy a francidk viszonylag jolétben éleek,
s nagy, majdhogynem a lengyelekéhez hasonlé mozgasszabadsagot élveztek. A mene-
kiiltekre vonatkozé jogszabélyokat persze nekik is be kellett tartaniuk. A nagyobb
kihdgasokat, pl. szokést — a francia katonai attasé, Adolphe André Hallier ezredes
tudomasulvételével és nem egyszer a kezdeményezésére — megtoroltak, esetenként
a monostori erddben torténd elzdrassal buntették. Az er86don beliil szabad mozgast
biztosit6 interndlds ideje azonban nem haladhatta meg a harom hénapot.

A német megszallds utan megsztint az addig Balatonbogléron szinte luxuskoril-
ményeket biztositd francia menekiilttébor is, ahol az elszallasoltak 1943. julius 14-
¢én majdhogynem katonai parddét tarthattak nemzeti tinnepiik alkalmédbol. (Euré-
paban akkor ilyenre — Anglia kivételével — nem volt példa.) Ebben része volt
a Honvédelmi Minisztérium menekiiltek tigyével foglalkozé 21. osztély vezetdje,
Balé Zoltan ezredes és a Beliigyminisztérium polgari menekiilteket gondozé IX.
alosztalyat irdnyit6 idésebb Antall Jozsef tiamogaté magatartdsinak. A balatonbogléri
tibor parancsnoka, a francidul kittinden beszélé Dardczy Tamis tartalékos hadnagy
olyannyira ,,mértéken feliili” kedvezményeket biztositott a francidknak, hogy emiatt
kénytelenek voltak 1943 elején posztjardl elmozditani. 1944 tavaszan a menekiiltek
egy részét a selypi taborba helyezték 4t. A nyilas hatalomatvétel utén a francidk tobb-
sége baréti csalidoknal taldlt oltalomra. Néhdnyuknak sikeriilt Szlovékidba szokni,
ahol bekapcsolddtak az ellenéllasi mozgalomba.

Lagzi Istvan nyolc tematikus fejezetben tobb mint 200 dokumentumot tesz
kozzé. Az elsé a honvédvezérkar fonokének 1941. februdr 21-én kelt dtirata, amely
arrdl tdjékoztatja a honvédelmi minisztert, hogy eddiga Cseh-Morva Protektoratus-
bl 120 francia kozlegény-hadifogoly és egy tiszt szokott 4t Magyarorszégra.
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Az utolsé kozzétett dokumentum keltezése helye és ideje: Fertészentmiklés, 1945.
februdr 5. Ebben Németh karpaszomdnyos 6rmester a selypi tdbor megsziinésének
folyamatdrdl tesz jelentést a m. kir. Honvédelmi Minisztérium és Honvédség Fépa-
rancsnoka 1/1 osztalydnak. Egy, idében ,kozbiilséleg” datalt jelentés, amelyet
a Dardczy Istvant posztjan kévetd balatonbogléri tiborparancsnok, Kossaczky Lészlo
szdzados irt ald, arrdl tuddsit, hogy Vermorel Xavier 6rmestert munkahelyrol 1943
szeptemberében berendelte, s Bayonne-ban elkezdett tanulmanyai folytatdsira
a Jézus-tarsasagi hittudomanyi féiskolahoz, Szegedre ttba inditotta. Ez arra példa,
hogy a francia menekiiltek — a lengyelekhez hasonléan — magyar egyetemeken
és foiskoldkon kezdhették meg vagy folytathattak tanulmanyaikat — természetesen
a magyar dllam koleségén.

1944 8szén és azt kovetden a francia katonai hatdsigok ugy bantak a magyar hadi-
foglyokkal, mint dontéshozéik annak idején Trianonban Magyarorszaggal.

Mitrovits Miklos
Tiltott kapcsolat. A magyar-lengyel ellenzéki egyiittmiikodés 1976-1989
Jafta Kiad6, Budapest, 2020

A konyvcimben jelzett kezd8 id6hatar magyardzatul szolgalhat arra, hogy Mitrovits
Miklés miért nem tesz emlitést az 1972-es, de félegaz 1973-as nagy spontdn mdrcius
15-i tintetésekrdl, amelyek hirét a kdddrista propaganda nacionalista megmozduld-
sokként kiirtolte szét a nagyvildgba, hozzabiggyesztve az ilyenkor szokasos ,,antisze-
mita” jelzot is. Demszky Gabor és sziikebb kore ugyanekkor pontosan ugyanigy érté-
kelte az 1973. mércius idusdn torténteket, s ezért szervezett voros-kokardas
ellentiintetést marcius 21-ére, a Tandcskoztdrsasdg kikialtdsdnak évforduldjara.
A szélsébaltdl tart6 hatalom persze ezért az tletért sem lelkesedett. A mércius idusan
letartdztatottakat viszont minden skrupulus nélkiil tucatjéval itélte egyhonapos elzé-
rasra anélkiil, hogy ennek kiil6nosebb visszhangja lett volna.

A magyar éreelmiséget, a térsadalom eszmélkedd tagjait valéjdban nem a tudatos
megosztas, félrevezetés céljabdl évekkel azelétt ismét miikodésbe hozott és miiko-
désben tartott urbdnus—népi vita lelki-tudati csapdahelyzete osztotta meg, hanem
az, hogy ki hogyan viszonyult marcius 15-hez, illetve marcius 21-hez, amely utébbin
persze dttetszett 4prilis 4. is. Médrcius idusa természetes hivé szava volt az 1956-os
forradalom emlékéncek, emlékezetének, de ,belefért” a rendszert megreformélé
és ezzel a szovjet dominanciat leleplezd 1968-as pragai tavasz is. A ,marcius huszon-
egyedikések” eszmei horizontjét lezdrta a Pragdban megsziileté emberarcu szocializ-
mus kapitalizmust felperzselének tartott voroslé napkorongja, és az 1956-os magyar
wvildgesodat” ugyanigy ellenforradalomnak tartottak, mint Kadarék. Az 1970-es
évek kozepéedl szervezddé Gn. demokratikus ellenzék a kadari bosszat megszenvedd
Mécs Imre és Vasdrhelyi Miklos befolydsédra, tovibba Bibo Istvan feltdmasztott szel-
lemiségének, valamint a Bibé-emlékkonyv szervezésének, a benne résztvevéknek
a hatalommal szembeni, egyméssal szoliddris 6sszefogdsa hatdsara valtoztatott 1956
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megitélésén, s annak pozitivva véilé képéhez tobbségiik a rendszervaltozasig ht
maradt.

A forradalom értékelésének megvaltoztatisahoz az is hozzajérult, hogy az 1980
kés6 nyarédn, kora észén gydzott lengyel Szolidaritds mozgalom a magyarok 1956-
os heroikus kiizdelmét is inspirdlé hagyomanyai kézott tartotta szimon. Olyannyira,
hogy 1981 jiniusiban a poznani munkasfelkelés-emlékmi leleplezésének tinnepén
felmeriilt, hogy Nagy Imrérél utcét nevezzenek el. A Szolidaritas tekintélyét az egész
viligon 6ridsiva novelte az a tény, hogy a munkdsosztély és az értelmiség eladdig
paratlan 6sszefogasa fogalom lett, olyan, amely Magyarorszdgon 1956 6szén csak egy
r6vid idére villant fel. Nem véletleniil tartjak Ggy sokan, hogy a Szolidaritas 1étrejot-
tével, a hadidllapot utdni foldalatti mikodésével, majd 1989-es gy6zelmével sziiletett
meg a modern lengyel nemzet.

Ez a folyamat azonban édldozattal jért. Az 1956 oktdberében tett igéreteivel sza-
kité Wiadystaw Gomutka 1965-ben bebortonozte a Lengyel Egyesiilt Munkaspart-
nak a szocialista eszmeiséget rombolé hatalomgyakorldsat kritizélé Jacek Kuronit
és Karol Modzelewskit, 1966-ban mindent megtett azért, hogy a németekkel meg-
békélést hirdetd és a vallasszabadsig védelmében fellépd lengyel katolikus egyhézzal
leszdmoljon. 1968-ban és 1969-ben a Gomutka és Moczar tdbornok nevével fémjel-
zett antiszemita kampany nyoman nemcsak mintegy 20 ezer embert kényszeritettek
az orszag elhagydsara, hanem tobb ezer didkot is eltévolitottak az egyetemekrél, f6is-
koldkrol. A tanulis lehet6ségétél megfosztott didkok szerte Lengyelorszagban ,,beszi-
varogtak” a munkdsok k6zé. Annyi hatdsuk 1970 decemberében a tengerparti mun-
késokkal tortént véres leszimolas idején azonban még nem volt, hogy az értelmiséget
az dldozatok mogé éllitsak. Andrzej Wajda Vasember cimd, tobb vonatkozédsban
didaktikus filmje érzékletesen mutatja be, hogy a munkasok felhivasa ekkor még
visszhangtalan marad a didkszallok tiizfalai kozott. Az 1976-o0s juniusi ursusi, plocki,
radomi munkdsmegmozduldsokat kovets megtorldsok azonban az addig csak a len-
gyel alkotmanynak a szovjetekkel 6rok bardtsdgot deklarlé paragrafusai ellen tilta-
kozé értelmiségicket — egzisztencidjuk kockdztatdsaval is — felsorakoztatta a mun-
késok mogott: 1976-ban megalakult a Munkdsvédé Bizottsag, a KOR. Kiéllaséval
kiszabaditotta a bebortonzott munkésokat.

Ezzel Lengyelorszagban kezdetét vette a IL. vilighdboru alatt miikdé foldalatti
lengyel dllam mintdjira a masodik nyilvinossdg megszervezése. Mitkodésének ered-
ményességéhez a Helsinki Zar6okmdny 1975-6s aldirdsa, a romlé gazdasagi helyzet
s ezzel parhuzamosan az orszdg kiszolgaltatottsdga a nyugati kolesonoknek, Karol
Wojtyta krakkoi érsek papava valasztasa 1978 oktdberében, majd bé fél évvel késébb
elsé lengyelhoni zardndokatja is hozzajarult. A szervez6d6 magyar demokratikus
ellenzék miikodéséhez hidnyoztak e ,,kedvezé koriilmények”, s igy szinte légiires tér-
ben mozgott. Tevékenységével azonban igy is leleplezte a Kadér-rendszer aldemok-
ratikus miikodését. Ezt a lengyelekkel kapcsolatot keress, majd ezért dllasibol elbo-
csajtott, s igazaért beadvanyokkal, munkatigyi perekkel kiizd6 Magyar Balint
sorsdnak alakulaséval részletesen bemutatja az oknyomozé alapossiggal vizsgdlédéd
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Mitrovits Miklés.

Ugyanekkor Magyarorszigon létrejon egy masik, egyre nagyobb tomegeket
magéval ragadd, eszmeiségében és céljaiban is képlékenynek mondhaté dramlat,
amelynek értelmiségi hangadéi elsésorban (és legharsdnyabban) a hatdron tuli
magyarsag sorsa irdnti blinés kozonnyel védoljék a kdddri hatalmat, egytttal a husaki
és Ceaugescu-i kisebbségellenes soviniszta politika elleni fellépésre szélitva fel annak
név szerint ismert képvisel8it. Nyilt rendszerkritikdjéba belefér a demografiai hely-
zettel kapcsolatos aggodalma, a népesség egészségi allapotanak tudatositsa, a nem-
zeti tudatnak a kozosségi lét biztonsdgat mar-mar veszélyeztetd alacsony szintje vagy
szinttelensége, az onkizsékmanyoldsra kényszerité romlé gazdasagi helyzet. (Tobb
vonatkozésban felfedheték a demokratikus ellenzékben is meglévé érintkezési pon-
tok.) E nyilt, a hatalommal olykor parbeszédet keresd, de igazdbol sohasem taldlé —
a falurombolas elleni tiintetés f6lotti szemhunyas mar a rendszer eresztékeinek meg-
roppandsa idején tortént! — ellenzéki politizélasnak nagyobb a tomeghatdsa, mint
a III/1II-as meg ki tudja, hdnyféle tigynokoknek munkat ad6 konspiracio, anélkiil,
hogy annak jelent8ségét megkérdéjeleznénk. Az, hogy az MDF vezet6i koziil tobben
kapcsolatot tartottak az MSZP egyes képviselivel, Pozsgay Imrével, Késa Ferenccel
vagy Bihari Mihallyal, nem jelentett partszovetséget. Szovetséget, valdsdgosat
az MSZP-vel az 1990-ig antikommunistasigit hangoztaté SZDSZ kétott.

Mitrovits Miklés a konyveimbe foglalt témat kimeritve a leheté legpontosabb
osszevetését adja a két meghatdrozé ellenzék, a majdani SZDSZ és a majdani MDF
(és harmadikként mintegy mellékesen a Fidesz) 1980 utdni tevékenységének, bele-
éreve a lengyel ellenzékickhez, igy a Szolidaritishoz fiz6dé kapcsolataikat is: ,,Fon-
tos, hogy a magyar—lengyel kapcsolatok mar a nyolcvanas években ideoldgiai, vildg-
nézeti alapon szervezddtek, nem pedig a két nép hagyomanyos bardtséga alapjén.
Sét a »népiek« polonista vonaldt leszdmitva e hagyomdnyra csak nagyon ritkin
hivatkoztak. A magyar demokratikus ellenzék » parja« egyértelmtien a KOR koriili
baloldali és liberélis értelmiség volt. A »népiek« és késdbb a Magyar Demokrata
Férum értelmiségijei a lengyel irokkal, irodalmi lapokkal és lengyel katolikus értel-
miséggel, vagyis a legalis lengyel kulturélis ellenzékkel, a Fidesz pedig a lengyel radi-
kélis békemozgalmat vezetd egyetemistikkal épitett ki szoros kapcsolatot. Ugyan-
akkor a magyar—lengyel ellenzéki kapcsolatokbdl teljes mértékben hianyoztak
a munkdsok. [...] Az is vilagos volt, hogy az dllamszocialista korszakban a lengyel
és a magyar val6sig kozote tobb volt a kiilonbség, mint a hasonlésdg. Igy a magyar
ellenzékiek, illetve fiiggetlen értelmiségick hidba szerették volna, nem tudték adap-
tilni a lengyel ellenzé¢k gyakorlati megoldasait. A kddari Magyarorszégon nem ala-
kult ki, nem alakulhatott ki az értelmiség és a munkdssag szoros szovetsége, igy hidba
tlint az evolucionizmus vonz és kovetendd programnak, Magyarorszagon nem lehe-
tett megvaldsitani. Amennyiben mégis, azok megmaradtak a tirsadalomban létre-
hozott kisebb autonémidknak.”

A konspirativ és a nyilt ellenzékiség tomeghatdsinak illusztrélasira — mint errél
Mitrovits Mikl6s is beszdmol — kindlkoz6 példa az 1985 februdrjiban Lakitelken
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Edward Stachura emlékestjén felléps Ryszard Kapuscinski szereplése, amelyre tobb
mint négyszaz ember gyult 6ssze az orszdg legkiilonfélébb szegleteibdl. A csdszdr
és A sabinsah cimt riportkényvei révén ekkor mar vilaghirt lengyel ir6 kitért ugyan
arra, hogy a né¢hdny évvel korabban Lakitelken szerepl$ Stachura az 6 mexikéi laka-
siban vendégeskedve irta meg a Szekerceldrma cimi regényét, de az elkovetkezd négy-
ot 6ra mar a politikai diskurzus jegyében telt el, amelynek eszmei parlata szinte
az orszégot athatotta. Ugyanakkor a févarosban szervezett ,vindorl6 egyetemek”
zart rendezvényein hisz—nyolcvan ember vett részt. Rendszerint ugyanazok. Igy
befolydsa eleve korlatozott volt.

A magyar—lengyel egyiittmikodés vagy egyticemiikodési kisérlet Mitrovits Mik-
16s altal bemutatott torténetének tanulsdgai a szomszédunkban dulé haborthoz valé
eltérd viszonyuldsok tekintetében is levonhatok.
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