SZILARDI BELA

Célkeresztben a gazdasag
és mivészet viszonya

Munkdacsy Mihdlyrdl szeretnék irni, de az apropé kozelebbi: Cesare Pietroiustirol.
A pszichidterként végzett Pietroiustit (sz.1957, Réma) a jelentékeelennek tling, para-
dox helyzetek, azoknak vizsgalata, kommunikdciés dinamikéja izgatja. Ez az ,anar-
chista” mivész, Marcel Duchamp kései kovetdje konzekvensen igyekszik a tdke,
a pénz hatalmat nevetségessé tenni. Papirpénzt eszik. Mikozben a pénzzel visszafor-
dithatatlan transzforméciot végez, parhuzamot allit fel az anyagcesere emésztési folya-
mata, és a suska val6sagos korforgasa kozott. Cesare humanizilja a pénzt, mert zsi-
gereibe fogadja. Gyomraban az emészthetetlen pénz ,dtalakul’, hogy aztdn késdbb,
mint miivészi végtermék hagyja el testét. Feltting, hogy miivészetének alapja éppen
az a dolog, amit elutasit: a pénz. Ezzel a latsz6lagos ellentmondassal, a szokatlan
~pénzfelhasznaldssal’, kozonségét zavarba hozza. Mar abban a pillanatban, amikor
az addig pénznek nézett, pénznek hasznélt papirdarab a szdjéban eltlinik, a fizets-
eszkoz addig tudatunkban €16 képe a feje tetejére 4ll. Valéjaban nem a jéték a cél,
hanem hogy a pénz és a miivészet viszonyardl fellobbant gondolat eljusson a kozon-
séghez. Torekvése az, hogy a nézok tudatositsak helyzetiiket. A pénziikhoz vald
viszonyukat. A muivész felhivja a figyelmiinket arra, hogy a fizet8eszkozt bizonyos
folyamatokban a muvészet 4talakitja, transzformalja. Ezt az dtalakuldst 6 a sajét testén
beliil végzi. Humanizélja. A ,napvilagra keriilt”, gondosan megtisztitott — most mar
mtualkotdssa szublimélt papir az eredeti érték tobbszoroséért keriil a mitdrgypiacra.
A pénz nem csupdn egy mésik pénznemmé, de muialkotdssa is képes dtvéltozni. Most
aggddjunk a pénz tekintélyének elvesztése miatt?

A muvészek tobbnyire a befogadé kegyeit keresik. Az elvart, lenytigoz6 hatés
figyelmes, fizet$ publikum nélkiil semmit sem ér. A nagyérdemt kihagyhatatlan.
A miivész (és menedzsere) a miivek kidllitdsdval a kozonség figyelmére apelldl. Sajnos,
manapsag — ki tudja miért — nagyobb szerepet kap a figyelemfelkeltés, mint maga
amuvészet. De ne legytink igazsigtalanok. Ez, a nem kivénatos procedira, mér tobb
mint szdz éve toretlen iramban megy el6re, kuszik felfelé. Lassan eléri a fellegeket.
Kozben tudjuk, hidba minden rekldm, mert hogy hové visz, merre repit benniinket
a mualkotds, az a befogadd nézére gyakorolt hatasitdl figg. Vildgjobbité szandéka-
r6l, annak legendas erejérél mar rég nem beszélhetiink. Fontos, milyen mindségt ez
a hatds. Van-e hatalma? Behuzza-e, vagy csak invitdlja a nézét, foglaljon helyet
aképbe? Es, amikor benne van? Még az is lehet, fogsagba keriil.

A mivészet hatdshatalma abban 4ll, hogy a mutalkotast néz8 ntudatlanul is
érrékeelennek tartja magit. Ugy véli, a mialkotas altal egy kiilonleges, értékes szfé-
raba keriil. Maris itt van az elsé absztrakcid, az érték. Neheziti a helyzetet, hogy



a szféra megfizethetdségét masképp érti 6 maga, és masképp egy masik ember. Es
maris kozbelép a pénz, mint absztrakt viszonyrendszerek targyiasult (mdr nem
sokdig) szimboluma. Ha a pénzemet miivészetre cserélem birtokot szerzek, akkor
az egyik absztrakciot felcserélem egy mésikra? Bir maga a muivészet is absztrakcid,
mégsem lehet kettdjiik kozé egyenldségi jelet tenni, mert akkor a mavészet beazo-
nosithatd lenne a pénzzel. Pénz és miivészet absztrake fogalmak. Erre utal Cesare
Pietroiusti, amikor az egyik absztrakciodt cseréli a masikra. De valamit ne hagyjunk
figyelmen kiviil: a mtialkotds sosem lehet ekvivalens pénzértékével, mivel a kettd
killonbo6z8 szférabdl ered: a mutialkotds az esztétikaibdl, a pénz a gazdasigibol. Mas
és més referencidk.

Apropd, Munkécsyrdl akartam irni. Munkdcsy nem eszik pénzt, de mivészi ter-
méket képes csinalni. Feltting, hogy éppen az alkoté éveinek legviragzobb szakasza-
ban csak miikereskedéknek dolgozott. Kézelebbi kornyezete és az tizleti véllalkozas
mindent elkdvetett, hogy tehetségét a végsokig kiaknazza. Es 6 nem tétlenkedett.
A jolétet biztositd széditéd magassdgi honordriumok elvakitotték a szegénysorbol
jott fiat. Mar az elsé sikerek kozepette felismerte, kozonsége a tehetsége nagysagat
az eladas, a kiils6 siker méreéjével fogja mérni. A ,kolosszélképek” festdje a megéle
kozonségsiker érdekében biintudat nélkiil festette a folzarkézni, polgarosodni vagyé
magyar periféria tudatalattijdban megbuvo dbrandot: litjatok, vagyok valaki. Kézben
sejtette, ezekkel a kereskedelmi céla alkotdsokkal sosem keriilhet az igazdn nagyok
kozé. Amikor szakméja berkeiben kortilnézett, nem kis sajnalattal tapasztalta, élet-
miuve kiviil fog rekedni a mtvészet fogalmén. Pedig milyen egyszert lett volna
a muvészet esszencidjirdl gondolkodni. Azt tudatositani, a mtivészet szabadsdg. Bar
maga a sz meghatdrozhatatlan, mégis fogadjuk el, a mivészetben szabadsig nyilva-
nul meg. Egy miivésznek — 6nmagéhoz képest is — szabadnak kell lennie. Munkécsy
taldn sosem volt az. Kiillonosen attél kezdve, hogy megismerte Charles Sedelmeyer
tizletembert, az akkori nemzetk6zi mupiac kiemelkedd tehetségt szerepléjét. A vele
kotott szerzédése révén Munkacsy — mint szolgaltatd — az internacionalis miipiacnak
egyik fészerepldjévé valt. Elindult a szekér. Sedelmeyer mukritikusokkal nem t6r6-
dote, legfébb célja a publikum (teljes korti) kiszolgéldsa volt. Az tizletembert nem
a mizeumok pompés kidllitétermei, hanem kereskedelmi galériak, nagypolgéri sza-
lonok cifra vilaga érdekelt¢k. De az sem volt ellenére, hogy Munkacsy biblikus tirgyt
muvei John Wanamaker amerikai luxusdruhdzéban legyenek elhelyezve. Hasvét tdjan
az aruhdzban osztogatott cédulikon a kovetkezd volt olvashaté: a Krisztus Pildtus
el6tt és a Golgota képek elétt mondj el harom imat: elészor — halaadasi ima egy olyan
muvésznek, mint Munkadcsy, aki ezeket a rendkiviili képeket adta nekiink. Masodszor
— hélaima a John Wanamaker (az Aruhdz tulajdonoséinak) nagyvonaltsigaért, hogy
megosztja veliink ket Husvét idején. Harmadszor — egy hélaaddsi ima a mi Mennyei
Atyanknak az 6 fidért, aki meghalt a kereszten, amiért mi a kereszténység vildgossdgat
birtokolhatjuk az egész viligon.

John Wanamaker mai értelemben is ,korszerti” figura. 1911-ben attél a gondo-
latedl vezérelve, hogy hétemeletes aruhazét katedralissa szentesitse, felépitteti a vilag



miig legnagyobb orgondjit. A 28.500 sipot megszdlaltaté hangszer a mai napig
miukodik. De vissza a Munkdcsy-képekhez. Azok miivészi, vagy esztétikai éreékére
ettd] kezdve mar nem figyel senki. Nem elég tudni, az esztétikum 6nmagéban igazo-
16dik. Hazugsdg a valldssal igazolni az esztétikumot (14sd: ancilla theologiae, a miivé-
szet a vallds szolgdl6 lednya) Minden hidba. Wanamaker beszél, kutya ugat. Persze,
Munkdcsy — mint médr emlitettem: szolgéltaté — nem taldlta binnek, hogy miivésze-
tét népszert, kelendd monumentalis ,szenzécidképekkel” prezentdlja. (Megjegy-
zend®: 1887-ben az Egyesiilt Allamokban a Krisztus Pildtus el6tt 160 ezer dollarére,
majd 1888-ban a Golgota 175 ezer dollérért kelt el, Munkdcsy Eurdpa legjobban
fizetett fest8jévé vélt.)

Ki tudja, mikor keriil egy ma él6 tehetséges festé hasonlé helyzetbe. Es ma miért
valasztana mds utat, amikor mindenfeld] azt hallja: csak igy tovébb. Persze akkor is,
még Munkdcsy életében is voltak kritikus hangok. Sokan talan segitészandékkal,
masok irigykedve kritizéleak. Justh Zsigmond (1863-1894) a szdzadvégi magyar iro-



dalom ismert alakja, aki t6bbszor jart Munkdcsy mutermébe, nem volt elragadtatva
a mestertSl és miveitdl. ,Magyarul elfelejtett, s francidul nem tanult meg. Ez utébbi
mégsem hidnyossdga, mert flitytilése (magasan szall a daru) teszi 6t a legnagyobb
hazafiva.” ,,Ha futyil, akkor érzem meg leginkabb egyéniségét, amely komor, nagy-
szabdst.” ,,Primitiv ember, két-hdrom szazaddal van elkésve, s ezért hatott itt annyira.”
Kiilonosen az utébbi kijelentése nagyon tités. A primitiv ember gyakran erészakkal
akar megoldani egy problémat. Munkdacsy ennek éppen ellenkezéje. Ritkdn osztotta
meg massal gondolatait. Nem szeretett kinyilatkoztatni. Hogy milyen volt, azt a keve-
set, tobbnyire néhdny kortrsinak, titkdrdnak visszaemlékezéseibdl tudhatjuk meg.
A késébbieckben még annyit sem. ,,Kufdrkodds és sznobsdg mindig is zavarossa frocs-
kole¢k koriilotte a leget, mint tintahal a vizet” — irja Munkacsyrdl Filep Lajos. 1893
novemberében Justh Zsigmond levelet ir Feszty Arpadnénak ,,Tudja-e, hogy lattam,
mieléte Parizsbdl elmentem volna, Munkacsy képét. Nagyon rossz. De nemcsak rela-
tive az 8 hirnevéhez, de 4talan véve akdarki csinalta volna, rossz kép. Nyugtalan, ténusa
hamis, diszharmonikusak a szinei, s a magyar vezérek tgy viselik magukat Arpad
mogott, mint t — - — s iskolds gyerekek.” De masok is. Példdul Székely Bertalan ,,t6ké-
letes stilustalansigot” fedezett fel tobb képén. Lyka Karoly kifogasolta levegdtlen szi-
neit. Minden kritika ellenére mér életében legendds alak volt. Sét, még ma is — haldla
utdn szdzhuszonkét évvel — szenvedélyes értékelési vitdk tombolnak koriilotte. Sokan
a mai nézdk kozott a szalon-zsinerképekben nem a semmitmondé tartalmat vizsgél-
jik, hanem csodélattal érzékelik az izgalmas festdi feliileteket. Mi tagadas valdban
a festdiségnek ez a szabad draddsa Munkdcsy nagysagat bizonyitja. A baj az, hogy
nem azt festette, amit litott, hanem ami az idegen befogadé tekintet szimédra mér
fel volt dolgozva. Nem valami Gjat, hanem akadémiédk dltal elemésztett, sokszor
méltatlan illusztréciét nydjrott. Ha a jogos, vagy jogtalan kritikikat nem is vessziik
komolyan, tény, hogy miutan a modernista fejlédéstorténeti értékelésbol kimaradt,
muvészete, sajnos, a regiondlis kulturtorténeti érdekességeink korébe szorult.

Revidedlni kellene a Munkdcsyrol kialakult képet, véleményiinket? Sokak szerint
alaposan. De honnan, és meddig? Merr6l és minek? A festd ,nemzeti jellegének”
vitatdsa, nemcsak az ezredforduldn, de ma is hidbaval6 firadozis. Az életm( koré
sz6v6dd legendak, szertartasok, ritusok mdaig hatnak. Munkdacsyval kapcsolatban
mindig a torténet az érdekes. John Wanamaker a Krisztus Pilatus elétt és a Golgota
cim képek tulajdonosa nem vette mega harmadik darabot az Ecce homot. Késobb,
1914-ben kijelentette, hogyha a magyar éllam kéri, dtengedi a két festményt. A tor-
ténet vége ismert. Hidbaval volt Csernoch Janos hercegprimds és Prohdszka Ottokar
puspok eszmei timogatdsa. A magyar dllam csak két kicsinyitett mésolatot, vagyis
az eredeti feles véltozatdt, vasérolta meg. Tobbre nem volt pénz. Mindenesetre Mun-
kécsy périzsi sikerei egyszerre két [ényeges tizenetet is hordoztak az egykort magyar
tirsadalom felé: a szocialis felemelkedés lehetdségét és a magyar kultira nemzetkézi
elismerésének {géretét. Es ma? Igéret, igéret hatdn.

Volt még valami, ami Sedelmeyert 4thozza a mai korba. Mar ebben az idében
kifejleszti a reprodukcié lehetdségeit. Ha jol tudom a miivészi nyomatok a poszter



tomeges elterjedése — Amerika segitségével — Eurépaba csak az 6tvenes évekedl indule
be igazan. Sedelmeyer tigy gondolta, aki nem tud driga pénzért eredeti képet venni,
ott van a repronyomat. Azdta is versengés folyik a legtobbet reprodukélt Munkdcsy-
kép biiszke ciméért. A ,R6zsehordé nd”, mivel dllitdlag az egyik legszinesebb képe,
erbsen versenyben van a dijra. (Egy személyes megjegyzés. En, annak idején, vagyis
gyerekkoromban a kép szines nyomatdrél, mivel ceruzaval dolgoztam, csak fekete-
fehér mésolatot tudtam csindlni. De ugy is tetszett.) Valtozik az id8, véltoznak
az emberek. Ma tigy gondoljuk: Amit konny(i megsokszorozni, az elveszti az értékét.
Kommersz lesz. Megszokjuk. Ha elttnik, hidnyzik. Divatta tessziik. A divat, viszont
rovid életd.

Szerencsére mindig voltak muivészek, akik igyekeztek megtalalni a helyes aranyt
muvészet és a pénz kozott. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a pénz, értékkel
van felruhdzva. Amikor mivészetre ,valtjuk’, csereeszkoz. De ne engedjiitk — mint
ahogy Munkécsynal lathattuk —, hogy a muialkotés szimpla drucikké alakuljon. A dol-
got neheziti, hogy legaldbb haromszaz éve 6sszekapesolddott a pénz és az érék, a pénz
és a mualkotds fogalma. A jelenség tehdt nem j keletd. Ezért figyelemremélt6 Cesare
Pietroiusti elgondolkoztatd akcidja. Elsésorban nem a meggazdagodas kérdése fog-
lalkoztatja, mert akkor minden nap pénzt enne. A végtermék, a sznobizmus jelen-
ségére is kikacsinté mu ,el6dllitdsa” soran érezhetd a kapesolatteremtés igénye. A tar-
gyiasult mavészet talin 6nmagéban paradoxon. A benne rejld szellemi szolgéltatas
viszont sokkal redlisabbnak ttinik. Ujabban a miivészet csak jé benyomdst akar tenni
a publikumdra. Megprobal annak nyelvén beszélni. Nem ugyanazt tette Munkdcsy is,
a maga idejében? Megel8zte kordt? Ha igen, egy 4j tipusu nyilvinossig érdekében
»aldozta” fel mivészetét. Ebben Sedelmeyer kommunikativ készsége nagy segitségére
lehetett. Mi valtozott, azéta? Akkor a kozonség kegyeinek elnyerése, gyonyorkodte-
tése, lenytigozése volt a cél. Es ma? A mivészet a gyakorlati elvek mentén alakul.
A gyors tizleti siker 6sztokéli a mivészt és menedzserét. Munkdcsynal sem volt més-
képp. Legyiink elnézéek vele. JelentSsége nem a stilustorténet, hanem a mivészet 4j
tipustl népszertisitése, a nyilvinossag megnyerése mentén ragadhaté meg.

Azzal, hogy Pietroiusti koncepcidja a kozonséggel kommunikal, a mult és jelen
kapcsolodik 6ssze. Beszélhetiink arrdl, hogy a mivészet, mint a val6sdg megismeré-
sének sajatos forméja, el6segiti az élet értékeinek, szépségeinek felfedezését. Hogy
mondtuk az elején? Pénz és miivészet absztrake fogalmak. Vagy mégsem? Mihez iga-
zodjunk? A multhoz, vagy jov6hoz, mert a megélt jelen pénzre valthatdséga a lényeg.



