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Tépelodések evidencidkrdl, avagy a spanyolviaszok dllandé djrafelfedezései

Inditasnak annyit, hogy be kell latni és ki kell mondani, hogy tudatlan, muveletlen
és neveletlen vagyok, 4m ezt a kotelezd szerénység is mondathatja barkivel, mert
ugyan ki mondhatnd magardl, hogy 6 nem az? Végsé értelemben ez mindenkire igaz,
igy tehdt nem is kell figyelembe venni, hiszen nincs viszonyitas: kihez vagy mihez
képest? Az abszolutomhoz képest mindenki az, de nem egyenlé mértékben! De mi
a tudds? Minek a tuddsa? A szitkséges vagy legalabb a lehetséges tuddsé? De mi az,
ami szitkséges? Az emberek 4ltal ajinlott, barki altal megtanulhat6? Vagy a zseni sej-
tés? De tudds-e az 0szton, a megérzés, a sejtés? Vajon egyes esetekben, bizonyos
vonatkozésokban nem jobb-e a nem tudds? A hélyogkovacsnak nincs, nem is lehet
elvben igaza, de gyakorlati tevékenységnek lehet hasznos és jé eredménye. Hasznos
és j6 munkdja. ,Nem tudjék, de teszik” — irta Marx a Téke mottdjaban. A létezés
értelme ember szdémdra nem tudhaté ésszel, de mégis tetten érhetd a gyakorlatban?
Nem, ez a marxizmus médszertani tévedése. Nem a gyakorlat igazolja az elméletet,
hanem az elmélet keres (és taldl) igazoldst a gyakorlatban. Tehdt nem a gyakorlat,
(ami maga a létezés) igazol, csak meg kell taldlni a médjae. Valéjaban a létezés ezére
csak onmagat a létezést igazolja, igazolhatja.

Fn nem 4lcaldban, ontolégiailag vagyok tudatlan, mtveletlen és neveletlen,
hanem konkréten, a tanulhatd, az elvart- és elvarhaté dolgokban. Pontosabban: hié-
nyos a tuddsom. Es mégis: ezt tudva és belatva, mégis azt kellett tapasztalnom, sok-
szor, sok esetben, hogy ez hasznos volt. Nem fontosabb-e a tuddsnél, ami egynemdsit,
az Osztdn, a megerzés, a sejtés? Azaz az ihlet, ami a valdsdgrol, a valdsigon tuli, a valo-
sdg folotti-mogotti valosigbol kap valamilyen valasze kérdésére, vagy onnan ,tudja
meg’, érzi, sejti meg hogy mi is az igazi kérdés, ami valaszra var. De ki lehet biztos
abban, hogy pont az & sejtése, megérzése, osztone az, ami onnan tdplalkozik? Hény
rogeszme, hamis tudat miikodik az emberben? Ki donti, dontheti el, melyik az igaz-
sag? Kozelitésnek, kiindulasnak j6 lehet az érdek fogalmanak bekapcsolésa, a szub-
jektum 6nzésének kisziirése. ,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik” — mondték a bélcs,
tudds férfiak. De ez is relativizdlhatd, mint minden. Erre valé, vagy inkabb erre is
hasznalhaté a dialektika!
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Azt hiszem, nincs mas lehetdség, bele kell torédni, el kell fogadni a nem-tudds
tényét, és a véleményalkotds mégis-kényszerét! Ez sem biztos, hogy rosszabb ered-
ményre vezet, mint a homogenizélt tudds. Szamunkra csak ez az Gt van nyitva. Ez
az egyetlen jérhaté.

Mi kévetkezik ebbél a konkrét miire vonatkozoélag? Az, hogy csak véleményt for-
malhatok, nem jelenthetem ki, hogy ez az igazsag, igy volt, ez volt, ez volt az értelme,
célja. Ezt gondolték, gondoltam. ,,Gondolta a fene” — mondta vélaszul dithosen
Arany Janos kritikusai okoskoddsdra. Semmit nem dllithat az ember biztosan, mégis
valamit allitania kell, és véllalnia is kell sajat dllitdsait, véleményét. Arra kell legelss-
sorban vigyaznia, hogy ne prébéljon fiillenteni, se a maga, se masok, se a feltett dol-
gok érdekében, vagy vélt érdekében. Ezért nem a szubjektivitas kiszoritdsa, hanem
ellendrzés alatt tartasa lehet csak a cél, mert a kiszoritasa agyis lehetetlen. De mas
lehetdség nincs, mert forras sincs, nem is lehet a motivécidk, cselekvések, értelmezé-
sek felidézésére. Kétélt ez a fegyver, de nincs mas. Ovatosan kell forgatni, de forgatni
kell. Annél jobb, minél inkdbb sebez, minél inkdbb leleplez, minél jobban folyik a vér.
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A szerzdé.
Az emlékezés felhaszndldsinak sziikségességérdl, haszndrdl és veszélyeirdl

Ha egy folydirat-torténetet az abban tevélegesen is, szellemi értelemben is résztvevd
ir, alapvetd kérdésként mertil fel emlékezés és forrasok viszonya. Forrdsok ugyanis
altaldban — véletlenekedl is fliggden — nincsenck olyan b8séggel (vagy nem maradtak
meg olyan béviben), hogy minden aspektusit a témdnak le lehetne veliik fedni. Vége-
lathatatlan sora meriilhet igy fel — sziikségszertien — az olyan kérdéseknek, amelyekre
a valasz csak kozelitd, nem teljes, nem egzake. Itt Iép be, ellentmondasosan az iré —
aki maga is érintett — emlékezete, mint felhasznalhatd, felhaszndlandé segédforris.
Esete valogatja, milyen megbizhatésaggal és milyen terjedelemben, mértékben. Ez
teljesen személyfiiggd is, de nem csak az. (Maga a szerényen ,,segédforrds™nak neve-
zett emlékezés rendelkezik sok figyelmen kiviill nem hagyhaté tulajdonsaggal, ami
altaldnos megitélését, objektiv forraskritikdt tételez fel és kovetel meg.) Néhany ilyen
tudnivald:

Az emlékezet roppant szelektiv, a tudat automatikusan a mélytudatba, azaz
anehezen vagy egyéltalin nem el6hivhaté tartomdnyba szdmiizi az agynak a komp-
romittalé, az egyént negativ szinben feltiinteté informaciokat, és viszont: kiemeli,
amit ellenkezdleg jonak, hasznosnak, pozitiv szinezettinek itél, az egyén szempont-
jabol.

Ebbél azonnal megallapithat6, hogy az emlékezet roppantul szubjektiv is egyut-
tal. Természetesen, hiszen az emlékezet nem valaszthat kiilon az emlékez6tél. Sajé-
tos objektum-szubjektum viszony jon létre tehdt minden esetben.

Mindez magyardzza, hogy az emlékezés rendkiviil hidnyos, elmosddott és ellent-
monddsos, mert
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az emlékezésnek sajatos onmozgisa is van, igyekszik kotottségeitdl megszaba-
dulni, fiiggetlenedni: azaz objektivélédni.

Ad abszurdum vive a dolgot 6nmaga érdekei ellenében is tantiskodni a — termé-
szetesen feltételezett — igazsag érvényesiilése érdekében. Ahogy létezik mazochizmus
avalé életben, létezik az emlékezés szintjén is. Ez a — nem mindig igaz — onkritikdra
val6 kétségbeesett torekvése a szubjektumnak, ami azt hiszi, vagyis azt magyardzza
be maganak, hogy ez az igaz, a helyes, a j6, az objektiv! Azaz tudat és hamis tudat
egymdsban van, egymdsba 4t is jatszik vastagon.

Ezek ismeretében mit tehet a térténetird? Nem mondhat le errél a segédforrdsrol
— mert sok fontos szempontbdl, f6leg ami a motivacidkat illeti — nincs mas! Ez mér
vastagon a pszicholégia teriilete, hiszen méga szakember is csak kozelitd érvénnyel
tudja eldonteni, hogy egy-egy cselekedetnek mi az igazi oka, mozgatérugdja. Sokszor
alaposan el is téveszti azt. Ebbol az kovetkezik, hogy az emlékezet nagyon kétes ered-
ményeket kinal, de alkalmanként igazi eredményeket is hozhat. Alkalmanként pedig
nem, alkalmanként tévitra visz, vihet.

Ezért mindezekbél az kévetkezik, hogy nagyon évatosan, gyanakodva, mas for-
résokkal 6sszemérve, és nagyon célzottan hasznalhaté csak, de hasznalhaté. Iréja
lelke rajta, mit és mennyit szivel meg az elmondottakbdl, mindezekbél az dvatossigot
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javaslo, el6iré, a folytonos kontroll sziikségszertiségét hangsulyozé felvetésekb6l.
Az emlékezd feleldsségérdl

Sz6 esett mar az emlékezés szitkségességérol, haszndrol, veszélyeirdl, 4ltaldban, elmé-
letben. Essé¢k most sz6 ugyancsak a szitkségesség elismerésével, az emlékez6 felelés-
ségérol is. Ez sem egyrétegti. Az emlékezés mindig valamire irdnyul és mindig sokaké.
De mi van akkor, ha lassan elfogynak az emlékez6k? Ha nagyon megritkul a szamuk,
s az emlékezés lehetséges targyairdl, amelyre irdnyulndnak, mar visszavonhatatlanul
hidnyozni fog, egyre tobb — arnyalat —, elvesztek azok az emlékek, amelyek meg-
adhattak volna egy-egy fontosabb ,emléktdrgy” egyéni iz, fénytorésti drnyalatit,
diszitettségét, kapcsolatait stb. Amilyen mértékben benniink maradnak ezek az emlé-
kek, olyan mértékben lecsupaszodik, szinét veszti a val6sig egy-egy darabja. A leg-
tobbért talan nem is kdr, de akadhatnak fontosabbak. Ki donti el, hogy mi és miért,
kinek és meddig fontos? Altaliban igaz, hogy nem érdemes ezen tinédni, nem is
biztos, hogy igazin fontos az — barmirél is legyen sz6 — amirél tudnénk valamit,
féleg érvényeset mondani emlékeink alapjin. De mas néz8pontbdl taldn az a legfon-
tosabb, amit mi tudndnk észrevenni, felmutatni, hiszen sokszor a niianszok a legfon-
tosabbak. Nem tudhatjuk. Az irék jol tudjik ezt, krealnak is céltudatosan ,emléke-
ket”, ,niianszokat”, amiken keresztiil az igazi lényeg sejlik 4t és fel. (Vegyiik példaul
Kradyt!)

De van konkrét kényszer is. Elfogynak a tantk. ,, A koltd tant a létezésben” —
adtam cimiil valahai ifjusdgomban egy koltérdl (talin Adyrol?) irott cikkemnek.
Vagy nyilatkozta valaki és én kiemeltem cimiil? Nem emlékszem.
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Az Eletiink korai szakaszarol, vagy az Irott K6rél, egyéb el6zményekrsl gondol-
kozvan madr nincs kit megkérdezni, mi volt, hogy is volt stb. Nem az mar az érdekes
a szdmunkra, igazat mond-e, hanem az, hogy mondja-e, aki mondja. Igy is lehetett,
vagy csak az, hogy akkor egy fontos szereplé igy emlékezett valamire, mely tény sok
minden mds ténnyel 6sszevethetd, s valdsigos vagy vélt torzuldsai sok mindennel
magyarazhatdak, magyardzanddak. De ha nincs tényéllitds, mi az 6rdogot lehet értel-
mezni? Mi van akkor, ha elfelejtjiik sajit emlékeinket? Jobb? Kikrél beszélek? Bar
ismertem 6ket, soha nem kérdeztem meg télitk azokat a dolgokat, amelyeket j6 lett
volna. Most hasznat venném. Akér tobb alkalommal is, sokféle sszefuiggésben. Vila-
szoltak is volna, hiszen sok mindent mondtak kérdés nélkiil is. Ime a névsor: Bardosi
Németh Janos, akivel a hetvenes években nemegyszer talilkoztam Pécsett. Hogy ne
menjek messzire, Varkonyi Ndndor, Szederkényi Ervin, Tiiskés Tibor, Kuntar Lajos
bécsi, akivel egyébként is sokat beszélgettem, jartam hozza a hazéba, csak azokat
a dolgokat nem firtattam, amelyeket taldn kellett volna. Kulesar Janos, Palké Istvén,
Kaldi Janos. De kénnyt volna most, ha emlékeim volndnak arrél, amit a régi Ele-
tiinkrél mondottak. Sokuk a Vas Népe korébél indult, akik az Eletiink szerzéi is vol-
tak. Rézsa Béla...bizony hosszt a névsor, sok a mér pétolhatatlan mulasztas. Tiz évvel
ezelétt még élesebbek, szimosabbak voltak a mara mar elmosédott emlékek. Holnap
taldn kihullanak. Miutén elhatdroztam, hogy ugysem monogréfiat fogok irni, leg-
alabb az én idémet illetden meg kell probalnom emlékezni is, és ha emlékeim meg-
allnak a ldbukon a forrdsokkal valé 6sszevetésben, nem tehetek mast — legalabb mis,
utdnam jové munkdjat megkonnyitendd — leirom az emlékeimet is, mielétt velem
egyiitt — Shatatlanul — megsemmisiilnének.

A fentebb mondottak rimutatnak az ilyen tipust muvek alapvetd probléméjara.
Ha ugyanis més irja, nem az érintett, eleve kizart az igazsag bizonyos koreinek, szint-
jeinek puszta ismerete is. Megirhaté a mi objektiven, hiszen iréja csak a forrasokra
hagyatkozhat, azokat ismerheti. Persze jol is és rosszul is megirhatja, ami tuddsétél,
felkésziiltségétdl az 6 szubjektiv intuitiv adottsigaitdl, képességeitdl fugg. Vagyis
a tévedés ez esetben sem zarhat6 ki, csak egy masik sikon jelentkezik. Ha az érintett
irja, szdindéka mindsiti. Mit akar? A puszta szerepét — vagy amit ebbél fontosnak tart
— kiemelni és bemutatni az adott — természetesen szubjektiv — nézépontbél? Es ezéltal
természetesen a maga nézépontjdbol is, hiszen dontéshozé volt, 6 volt a dontéshozd!
Ezt tudni, véllalni kell, mert mast tigysem tehet. Konnyebb utolérni 6t is, mint a santa
kutyét. (Ha a hazudik, torzit, szinez, eltitkol.) Mindegy, hogy miért teszi. Tehdt folos-
leges az lszerénység, de nagyon sziikséges a szerénység. Mert a segédforrést igy lehet,
akkor lehet hasznalni akar a szubjektive kittizétt cél ellenében is.

Megkeriilhetetleniil megvalaszolandé teht:

Hogy mi az ir6 vélasztott nézépontja, azaz hogy:

szerinte mi a fontos az adott kor dsszefiiggésrendszerében? Mi az eszmei tartalma
a foly6iratnak?

Hogyan, mivel, j6l vagy rosszul szolgélta ez a feladatvallalas a folyéiratot?
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A nézdpontril

A konyv konkrét tartalma roviden a palydzatban olvashat6, tomorebben nem lehet
megfogalmazni. A tervezett konyv alaptorekvése, hogy egy — az sszmagyar iro-
dalomtérténet szempontjibol fontos, am mégis — részfeladatot ugy jeloljon ki, értel-
mezzen és f8bb vondsaiban bemutasson, hogy més megkozelitésmod alkalmazasakor
is felhasznalhaté alapanyagot szolgaltasson a szakmai érdekléd6k szdmdra. Ezért
az Eletiink cimt folydirat torténetét az 1956-os forradalom utdni kédari , konszoli-
décid” irodalmi vetiileteként, folyamatdban a rendszervéleds elétti kaddri kultarpo-
litika Gsszefiiggésében elhelyezve elemzi és értékeli. Mas médon nem is lehetne! Koz-
readja és elemzi a legfontosabb helyi és orszdgos dokumentumokat, esetlegesen
a sajtot és a folyoiratban megjelent, e szempontbél fontos irdsokat. Ez a konkrét, gya-
korlati tevékenység, lényegre koncentralé bemutatdsa. Egy folyoiraté a sok kozil.
Formélisan nem kiilonbozik t8litk. Lehet (és kell is) a szerzégérd4t bemutatni, miné-
siteni, ¢s a folydiratnak adott, abban megjelent miveiket bemutatni, minésiteni
mifajonként, bar ezek mas 6sszefiggésbe keriilnek az egyes irdi életmiivekben, mint
egy adott idépillanatban, mas irdk alkotasaival egyiitt egy folydiratszamban, egy szer-
kesztdi torekvést is reprezentélva.
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Hiszen egy folyoirat sokféle torekvést titkroz, sokféle arca, ,,profilja” van, s ezek
a ,profilok” maguk a jellegad6 hivészavak, melynek mentén az irék felsorakoznak
sajat torekvéseik terepére bukkanva. Hasonlatosak ezek a lapprofilok az 6ridsi kovek-
hez, melyek a foly6 vizébe vettetvén kis, helyi gatjai a sodrasnak, melynek mentén
felgytilnek az uszé szilard targyak, amiket a viz sodor, gorget, s felhalmoz kis szige-
tecskéket képezve, amikbe, ha egy-egy magocska hull, a novényi virulas is kezdetée
veszi. De nem irhaté mindez le ilyen természetes mechanizmusként, hiszen nem
véletlenszert ez az osszesodrddas. Hasonlé a hasonlénak oriil alapon térténik. Iee
taldlnak otthont bizonyos ir6k, bizonyos iréi torekvések szimbidzisban egymadssal és
a szerkesztdi szindékkal. Igy épiil a szerzégarda sok-sok kis eleme, és egybeszakadva
sok rokon torekvés igy novekedik egymdst ismerd, egymésrdl tudé kozeggeé, irdi tar-
sasigga, mely elfogadja a lapot, szerkesztéjének elveit, alkalmazkodik hozzijuk és
alakitja is azokat magihoz, hogy a végén nehezen eldonthetd, a szerzé csatlakozik-e
egyfajta torekvéshez, vagy egy lap arca vélik hasonlatossa szerzéinek torekvéseihez.
Akkor j6, ha mindkét 4llitds igaz. Igy lesz, lehet egy lap gytjtémedencéje bizonyos
irdsoknak, bizonyos gondolatoknak és az azokat produkalé iréknak. Persze gyakran
vitakban, sarlédésok kozott gombolysdik, csiszolodik fényesre egy-egy profil, mely
vonzerdt is gyakorol mésokra, béviti a szerz6i kort, és differencidlja is egyben.

Egy folydiratot nemcsak szerz6i, hanem témadi is mindsitenek. Ez teszi 6ket meg-
kiilonboztethetdvé, egyedi arculativa, mert a sokféle torekvés, sokféle lehetdség is,
bér meglehet, ugyanaz a szerz8 bizonyos miiveit itt, médsokat mashol publikalja. Ott,
ahol pont 6r4, erre a bizonyos tipust irdsdra nagyobb a nyitottsig, a fogaddkészség.

Mi volt az Eletiink sajitos, egyedi nézépontja, mely végigvonul anyagéin, egybe-
fogja a sokféle szerzdt, irast, torekvést? Az, hogy mindent aldrendelt egy eredendéen
magyar torténelemszemléletnek. Mik ennek a jellemz6i? Utdlag visszatekintve mar
félreérthetetlentl kirajzolédik egy idépillanattdl fiiggetlen, tavlatos ember- és nem-
zetidedl. Egy lényegében metafizikus, 6rok értékek talajan 4ll6 megmaradni akards.
Ez persze mostani megfogalmazds, de a lényege kortalan. Ez jellemezte a meg-
hatarozé irék, irdsok szemléletét, mely konkrét témadkat, konkrét idedlokat, maga-
tartasformakat éllitott elétérbe. Leegyszertsitve, lecsupaszitva: nemesak az adott
kor, az adott emberek kritikdja, hanem az emberi létezés egészéé, allapotdé. Nem
a ,szocializmusé”, mely egyébként sem volt az, hanem az 4ltaldnos emberi allapoté.
De természetesen a kor dltal felkinalt alternativék illuzidtlan elutasitdsa nem jelen-
tette azt — a nem esztétikai kategéridkban — hogy ne lett volna nagyon is rendszerkri-
tikus, ne a hatalmon kiviilallok, az alullévék érdekeit képviselte volna szidndékai sze-
rint.

A 16 cél a hazugsigok leleplezése volt. Erre minden eszkozt felhasznélt a lap. Nem
puszta renitencidbdl, hanem épitkez6 szdndékkal. Az 1977-92 kozotti szakaszban,
amelyrdl itt most sz6 lesz, ezért keriilt el6térbe, kiemelt hangsulyt kapva a magyar
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torténelem az dstorténettdl a XX. szdzad eltitkolt torténelmi tényein at egészen
1956-ig. Az egyes irdsok mindig egy konkrét témardl irédtak, de mindegyik eme
atfogd szemlélet alapjan kozelitett. Az ltaldnos feldl az egyedihez, de ugy, hogy ez
az ,dltaldnos” az egyedi konkrét vizsgalddasokbdl bontakozott elé. Laszlé Gyula,
Vékony Gabor vagy Bakay Kornél egymést sokban birdltak, de mindegyikiiknek volt
sajdt egyéni vizidja a magyar Sstorténet, kozépkor kérdéseirdl, am ezek a nézetek
kozos tovekrol fakadtak, egymads elgondoldsainak ismeretében alakultak ki. Ez
akillonbozéségek ama egysége, mely a lényeget tekintve kivanatos. Hasonloképpen
példdul Kunszabé Ferenc, Széraz Gyoérgy vagy Simonfly Andras kiillonbozé korokat
idéztek meg irdsaikban, de Széchenyi Istvin eszmerendszerétdl a XX. szdzad katak-
lizmdiig, a méasodik vilaghdborus katonai ellenillds szitkségességéig ugyanazon
az ton kellett végig menniiik. Ugyanigy 1956 kapcsin sem akadt nélunk szerzé, aki
a reformkommunistak szerepét tekintette volna meghatérozénak a forradalomban.

Nem arrél volt tehdt sz6, hogy az egyes karakteres gondolkoddk egyforman laceak
vagy képzelt¢k el a magyar torténelem egyes allomdsait, hogy hattérbe szoritottak
volna egyéni képességeiket, hanem arrél, hogy éppen ezek miatt a képességek miatt
(kreativitds, intuitivitds) hasonld, bar egyedileg kiilonboz6 viziok alakultak ki ben-
nitk sorskérdésinket illetden. Ezek a vizidk belefértek egy tag értelmezési savba, tar-
tomdnyba, mely ugyanakkor markdnsan el is tért a ,hivatalostdl’, az ,engedélyezet-
t6l”. Ebben dllott az igazi rokonsiguk.

Ezek alapjén (is) konnyen belathaté, hogy az Eletiink egyik sajitszertisége erés
torténelmi toltetli anyagai, sorozatai nyomdn alakult ki. Lthat6 az is, mi ennek
alényege, irdnya, amik egyben a szerkeszt6k szandékairdl is drulkodnak. Mert valé-
ban, a magyar torténelem jo és helyes ismerete nélkiil nehéz vagy lehetetlen volt
ajelenben zajlé folyamatok kézott eligazodni, redlis nemzeti célokat kittizni. Trianon
ugyanis — bar borzalmas 4ron — Gjrateremtette nemzeti szuverenitdsunkat, de mdig
vérzd sebként nem engedi megvélaszolatlanul hagyni a folytonosség, az 6sszmagyar-
sig képviseletének, valamint — barha mésképp — lehetséges Gjrateremtésének esélyét.
Trianon 6ta — maig — nem volt magyar szellemtudomanyi teljesitmény, mely ettdl
a ténytdl ne lett volna determindlva. Igy volt ez a XX. szdzadban, igy van ez ma is.
Amikor a két vilaghdboru kozotti szellemi mozgalmakat vizsgéljuk, latjuk, hogy
a magyar irodalom legvirulensebb 1j mozgalma, a népi mozgalom egyesiteni tudta
nemzeti alapon a szocidlis problémék felvetésével, megoldasara tett javaslataival
anemzeti megmaradds kévetelményét. Elutasitotta a jobb- és baloldali téveszméket.
Harmadik 4t — mondtak erre a birdlék, mintha evidencia volna, hogy csak két ut
van. Ma mér tudjuk, megtapasztalva a kétféle, de egy t6rél fakadé dikeatardkat, ez
nincs és nem is volt igy. A mai globalizmusnak kiszolgaltatva tudjik a gondolkoddk,
hogy csak egy hatalom, a pénz hatalma, azaz a kapitalizmus hatalma Iétezik. Mindig
is ez létezett az ujkorban, még ha létre is segitette a XIX. szdzadban latszélagos hata-
lomtechnikai ellentétét, a kommunizmust. EI6bb mint elméletet, utébb — kisérlet-
ként — mint gyakorlatot. Ma az antiglobalizmus allhat szemben vele, mely valami-
képpen jogutddja is az el6bbi, kordbban idézett harmadik utas torekvéseknek.
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Ez a torténelmi latdsméd bukkan el6 a kelet-eurdpai kitekintésekbdl is, f6leg
a lengyel-litvan vonalon. Itt sem els6soron a szépirodalmi anyagban, hanem az iro-
dalmi-torténelmi esszékben, tanulmanyokban, Brodszkij és Czeszlav Milos kapcsan,
vagy a 20-as évek orosz avantgardja tiriigyén. Hiszen ez volt az egész térség problé-
méja a szdzadeldn. és erre telepedett rd a bolsevizmus a maga rossz megoldésaival.
Ezt a rossz megolddst ismeri fel és utasitja el az egész kelet-eurdpai irodalom a kozole
miforditdsok tanuséga szerint. Ezt a kelet-eurépai irodalmat, féleg koltészetet
az élvonalbeli fiatal magyar koltSk tiltették 4t magyarra, és tették sajat koleészetitk
szamara is forrdsvidékké. Ez a tapasztalat munkal sajat verseikben, prézdikban is.
Féleg a versben, mely rendkiviil erés és meghatarozé anyaga volt e korszaknak esz-
tétikailag is. Es a drama miifajaban az Eletiink valéban élenjiréja volt a folyéiratok-

nak.
Mit é mit nem olvashatunk ebben a kinyvben — a konyv 0 feladatvillaldsairél

Konyviink egyfajta folydirat-torténetbe dgyazott dokumentumesszéként hatarozhaté
meg a legpontosabban, tehat rendhagy6 mar csak azért is, mert mindkét eleme egy-
forman fontos. Az is, hogy a folydirat torténetben dgyazott, és az is, hogy politikai
dokumentumesszé. Az els6 azért fontos, mert tulajdonképpen a folyéirat-torténetbdl
bomlik ki a kortérténet egyik lehetséges dimenzidja. A masik azért fontos, mert nem
pusztin emlékezetre épiilé sajat vélemény, hanem dokumentumokkal is megtitizdelt,
alatdmasztott, arra épiild. Az egész konyvnek a kiindulépontja az a klasszikus vilag-
valsag, amelyrél annak idején a 30-as években Hamvas Béla irt egy kit(ind 6sszefog-
lalét. Nem is lehet mds, ebbél kell elindulni, ez a kdlyha. Erre ad valaszt a mai kor s,
és természetesen a régebben a rendszervéltds eldtt is, a rendszervéltdsig csak ezek vol-
tak a lehetséges megkozelitésmddok, maga a rendszervéltds csak egy rossz vélasztas
volt erre a problémara. Médra ez mar teljesen ltszik, akkor egyaltalin nem volt
ennyire viligos, s csak kevesen vették észre, hogy tovabb kellene gondolni a tenniva-
lékat és nem megelégedni a politikai vetiiletével: azzal, hogy elmennek az oroszok,
az orszag felszabadul, elnyeri szuveneritasit, csatlakozni tud a nyugati tirsadalomhoz,
a fejlett t8kés vilighoz. Ez nagyon jé volt akkor és helyes is, hogy az embereket (bele-
értve az {rékat is) ez a probléma foglalkoztatta, ez a vetiilete a problémanak foglal-
koztatta leginkabb. Mindenki ebben ¢élt, ezt prébalta a maga eszkozeivel szolgilni,
az ir6k elsésorban azzal, hogy megfogalmaztak, hangot adtak ennck a vagynak,
bemutattdk azokat az embereket, akik ennek érdekében tevékenykednek, tehdt irnak.
A folydirat pedig — a szerkesztékkel az élitkon — az irdkkal kollektiven egytitt-
mukodve ezek koziil a mar megirt irdsok koziil valogattak és ebbél kozoltek, ezaltal
szolgaltak ezt a folyamatot.

Koényviink nem vallalkozott, nem véllalkozik tébbre — ahogyan azt mér az imént
jeleztem — mint hogy egy ,.részfeladatot” végez el, — hiszen egy 50 éves folyéirat eléz-
ményeirdl és els6 30 évrdl sz6l — tehat ,kijelol” és ,értelmez’, ,bemutat” egy folyd-
irat-torténetet, valamint 6sszedllit és kozread egy hasznélhaté dokumentéciot, azaz
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alapanyagot ,szolgéltat” a szakmai érdekl6dék szdméra. Nem véllalkozhat tobbre,
mert maskilonben az irdatlan mennyiségt anyag szétfeszitené a kereteket, birmeny-
nyire is igyekezne ezt ,kivédeni”. Nem nyul anyagiahoz monografikus igénnyel, mert
akkor sok olyan szempontot is érvényesitenie kellene, amelyet eleve nem is probal.
(PL egyes jellegadé irdsok bemutatdsdn tal, azok elmélyiilt elemzése, ms irdk, gon-
dolkoddk hasonlé téargyu, mésutt és méskor megjelent miiveivel val6 osszevetése,
egyaltaliban egy-egy koltd-ird palydjin vald elhelyezése az itt kozolt irasoknak.
A szaksajtébeli és a napi sajtébeli reagaldsok szambavétele, stb.)

Végil is ne feledjiik, csak az 6j, meggjitott, és kibovitett profila folydirat is 15
évfolyamnyi anyag, nem is beszélve arrdl, hogy a folyoiratban ezek az anyagok mds
irdsokkal egyiitt jelentek meg, minden irasnak ezért itt mas az akusztikdja. Nem ele-
gend§ csak az immanens tartalmakra figyelni. Mast jelent egy életmd szerves folya-
matédn belil, és mést egy adott konkrét id6pillanatban, més irasokkal kontextusban.
,minden folydirat temets” - irta 1967-ben az Eletiink megjelent, az frott K& mdso-
dik folyamat feldolgozé tanulmanyéban Tiiskés Tibor.

E gondolattal persze vitaba lehet, vitdba kell szdllni, mert sok tekintetben torzit
a kép, de egy szempontbdl kétségtelenill igaz is, egy folydirat nem az 6roklétet,
az 6rokké érvényeset célozza meg. Megkeriilhetetlen, alapvetden fontos a szerkesztd
gondolkoddsinak, beallitottsaganak figyelembevétele.

Az Eletiink csak 1977 utén lesz elismert, rangos féruma az egyetemes magyar
irodalomnak, s a pécsi Jelenkor mellett a Dundntdl masik, 6néllé arculatd, karak-
teres muthelye. A rendszervaltas el6tti évtizedben nem csupan szinvonalas miikozlé
férum, nem csupan irodalomszervezé mihely volt, hanem intranzigens ellenzéki
szellemiségli, nemzeti elkotelezettségi munkatarsai tevékenysége nyomdn politikai
szerepvéllaldja is az dralakuldsnak Vas megyében, Szombathelyen. Ezt is feldolgozza
f6bb vonalaiban és teriiletein a konyv. A megujult profilt kiilon fejezet mutatja be
és éreékeli.

Ami még az el6ljaré beszédbe kivankozik, annak a kérdésnek a megvalaszolasa: miért
nem vélasztott — 1977 utdn — 0j, més cimet a lap? A kérdés jogos — tobben fel is vetet-
ték —, bér egy pillanatra sem mertilt fel komolyabban az 6tlet, barmennyire is mést
akart 1977 utdn képviselni a folyéirat. Els6 helyen itt okként a hagyomdny erejét kell
emliteni. Birmennyire is eljelentéktelenedett, kitiresedett, provincializalédott, a két-
havi folydirat, az Trott K6 hagyoménya kotelezte az 6j szerkesztdt, szerkesztéséget is.
Részben arra, hogy ne tagadja meg, sét vegye tekintetbe, hiszen 1936-ban valéban
a Bérdosi Németh Jénos altal szerkesztett volt az egyetlen foly6irat Dundntulon.
Részben arra, hogy mas médon bir, és més kozegben, de ugyanugy a kor progressziv,
élvonalbeli irodalmanak legyen a mithelye, ahogy szdndékai és a kozolt anyag ird-
nyultséga szerint induldsakor az frott K. Orszégos kitekintést folyéirat. Valédi kor-
problémdk mozgattak, hiteles és értékes irok munkdira hivta fel a kozfigyelmet,
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emellé sorakoztatta fol helyi iréi bazisat is. Es végiil még egy szempont is kdzrejatszote
a cim meg nem valtoztatdsédban: a protokollaris, ha 4gy tetszik, a hitsdgi szempont.
Bar az Eletiink csak 1963 6ta létezett, mint 4j koncepcidjt, egyediil Vas megye altal
kiadott lap, pedig csak 1977-t8], de létezett. Durvan masfél évtizedet hozzé lehetett
szamitani 1977-ben az Gjonnan sziiletd ,¢életkordhoz”. Nem tekintettitk tehat a cimet
nytgnek, sét: rangnak, ahogyan minden gyerek szereti magit 6regiteni. Biiszkék vol-
tunk, hogy az 4j folydirat mindjért a XVI. évfolyamaba lépett, ott Iépdelt hasonld,
csak id8sebb laptérsai, az Alfold, a Tiszatdj, a Jelenkor nyomdokaiban.

A kitet szerkezeti felépitésérdl

Tehit ha az eddig elmondottakat 6sszekapcsoljuk, akkor vildgosan latszik, hogy
akotet csak egyféleképpen épiilhet fel. Két £6 része van. Az elsébe keriilt nem csupén
az 1945 uténi antolégidk sora, 1963-ig, az Eletiink megindulésdig, hanem az Trote
K¢ is, noha ez tévolinak mondott el6zmény, legalabbis Palké Istvin nem nagyon
emlegette. Azért, mert betiltottak a nyilas-idékben, azért nem valészindi, mert erre
éppen biiszke is lehetett volna akdrki. Talan azért, mert harmadik utas és népi folyd-
iratnak indult — Bardosi Németh Jénos legalabbis igy inditotta Gtnak, annak szdnta.
Lehet. Bar voltak Vas megyei népiek is (lasd Baké Jozsefet), késdbb ezt, féleg, amikor
az 1956 uténi hatérozat a népi irék ellen kijott, nem volt sikk idézni, az Trott K6-t
sem. Taldn azért nem, mert egyaltalan a két vildghdboru el6tti iddszak, Szombat-
helyét — Vas megyéét — talan a vélasztasi eredmények miatt is, ahol mindig a Kisgaz-
dék nyertek-nem nagyon szerették. Nagyon is uri, polgari vilag volt az. A késébbi,
inkabb importbél, mintsem helybél kinétt kommunisték sziméra. S miutdn 6k
nevezték ki 6ket — a késébbi Eletiink szerkesztdit — 6k allitoteak Sket oda, akik
az Eletiinket késbb viteék, az Eletiink akkori szerkesztéi, még ha Vas megyeiek vol-
tak is, nem nagyon szivesen emlékeztek a mésodik vilighdboru eléttre, a Kulturegye-
stilet kiadvényara, egyaltaldn a régi irokra. Egészen 1j vilagot akartak 6k is épiteni,
ahogyan az el is volt irva. Az akkori kor az akkori ,,szocialista valésig” emberei vol-
tak. Az [rott K6-t természetesen nem azért soroljuk ide, mert nem volt 6n4ll6 entitds.
Vildgos, hogy az Trott Ké az Eletiinkedl teljesen fiiggetleniil létezd folyéirat volt, és
ugy is kell hozza kozeledniink, de egy bizonyos vonatkozasban az mégis el6zményé-
nek tekintheté.

Nem kozvetlen elézményének, sokkal inkabb jellegében és célkittizésében, de csak
az 1977-t8l megindult kéthavi, majd havi foly6iratnak, amely ugyancsak orszagos
folydiratként mikodote, orszégos szerz8korrel és az orszdgos irodalmi problematika,
tirsadalmi problematika jegyében. Ez a masodik kétet, pontosabban a masodik része
akényvnek 1977-t6l koveti nyomon az Eletiinket egészen 1992-93-ig, a harmincadik
évforduldig, és ezt az idészakot mutatja be. Kezdettsl — bar két évig kéthavi lapként,
de mér csak Vas megye kiadasiban és 4 f8szerkesztdvel jelent meg, Gj programmal,
és rdaddsul olyan profillal, amelyet bélesen le is irtak, s a leirtakat elfogadtattédk mind
a helyi, mind a regionalis, mind az orszagos hatdskért vezetdkkel. Ez utdn gyakorla-
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tilag médr konnyt volt a munka,
mert legaldbb ki lehetett védeni
a napi huzakodést, hogy mit
miért csindl a lap. 1979-re sike-
ritlt két év szivés munkdjaval be
is bizonyitani, egyrészt, hogy ez
a profil életképes, masrészt, hogy
valéban egy orszdgos minéséget
lehetett itt a Vas megyei talajban
plantalni ugy, hogy mindenki
csak dicsérte a folyoiratot, hely-
ben is és orszdgosan is.

A havi lapot, amely az orszé-
gos folyoirat strukedra részeként
mukodott, a 80-as években szin-
tén két részre lehet bontani.
Egyrészt az elsé felében tortén-
tek jelentds események: Péntek
Imre eltdvozdsa, Rozsa Béla
haléla, 4j székhazba koltozés, de
ide vehetjiik alapvetéen a politi-
kaban a gorbacsovi fordulatot
a Szovjetunidban, és legféképp
alengyel eseményeket 1980-ban,
a magyarorszigi szamizdat meg-
indulasdt, és tulajdonképpen sok
mindent, ami a magyar irodalomban, féleg az Irészovetség, a Fiatal fr6k Jozsef Actila
Kore, s a folydiratok kapesan volt tapasztalhat6. A dontd kiilonbségeket a két szakasz
kozott abban lehet megragadni, hogy 4j munkatarsaim, Gyurdcz Ferenc, Ambrus
Lajos szintén nem voltak pérttagok, és nagyon is pozitiv nemzeti irdnyultsdgu szer-
kesztdk voltak, valamint akkoriban mar — 1987 utén — megindult a Hamvas-kiilon-
szimmal, egy Szabé Lajos-kiilonszammal és az ellenzék tagjavéval, Mészoly Mikldssal
az ¢len egy olyan torekvés, amely tultekintett és tdlmutatott a kozvetlen irodalmi
sziikségleten, a rendszervéltds jegyében.

Nem tagadva azt, és nem szdmizve az elsé helyrél az irodalmat, de mellette, pon-
tosabban ezt a politikumot értelmezve egy tdgasabb kontextusban, amelynek a gyo-
kere a nagy vilagvélsig volt, amelyik mar a 30-as években is csak kovetdje volt a gaz-
daséginak. Annak a szellemi-erkélesi valsdgnak a kibontakozasét, amelyik valahol
a XVIII. szdzadban, a XVIIL. szazad végéhez kotott vissza, amikor a materialista
vilagnézet és a pénzhatalom uralmi helyzetbe jutott. A kapitalizmus teljes mértékben
trré lett a vildgban. Utdna ennek a talajan létrejott latszolagos tagaddsa, a kommu-
nizmus is, amelyet csak az utébbi idében kezdenek egylényegtinek tekinteni, és
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ebben még nem is mindenki ért egyet a nyugati viligban. Hamvas Béla és médsok
viszont mér akkor is igy itéleék meg ezt a kérdést, és ez latens médon az Eletiink szer-
kesztoire is jellemzd volt. Nagyon is viligosan kimutathaté ez, részint azzal, hogy
Hamvas nem pusztén egy kiilon szimban kapott helyet, hanem életmii-sorozatit is
felvallalta a foly6irat. Késdbb kiadatlan esszéit publikalta, azon kivil jelentkezett
az a gondolat — amelyik a Hamvasi gondolatmenetnek a lényege—, ez teljesen vila-
gosan, kimutathatéan hatott Ambrus Lajos ir6i munkdassigdra és mésokéra is.

Tehét az Eletiink nem révid tivon gondolkodott. Mondhatjuk r4, hogy egészen
a Hamvas-szdmig, 1987-ig, dontden elsésorban a nemzeti problematika uralkodott,
és ezért az [rott Ké népi vonalinak egyenes folytatdsaként egyfajta harmadik utassig
is. Ehhez lehet kétni nagyon sok mindent, ami a folydirat tevékenységét leirja a szer-
z6k és a miivek vonatkozdsiban és a kozvetlen torekvés vonatkozésiban is. Népi-nem-
zeti célok voltak az el6térben, de az drnyékban ott létezett mar csira forméjéban
arendszervaltas elégtelenségének az elélegezése abban a gondolatban, amelyik magat
a lehetséges jot nem a nyugathoz val visszatérésben latta. Ennyiben tehdt ismét
jelentkezett a harmadik utassdg, persze nem abban a harmincas évekbeli formajéban,
amikor a harmadik at a parasztsagra, a népre timaszkodott, hanem sokkal dttétele-
sebben, modernebbiil, és ha ugy tetszik, erkolesibb bézison, ahogy ezt a ,,negyedik
t” fogalmaval Mészoly Miklés is kifejezte. Az Eletiink ilyen szempontbél kettés
arcy, lényeges, hogy ez a kotet ilyetén valé visszatekintésb8l markansabban kirajzo-
l6dik, mint eredetileg, és ez a kotet ilyetén val6 beosztdsinak a magyardzata. Ezért
a feldolgozas végére egy summazatban az egész politikuma 6sszefoglaltatik, nem csu-
pan az 1956 utdniség, hanem a viligvalsag utinisdg és egészen a modern kor proble-
matikajaig ebben a korben fog elhelyezkedni, az, hogy maga az Eletiink ez alatt a 30
esztendd alatt és ezen beliil elsésorban 1977 és 1992 kézotti mikodésével mit szol-
galt és hogyan.

Ezen kivil kiilon fejezet fog foglalkozni a szerkesztéségnek a kozvetlen szerepé-
vel is helyben, azzal a centrumképzé szereppel, amelyre bizonyos értelemben Szom-
bathely mar a harmincas években is torekedett és szert is tett ra, részint a Vasi
Szemle mtikodésével, részint mds intézmények révén, részint Birdosi Németh Jénos
tevékenységével. Az Eletiink sem nem volt csupan csak egy szerkesztéség, hanem
széles korben szervezdje is volt egy ellenzéki csoportosuldsnak, a képzémuivészeti
vonalon is. Megcsindlta az [récsoportot, amelyet 1956 utén feloszlattak, és az [rok
Muvészek Ujsagirok Klubjit, amelyben nagyon fontos munka folyt. Gyakorlatilag
helyben is és regionélisan is, a tobbi megyékkel és a tobbi megyékben miikodé foru-
mokkal, mihelyekkel egyetértve prébalt valamiféle egységesebb arculatot koleso-
nozni a térségnek. Regiondlis volt a sz6 legjobb értelmében. Amikor az 50. évfor-
dulé feldl erre visszatekintiink zérdsként, nem véletlen, hogy mindazok, akik
ismerték a korabbi Eletiinket és az 1977 uténit, és az azutanit, az mind elsésorban
erre a korra, erre a korszakara emlékszik az Eletiinknek, ez maradt meg dhatatlanul
mindenkiben és azok az értékek, amelyek ekkor, tehdt 1977 utan sziilettek, és ekkor
kaptak végleges formdt.
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A kotet szerkezeti felépitése

Eloljaré beszéd

Elézmények

1) Trott K& és Vasi Szemle — Fészerkesztdk: Bardosi Németh Jénos és Pavel Agoston
(Az 1930-40-es évek a vilighdboru végéig)

2. 1945-1963

a.)
b.)

1945-1948 Habort utdni induld helyzet leirdsa és a kiadvanyok bemutatasa
1948-1956 Az Irészovetség helyi csoportjanak megalakuldsa és mitkodése,
antolégiak ebbdl az idébsl

1956-1963 Ujabb irodalmi késziilédés, antolégia: Igy tortént — az antolégia
megindulasdig terjedé idészak eseményei

3) 1963-1976 Az Eletiink cimmel regionalis antolégiit ad ki négy nyugat-dunan-
tuli megye, ami majd kéthavi folyoirattd alakul — FészerkesztSk: Palké Istvan és

Kulcsar Janos

I1. Eletiink 1977-1992 A harmincadik évforduldig

a.)

b.)

£)

1977-1978 Kéthavi lap, de Vas megye egyediili kiaddsiban, 4j profillal —
Fészerkeszts: Pete Gyorgy

1979-t8l havilapként miikodik tovabb (Uj allandé szerkesztéségbe koltozik,
Rézsa Béla és Péntek Imre fiiggetlenitett munkatdrsként lép be a laphoz,
a Nyugat-Magyarorszigi [récsoport alakuldsa)

1985-86-t6] Ambrus Lajos és Gyuracz Ferenc szerzédik a laphoz, Erdélybél
ateelepiil a szombathelyi f8iskola irodalom tanszékére Lang Gusztav. Uj,
béviild szerz8girda, uj tematikdk

A Hamvas-szdm ¢és jelent8sége a rendszervaltis el6te

Az életiink a rendszervaltds eléte (1988-89) Megalakul az irok, miivészek,
jsdgirok klubja a F§ téri j székhdzban, megalakul kezdeményezésiinkre
az MDF Vas megyei szervezete, Magyar Miihely talalkozé Szombathelyen,
1989; megindul az Eletiink-kényvek sorozat Hamvas Béla Ot géniusz
(A bor filozéfidja) cimi esszékotetével, 1989

Az Eletiink a rendszervaltis utan (1990-1992) Uj helyzet, 4j tervek.
A szerkeszt8k megkapjik az Ehen Gyula-dfjac

ITII. Summazat — kitekintés. Visszatekintés az 50. évfordulé feldl

Pete Gyorgynek ¢ltében-holtdban egyetlen kétete jelent meg. Gyurdcz Ferenc, a Magyar Nyugat Kiad
vezetSje adott ki téle egy cikk- és esszé-vélogatdst Talpig Vasban cimen 2010-ben. Személyes
- a Berzsenyi Déniel Kényvtdrnak 4ltala dradott — hagyatékdbol kertiile el§ (szinte az utolsé utdni pil-
lanatban) ez a késznek itélhetd, tehdt kiaddsra érdemes monografia az Eletiinkrdl. Pete Gyérgy tizegy-
néhdny ldddnyi irdsos hagyatékdnak feldolgozdsa sordn remélhetéleg tisztazédnak a mi létrejoreének
korilményei, elkésziileének folyamata is.
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